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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D., ve véci

zalobci: a) X. X., narozena dne X
b) X. X., narozen dne X
c) X. X., narozena dne X

statni prislusnost X
bytem v CR X

zastoupeni JUDr. Matéjem Sedivym, advokitem
sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky

sidlem Nad Stolou 4, 170 34 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 10. 2023, &. j. OAM-721/ZA-ZA10-ZA06-
2022,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci
1. Zalobci se zalobou podanou dne 26. 11. 2023 k Méstskému soudu v Praze doméhali
zruseni v zahlavi oznaleného rozhodnuti, jimz Zalovany rozhodl o jejich zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany tak, ze se mezinarodni ochrana se dle ust. § 12, § 13, § 14,
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§ 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen
»zakon o azylu®) neudéluje.

II.  Podstatny obsah Zaloby

Zalobkyné a) (dale téz jen ,zalobkyné) v podané zalobé predné strucné shrnula prabéh
v 4 o4 4 4 v/ /7 . o / V7 M v 4 i 4 4
predchazejiciho spravniho fizeni i davody své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Uvedla, Ze se v minulosti Gcastnila ptiblizné X demonstraci, na kterych vyjadrovala sviy
nesouhlas s X a s tim spojenou X. Je ji znamo, ze je v Bélorusku poptavana organem
4 A 4 v 4 4 M4 4 v M M4
samospravy, socialniho zabezpedeni a také policii, ktera zalobkyni vyhledala v jejim
zaméstnani, kde zalobkyné Celi diskriminaci pro uplatriovani svych politickych nazort.
Policie také kontaktovala matku zalobkyné a), které ukazala fotografie zalobkyné
pofizené na protirezimnich demonstracich. Podotkla, ze ma oduvodnény strach
4 4 4 v 4 4 b / 4 o 4 i M v 4
z pronasledovani pro uplatiiovani politickych nazorG a dale usiluje o udéleni
M 4 4 o o A 4 /. M v/ /v c
mezinarodni ochrany z davoda humanitarnich, které jsou spojeny s prinosy lécby jejiho
syna probihajici v Ceské republice.

Pokud jde o otazku pronasledovani pro uplatiiovani politickych nazort, zalobkyné a) se
o svém pronasledovani dozvédeéla od své matky, resp. zameéstnavatele, az po ptijezdu do
Ceské republiky. Zménu pistupu Béloruska vadi své osobé odtvodnila zp¥snénim
taméjsich poméra po vypuknuti valky na Ukrajiné a zalozenim instituce majici za cil
vyhledavat a trestat u¢astniky protirezimnich akci. V tomto kontextu neni podstatneé, ze
zalobkyné necelila pronasledovani v roce 2020 a mohla volné vycestovat, nebot ackoliv
jeji aktivita byla policejnim slozkam znama jiz vté dobé, stat pocal zalobkyni
pronasledovat az po udalostech souvisejicich s valkou na Ukrajiné.

Zalobkyné namitla, ze napadané rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot se omezuje na
nevhodnou, pausalné uplatnitelnou koncepci oduvodnéni a nevyjadiuje se k zalobkyni
/ v v vV 4 v 4 4 b v 4
tvrzené zméné uplatiiovani represe v Bélorusku po vypuknuti valky na Ukrajiné. Dale
. 4 v \4 \4 v 4 v 4 v . M \4 v
se omezuje na zavér, ze zalobkyné neni cleni predstavitelkou odboje, coz vsak
nevypovida nic o tom, zda ji ve vlasti hrozi pronasledovani ¢i nikoliv, nebot to je
uplatniovano primarné vuci béznym, politicky aktivnim obéantm.

Dalsi vadu napadeného rozhodnuti spattovala v neposouzeni skutecnosti, ze se vénovala
16¢bé svého nemocného syna i v zemi ptvodu, aviak bezvysledné. Zalovanym opatfené
dtikazy o dostupnosti obdobné 1é&¢by nijak nevyvraci argumentaci zalobkyné ohledné
nedostate¢né kvality péée v Bélorusku. Dle zalobkyné by bylo vhodné a lidské umoznit
jejimu synovi pokralovani v 16¢bé v Ceské republice, nebot by mél $anci na déstojny
zZivot.

Zavérem zalobkyné navrhla zdej$imu soudu, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

I.  Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 12. 1. 2024 shrnul obsah podané Zaloby a uvedl, Ze
povazuje zalobkyni uplatnéné namitky za neopodstatnéné.

Dle zalovaného podklady, z nichz vychazel, sice potvrzuji, ze k postihovani éastnikt
protesti v Bélorusku stale dochazi, Gfady se vsak nyni zamétuji predevsim na odpirce
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valky na Ukrajiné. V této souvislosti nebyla zalobkyné jakkoli aktivni. Dale zalovany
podotkl, ze divodem kontaktovani zalobkyné ze strany afadt byly bézné uredni
zalezitosti. Sdélent, ze jeji matku a jejtho zaméstnavatele navstivila policie s fotografii
zalobkyné z demonstrace pak zalovany shledal nepodlozenym. Dovodil, ze pokud by
zalobkyné byla pro béloruske statni organy zajmovou osobou, jisté by ji identifikovaly
mnohem dfive. Duvodem ukondeni pracovniho poméru zalobkyné bylo nepodani
v/ . . v ’ . . st . / / VO /
zadosti o jeho prodlouzeni, nikoli politicky motivované pronasledovani. Zalovany
v \4 M 4 4 o \4 v 4 /N7 i M /4 4

uzavrel, ze primarnim dtvodem zalobkyné k podani zadosti o mezinarodni ochranu byla
jeji snaha setrvat na Gzemi CR kvili rehabilitacim jejiho syna.

Zalovany povazoval odivodnéni napadeného rozhodnuti za dostatecné a srozumitelné 1

ve vztahu k posouzeni udéleni humanitarniho azylu. Dle opatfenych materiala je

rehabilitaéni 1é¢ba doporucovana synovi zalobkyné v Bélorusku dostupna, a to ve

vzdalenosti 40 km od predchoziho bydlisté zalobkyné. Snaha o zajisténi lepsi zdravotni
/v oV / vV 1o v ’ A ’ ~ /

péce nemuze byt sama o sobé duvodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany tedy

neshledal vyjimecné okolnosti, které by vedly k udéleni humanitarniho azylu.

Dale zalovany konstatoval, ze vychazel z fadné zjisténého stavu véci a ze napadené
rozhodnuti je zakonné a plné pYezkoumatelné. Zalobni nimitky nedokladaji namitana
pochybeni. Zalovany mél za to, Ze ptijaté fedeni reaguje na konkrétn{ okolnosti daného
ptipadu a je patfi¢nym zpusobem odivodnéno.

Zavérem proto navrhl zdej$imu soudu, aby podanou zalobu ve smyslu ustanoveni § 37
odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. I. 8.%) pro jeji neduvodnost v plném rozsahu zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud tyto skutecnosti podstatné pro rizeni.

Zalobkyné podala dne 29. 7. 2022 #adost o udéleni mezinarodni ochrany jménem svym
a svych nezletilych déti. Dne 4. 8. 2022 poskytla tdaje k podané zadosti, kde uvedla, ze
ona 1 jeji déti jsou X. Ke svému politickému presvédceni poznamenala, ze se po volbach
v roce 2020 zucastriovala mitinkd a pri volbach v letech 2015 a 2016 byla pozorovatelkou.
U prezidentskych voleb v roce 2020 ptitomna nebyla, protoze byla na materské
dovolené. Ma tii déti. Dcera X. a syn X. s ni spole¢né zadaji o mezinarodni ochranu.
Nejstar$i syn X. (nar. dne X) je v Bélorusku a star4 se o néj matka alobkyné. Zalobkyné
naposledy vycestovala z Béloruska dne X letecky z Minsku pres Moskvu do Prahy,
cestovala na zakladé ¢eského viza se synem X. za Glelem jeho rehabilitaci. Dcera X.
ptijela do CR dne 19. 7. 2022 autem pres Polsko s matkou Zalobkyné na zikladé
slovenského viza. K divodim zadosti o mezinarodni ochranu zalobkyné uvedla, ze
z Béloruska odjela pred tim, nez vypukla valka na Ukrajiné. Pokud by se do vlasti vratila,
tak uz by se odtamtud nedostala, potfebuje vsak pro syna rehabilitace, které mu
pomahaji. Navic ji od Cervna 2022 zalali volat z Béloruska. Napred socialni sprava, aby
se dostavila podepsat néjaké dokumenty, poté z méstského vyboru a nasledné z prace
stim, Ze se na ni ptala policie. Také se ji dotazovali, zda se po ukonceni matefské
dovolené vrati do prace. V fijnu 2022 ji kondi pracovni smlouva a podle pravnich
predpist ji nesmi propustit, ale reditelka ji fekla, ze ji smlouvu neprodlouzi, protoze se
v roce X Gcastnila mitinka. Policie byla s fotkou zalobkyné z mitinkd i za jeji matkou.
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Dalsi problém ma zalobkyné s virou. Bylo ji feceno, ze jako X nesmi uéit déti. V X zacala
vérit pred 3 lety, kdyz zacaly problémy se zdravim jejiho syna. Predtim vyznavala X.

Pii pohovoru dne 4. 8. 2022 zalobkyné uvedla, ze vroce 2014 po ukonceni
vysokoskolského pedagogického vzdélani zadala pracovat jako uditelka na stredni skole
v X, kde je stale zaméstnana. V listopadu 2016 nastoupila na matetskou dovolenou.
V roce 2017 se vratila na dva mésice do prace a od té doby je na matefské dovolene.
V Bélorusku ma syna X., matku a dva bratry. Matka je dachodkyné, stara se o jejiho syna
a dafi se ji dobre, zadné problémy v Bélorusku nema. V Cervnu 2022 matce zalobkyné
volala policie, chtéli védét, kde je jeji dcera a kdy se vrati. Matka rekla, ze je v Evropé se
synem na rehabilitacich. Zalobkyni v &ervnu 2022 volali ze socidlni spravy, aby pfifla
podepsat néjaké dokumenty. Takeé ji volali z méstského vykonného vyboru, aby si pfisla
vyzvednout pozarni zatizeni. Dale zalobkyni volala personalistka z prace, ze ji konci
pracovni smlouva, a ptala se, zda chce smlouvu prodlouzit, nacez zalobkyné odpovédéla,
ze nevi. Poté ji volala zastupkyné reditele, ze tam byla policie, ptali se po ni, ukazovali
jeji fotku z mitinku. Zastupkyné fekla, ze zalobkyni pracovni smlouvu neprodlouzi.

V &ervenci 2022 matka Zalobkyné s jeji dcerou vycestovala z Béloruska, dceru v CR
nechala a po trech dnech se vratila zpét do vlasti. Asi za dva az tfi dny po navratu matku
navstivila policie. Vyhrozovali ji, ze jak se zalobkyné vrati, tak se ma dostavit na policii,
%e ji hrozi pokuta nebo vézeni. Rekli také, Ze ji socialni sluzba zbavi rodidovskych prav
na jejtho syna X., protoze je v zahranici a s otcem se rozvadi. Policisté u sebe méli fotku
zadatelky z demonstrace. Fotka byla z X v X, kde zalobkyné spolecné s holkami stala
podél ulice a na ramenou mély bilo-¢ervenou vlajku. Zalobkyné odhadovala, Ze fotka
byla potizena kamerovym systémem na kfizovatce, sama zadnou takovou fotku
neporizovala. Védéla, co na fotce bylo, nebot ji matka fotku popisovala.

Ohledné svych politickych aktivit zalobkyné uvedla, ze vétsina demonstract, kterych se
UcCastnila, probihala poklidné. Vétsinou se odehravaly na X nebo na X v X a také kousek
od X. Mitinky byly na podporu X, Gcastnici méli na sobé bilé obledeni a v rukach
kveétiny. Zalobkyné byla fadovou udastnici, zadnou funkci neméla. Poprvé se mitinku
/v : : 4 / Y V. /
Ucastnila asi dva dny po volbach v roce 2020 a v obdobi od srpna do zafi 2020 navstivila
celkem asi X akci za Gcelem vyjadreni politického nesouhlasu. Nékdy tam byla jen deset
minut, nékdy se castnila 1 s détmi. Na poslednim mitinku byla v zari 2020. V prosinci
téhoz roku byla synovi diagnostikovana X, poté se uz vénovala svému ditéti a
demonstraci se neucastnila. Na otazku, zda byla i jinak politicky aktivni, zalobkyné
odpovédéla, ze u prezidentskych voleb v roce 2020 byla dobrovolnikem. Stala u dveti
volebni mistnosti a kontrolovala pribéh voleb. Svou Gdast na demonstracich nemohla
zalobkyné dolozit, nebot kdyz zacalo v Bélorusku pronasledovani, vse smazala. Musela
by poprosit béloruskou policii o vyse zminénou fotografii. Ohledné svych politickych
Ve 4 v /4 v v v/ /4 4 v v M4
¢innosti béhem svého pobytu v Bélorusku neméla zadné problémy, ty zacaly az po jejim
ptijezdu do CR, kdy byl v jeji vlasti zalozen specialni Gtvar. Jméno tohoto Gtvaru nezna,
je vSak pod kontrolou KGB a zabyva se politicky nepohodlnymi lidmi. Vytahuji
kamerové zaznamy a fotky lidi, ktefi se zGc¢astnili demonstraci nebo jsou aktivni na
*/ 4 7,7 1 v/ . ’ .. 4 M v 4
socialnich sitich. Tyto lidi za¢inali oslovovat, davat jim pokuty a zavirat je do vézeni.
Informace o tomto specialnim Gtvaru méla zalobkyné od své matky, kterd je ma od
znamé, jejiz syn byl takto zatCen na zakladé fotky ze stavky, které se Gcastnil v zavodé

MAZ.
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Zalobkyné dale vypovédéla, Ze jeji syn X ma formu X ,X¢. V Bélorusku absolvoval jednu
rehabilitaci v dubnu nebo v kvétnu 2020, ale byla nastavena $patna metoda. Lécili ho na
X formu X a rehabilitace vyvolala synovi kfece, proto uz na dalsi nesli. Dle zalobkyné
v Bélorusku neumi lécit X formu X. Poté, co pouzili spatnou metodu a syn dostal
zachvat, bylo zalobkyni fecCeno, ze syna umisti do tGstavu. Po zachvatu se pul roku
nesmélo nic délat, nisledné mu byla v prosinci 2020 stanovena diagnéza. Zalobkyné se
nasledné obratila na nejlep§iho neurologa v Bélorusku. Ten ji sdélil, ze v Ceské republice
praktikuji X metodu a maji nejlepsi vysledky, ze nema ztracet ¢as. Synovy vysledky byly
jiz po prvni rehabilitaci velmi dobré. Od roku 2021 tak jezdili na rehabilitace kazde 3
mésice (Gnor 2021, kveten 2021, srpen 2021, listopad 2021). Kazda rehabilitace trvala 3-4
tydny, po jejich ukondenti se vzdy vratili zpét do Béloruska. S opakovanym vycestovanim
se synem X neméli zadné problémy, nebot nebyli v databazi lidi se zakazem vycestovani.
Pokud by se vratili do Béloruska, jiz by je urcité do databaze zaradili. Lécebné vylohy
v Ceské republice si hradi Zalobkyné sama z tispor, nemtiZe zde viak oficialné pracovat.
Syn navstévuje kliniku X v X - vzdy tfi tydny probiha rehabilitace a pak je dva az tfi
tydny prestavka. Pravidelné k nim domt dochazi logopedka. Dale ma syn X, ktera ma
vliv na rehabilitaci, navic maze dostat krece pfi vysoké teploté.

V souvislosti se svou X virou zalobkyné v Bélorusku nejdtive probléemy neméla, nebot
byla na matefské dovolené. Kdyz ji vSak reditelka volala ohledné jeji pracovni smlouvy,
fekla zalobkyni, ze nebude moct uéit déti kvuli jeji vire. O jejim nabozenském vyznani
se na pracovisti dozvédéli, nebot se o tom zalobkyné kamaradsky bavila se zastupkyni
feditelky. S tou byla naposledy v kontaktu v dubnu 2022. Poté zalobkyné uptesnila, ze
kdyz ji volali ze skoly ohledné ukondeni pracovniho poméru, mluvila s feditelkou skoly,
ne se zastupkyni.

O mezinarodni ochranu pozadala zalobkyné az v ¢ervenci 2022, nebot kdyz ptijela do
CR v tinoru 2022, byla situace jina, nebyla totiZ valka na Ukrajiné. V Bélorusku vznikl
zmiflovany novy Gtvar, ktery se zabyva Glastniky demonstraci. Zalobkyné zacala
pocitovat obavy, kdyz ji zacaly organy volat a hledat ji.

Zalovany pHi posouzeni adosti o mezinarodni ochranu vychézel p¥edevéim z vipovedi
zalobkyné a dale z informaci, které nashromazdil ohledné bezpecnostni a politické
situace v Bélorusku. Jedna se o nasledujici dokumenty: Informace OAMP - Bélorusko:
Soucasna situace lastnikl protestii proti vysledkim prezidentskych voleb konanych
v roce 2020 ze dne 17. 8. 2023; Informace OAMP - Bélorusko: Bezpecnostni a politicka
situace v zemi ze dne 4. 7. 2023; Vyro¢ni zprava Human Rights Watch 2023 ze dne 12.
1. 2023; Informace MZV CR & j. 122474-6/2023-MZV/LPTP, Bélorusko: Situace
béloruskych obdanek, konvertitek od X k X ze dne 25. 9. 2023; Informace EUAA -
MedCOI ¢j. AVA 17177, Bélorusko: Dostupnost lecby X formy X véetné dostupnosti
détského neurologa, fyzioterapeuta a rehabilitace ze dne 22. 8. 2023; automaticky preklad
dlankt publikovanych na webovych strankich X (konkrétné se jednalo o ¢lanky
Interakce nabozenskych organizaci a Gfadi ve mésté X ze dne 30. 8. 2023, Den
nezavislosti Béloruské republiky ze dne 3. 7. 2023, Détsky tabor ze dne 31. 3. 2023,
Mladez a X ze dne 13. 2. 2023).

Pfed vydanim napadeného rozhodnuti zZalovany umoznil zalobkyni, aby se seznamila s
podklady rozhodnuti a vyjadrila se k nim.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze v prubéhu spravniho fizeni bylo

M v v o \4 v 4 /7 V7 M v 4 M 4 4
objasnéno, ze divodem zalobkyné pro podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
byly rehabilitace syna X., obava zalobkyné z uvéznéni kvili jeji Géasti na demonstracich
po prezidentskych volbach v roce 2020 a dale také obava z propusténi ze zaméstnani
kvili jeji konverzi k X.

Zalovany nedospél k zavéru, ze by zalobkyneé a jeji nezletilé déti mohli ve vlasti pocitovat
oduvodnénou obavu z pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 pism. b) zakona o
azylu. V pripadé navratu do vlasti se zalobkyné obava, ze bude uvéznéna kvuli sve Glasti
na demonstracich. Svou obavu odivodnuje navstévou policie u jeji matky v ervenci
2022, kdy vyhrozovali, ze zalobkyni hrozi pokuta nebo vézeni, a také navstévou polici
s ey /. 01: /v . Veye ’ ~ /
v jejt praci, kvuli které zalobkyni neprodlouzili pracovni smlouvu. Zalovany na to konto
podotkl, ze zalobkyné se méla zacastnit asi X mitinkt v obdobi od srpna do zari 2020,
ey ,V .. V. ) . . : .
pricemz svou Ucast nijak nedolozila. Poté, co jejimu synovi byla diagnostikovana X,
snim pravidelné cestovala do CR za ulelem rehabilitaci. Z prechodovych razitek
v cestovnich dokladech vyplyva, ze béhem predchozich navstév nikdy nepobyvali v CR
déle nez mésic. Pfi posledni navstévé v inoru 2022 by se tak méli vracet do Béloruska
kratce po zacatku valky na Ukrajiné. Béloruské statni Grady a zameéstnavatel méli
zalobkyni kontaktovat az v éervnu 2022, policie pak méla jeji matku navstivit az
v i M 4 ' v o v o / v 4 o 4 4
v Cervenci 2022. Z jednani zalobkyné je tedy zrejmé, ze hlavnim divodem setrvani na
Uzemi CR byla obava z nemoznosti opét vycestovat z vlasti, nikoli obava z moznych
/ o Y YA ’ ’ ~ v ’ o . v
problému souvisejicich s jeji Gc¢asti na demonstracich. Zalobkyné navic zdtvodnila, pro¢
ji socialni sprava, méstsky vykonny vybor a personalistka z prace kontaktovali. Jednalo
se 0 bézné Gredni zalezitosti. To, ze jeji matku a zaméstnavatele navstivila policie s fotkou
zalobkyné z demonstrace povazoval zalovany za ni¢im nepodlozené tvrzeni uvedené
s cilem vystupriovat jeji azylovy pribéh. Zalobkyné se ulastnila demonstraci pouze
v obdobi jednoho mésice, zadnou jinou aktivitu nevyvijela. Celkem pétkrat z vlasti bez
problému se svym synem vycestovala. Pokud by byla pro béloruské organy zajmovou
osobou, jisté by ji identifikovali mnohem drive, a ne az po téméf dvou letech od jeji Gcasti
/. 4 o~ / Ve \4 4 /v v / o] M / 4 \4
na mitincich. Zalovany priznal, ze zjim shromazdénych podkladt sice vyplyva, ze
. 4 4 /v 4 o 4 v 4 v / V.
proces postihovani ucastnikt demonstraci v Bélorusku nadale pokracoval, ale Grady
mirily predevsim na odpurce valky na Ukrajiné. Zalobkyné se v tomto ohledu nijak
v * . v \4 4 ’ o 4 4 v
neangazovala a ani nevyjadfovala. Dle zalovaného neni divodné se domnivat, ze by se
na zalobkyni mély v ptipadé navratu béloruské organy zamérit. Byt si byl zalovany
védom obdansko-politického napéti v Bélorusku, poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 3 Azs 303/2004, dle kterého pouha skute¢nost,
ze osoba pochazi ze zemé, kde panuje autoritarsky a nedemokraticky rezim, nenaplriuje
podminky pro udéleni azylu ve smyslu ust. § 12 zakona o azylu. S ohledem na vyse
uvedené zalovany shledal, Ze Zalobkyné a jeji déti nespliiuji podminky ust. § 12 pism. a),
b) zakona o azylu.

Daéle zalovany usoudil, ze v pfipadé zalobkyné a jejich déti nevyplynul v pribéhu
spravniho tizeni zadny zvlastniho ztetele hodny dtivod pro udéleni azylu podle ust. § 14
zakona o azylu. Syn zalobkyné trpi X, coz je 1 divodem jejich vycestovani z vlasti do
CR. Zalobkyné uvedla, Ze v Bélorusku by se syn 1é¢it nemohl, nebot tam neumi 1é¢it
jeho formu X. Zalovany si obstaral Informaci EUAA MedCOI &. AVA 17177,
Bélorusko: Dostupnost lé¢by X formy X vcetné dostupnosti détského neurologa,
fyzioterapeuta a rehabilitace ze dne 22. 8. 2023. Z této zpravy vyplyva, ze veskera
doporucena 1é¢ba u této specifické formy a stupné zavaznosti X je v Bélorusku dostupna.
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Vhodna lécebna zatizeni se nachazeji v X, tedy asi 40 km od mista, kde rodina zila.
Zalovany neseznal, Ze by se syn zalobkyné nachazel v bezprosttednim ohrozeni zivota
nebo e by jeho zdravotni stav vyzadoval péc¢i nedostupnou v Bélorusku. Neshledal tedy,
v v/ v \4 Vo /o v i M 4 o v

ze by se v pripadé syna zalobkyné jednalo o vyjimec¢nou situaci, ktera by odivodnovala
udéleni humanitarniho azylu.

Po zhodnoceni vypovédi zalobkyné, posouzeni jejich hlavnich motivi k odchodu
z vlasti a vyse citovanych informalnich pramend nedospél zalovany ani k zavéru, ze by
v M ./ v v/ v 4 i v/ 4 v 4 v/
zalobkyni nebo jejim détem v pfipadé navratu hrozilo primé a bezprostiedni nebezpeci

/v / /. 4 4 . v/ /
vazné \ymy ve smyslu ust. 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu. Jejich pfipadné
vycestovani nepredstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky CR.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. s.%), pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k Géinnosti
¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o
spoleCnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu meziniarodni ochrany
(proceduralni smérnice). Soud rozhodl bez jednani, kdyz Zalovany vyslovné s takovym
postupem souhlasil a Zalobci k vyzvé a pouleni soudu podle ust. § 51 odst. 1 s.t.s.
nevyjadfili s takovym projednanim véci nesouhlas, a dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna. Vychazel pfitom zejména z nasledujicich ustanoveni pravnich predpist.

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o azylu: ,,Prondsledovinim se rozumi zavazné poruseni
4
lidskych vrav, jakoz i opatreni pusobici vsychicky natlak nebo jind obdobna jedndni anebo
) J ) Y ] J
jednani, kterd ve svém soubébu dosabuji intenzity prondsledovani, pokud jsou providéna,
podporovana nebo trpéna pivodci prondsledovini.”

Podle ustanoveni § 12 zakona o azylu: ,Azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec

a) je prondsledovdn za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odvodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych ndazori ve stdté,
jehoz obcanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statnibo obcanstvi, wve staté jeho

posledniho trvalého bydlisté.”

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu: JestliZe v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistén divod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, lze v prFipadé hodném
zvldstniho zretele udélit azyl z humanitdrnibo divodu.”

Podle ustanoveni § 14a zakona o azylu: (1) Doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje ditvody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo,
Ze v jeho pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim
obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné djmry podle odstavce 2 a Ze nemiize
nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuZit ochramy stdtu, jehoZ je statnim
obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.
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(2) Za vaznou djmu se podle tohoto zakona povazuje
a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu,

¢) vizné ohroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z divodu svévolného ndasili v
situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

Zalobkyné vprvé fadé namitala nepfezkoumatelnost rozhodnuti o neudéleni
mezinarodni ochrany z divodu, ze zalovany se dostate¢né nevénoval jejimu tvrzeni o
existenci nové statni instituce vyhledavajici Ucastniky protirezimnich akci. Podle
zalobkyné Bélorusko zménilo zptsob uplatiiovani politické represe po vypuknuti valky
na Ukrajiné, ¢imz odtvodnila zménu ptistupu statu ke své osobé. V tomto kontextu
zalobkyné povazovala za nepodstatné, ze necelila pronasledovani v roce 2020 a mohla
svobodné cestovat do CR, nebot alkoliv byla jeji aktivita policejnim slozkim znima jiz
vtéto dobé, tak stat pocal zalobkyni pronasledovat az po udalostech souvisejicich
s valkou na Ukrajiné.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, zalovany si opatril aktualni informace o politickéem
pronasledovani Gcastnikta demonstraci v roce 2020, ze kterych vychazel v napadeném
rozhodnuti. Tyto skuteéné potvrzuji, ze postihovani ucastnik demonstraci v Bélorusku
nadale pokracovalo 1 v roce 2022, jak tvrdila zalobkyné. To zalovany nepopiral, avsak na
zakladé podkladovych informaci dosel k zavéru, ze béloruské Grady mitily predevsim na
odptrce valky na Ukrajiné. Ze spravniho rizeni nevyplynulo, ze by zalobkyné byla v
tomto ohledu jakkoli aktivni, tudiz zalovany neseznal, Ze by ji hrozilo pronasledovani
ve smyslu zakona o azylu z tohoto divodu.

Soud povazuje za UCelné kratce shrnout zavéry relevantni judikatury ve vztahu
k Bélorusku. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 22. 2. 2024, ¢. j. 2 Azs
350/2023-29, uvedl: Byt je Bélorusko autoritdrskym, nedemokratickym stitem, nelze
Zadateli udélit mezindrodni ochranu automaticky, a to ani po poslednich prezidentskych
volbdch, napadeni Ukrajiny Ruskem i po wuvaleni sankci ze strany Evropské unie. Z
azylového pribéhu Zadatele musi vyplyvat, Ze jemu osobné pravdépodobné hrozi nebezpeci
prondsledovini podle § 12 zikona o azylu (viz usneseni NSS ze dne 12. 12. 2023, & j. 10 Azs
238/2023-30, bod 7). Judikatura poZaduje naplnéni urcitého stupné pravdépodobnosti ve
vztabu k nebezpeci prondsledovani podle § 12 pism. b) zikona o azylu, ktery oznacuje jako
primérenou pravdépodobnost. O takovy stuperi pravdépodobnosti se jednd tebdy, jestlize
nezddouci jedndni ze strany statnich organi zemé piivodu (napr. uvéznéni, zahdjent trestniho
stihani) neni v obdobnych pripadech ojedinélé. Nejedna se pritom o pouhé pomérent, zda je
pravdépodobnéjst, Ze prondsledovani nastane, & Ze nenastane (viz rozsudek NSS ze dne 26. 3.
2008, ¢ j. 2 Azs 71/2006-82). Prondsledovdni, jemuz jiz byl Zadatel v zemi piivodu vystaven,
je dileZitym ukazatelem odiivodnénosti strachu z dalsiho prondsledovani, nejedna se vsak o
nutnou podminku (viz rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2019, ¢ j. 5 Azs 207/2017-36, bod 37).
Vychazi se z tobo, zda osoby nachdzejici se v obdobném postavent jako Zadatel (s obledem na
relevantni znaky tykajici se konkrétnibo jevu v zemsi piivodu) jsou vystaveny prondsledovini,
pricem? se nejednd o ojedinélé pripady. Jednim z argumenti svédcicich pro zavér, Ze Zadateli
s primérenou pravdépodobnosti nebrozi nebezpeci prondsledovini, miize byt i jeho
bezproblémové vycestovani ze zemé puvodu (rozsudek NSS ze dne 4. 1. 2018, ¢ j. 10 Azs



34.

35.

9 20 Az 27/2023

254/2017-40, bod 28). Ani ojedinélé uplatnéni politickych prav nemusi byt povazovino za
natolik zdsadni postoj, ktery by mél odivodnit prondsledovini Zadatele o azyl z divodu
uplatriovani politickych prav (rozsudek NSS ze dne 27. 3. 2014, ¢. j. 7 Azs 35/2014-29).“

Z Informace OAMP - Bélorusko: Soucasna situace ucastnikl protestl proti vysledkum
prezidentskych voleb konanych vroce 2020 ze dne 17. 8. 2023 vyplyva, ze bylo
identifikovano nékolik vln zatykani a zadrzeni (obzvlasté novinara, lidskopravnich a
odborarskych aktivistl) - prosince 2020, leden, nor a lervenec 2021 a duben 2022.
Napri¢ lety 2021 a 2022 se objevily pfipady stihani Gcastniku protestd, zejména
organizatoru. Mezi postihy patfilo napf. propousténi statnich zaméstnancu. Zprava dale
konstatuje, ze po represi vu¢i organizatorum se urady nyni zaméfuji 1 na obycejné
/ Vv 4 o M v/ M i ./ i 4 /7 IV 4 o v
Ucastniky protestu a jejich pfipady medializuji. Proces postihovani Gc¢astnika pokracoval
v roce 2022, kdy podle jednoho ze zdroja Grady mifily predevsim na odpurce valky na
Ukrajiné. Ve svétle téchto informaci soud seznava, ze neni nepravdépodobné, ze by
zalobkyni identifikovaly statni organy po témér dvou letech od jeji Gcasti na mitincich a
M M i /& v v v M v v v /
projevily o ni zajem az v Cervnu/Cervenci 2022. Je vSak nutno podotknout, ze zalovany
se ve svem zavéru o nevérohodnosti takovéhoto sledu udalosti neopiral pouze o
argument, ze by po dvou letech bylo pronasledovani zalobkyné nepravdépodobne.
Argumentoval také tim, ze se nezda vérohodné, ze by o zalobkyni statni organy pocaly
projevovat zajem az po jejim odjezdu do CR v roce 2022, kdyz mezitim nékolikrat
vycestovala z vlasti a statni organy ji pfitom necinily zadné potize. V souladu s vyse
uvedenou judikaturou tak zalovany povazoval nékolikera bezproblémova vycestovani
jako jeden z argumentl, pro¢ zalobkyni nehrozi nebezpeli pronasledovani. Sama
zalobkyné v zalobé pak uznala, ze jeji politicka aktivita byla policii znama jiz v roce 2020.
Zménu pristupu statu ke své osobé oduvodnila zménou uplatnovani represe po
A e v / . . v v . v
vypuknuti valky na Ukrajiné. Zpravy o situaci v Bélorusku tuto zménu potvrzuji, avsak
ve vztahu k odptrcam valky. Nezda se logické, ze by propuknuti valky na Ukrajiné
zménilo pristup béloruskych organt k osobam jako je zalobkyné, ktera se Gcastnila X
demonstraci v1été 2020 a od té doby nebyla politicky aktivni a nijak se k valce
M v vV Vv M 4 v v / v 4
nevyjadrovala. V tomto ohledu se soud ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze neni
dtvodné domnivat, ze by béloruské organy mély dtivod se na zalobkyni v pripadé jejiho
navratu do vlasti zamérit, také vzhledem k jejimu ojedinélému uplatiiovani politickych
4
prav.

Nelze rovnéz souhlasit s tvrzenim zalobkyné, ze se zalovany soustfedil pouze na to, ze
alobkyné neni Celni pfedstavitelkou odboje. Zalovany tuto skuteénost povazoval pouze
za jeden z aspekt komplexniho posouzeni pravdépodobnosti toho, zda by Zalobkyni
v pripadé navratu do vlasti hrozilo nebezpedi pronasledovani ve smyslu zakona o azylu.
V ramci tohoto posouzeni se dale zaobiral ukonéenim pracovniho poméru zalobkyné,
ke kterému mélo Gdajné dojit v souvislosti s tim, ze prislusnici policie navstivili jejiho
zaméstnavatele a ukazovali tam fotku Zalobkyné z mitinkd. Zalovany viak poukéizal na
tvrzeni zalobkyné, ze ji po matefské dovolené mél byt pracovni pomér automaticky
ukonden, pokud nepoda zadost o pokracovani pracovniho poméru. Vzhledem k tomu,
ze zalobkyné byla v zahranili a zadost nepodala, zalovany logicky usoudil, ze jeji
pracovni pomér byl ukonlen ztohoto divodu. V tomto ohledu soud nemuze nez
souhlasit se zalovanym, nebot zalobkyné tuto informaci sama uvedla v ramci pohovoru
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Pro doplnéni je tfeba uvést, ze zalobkyné si ve
své vypovédi sama ponékud protifecila ohledné toho, zda ji volala ze Skoly zastupkyné
feditelky ¢i feditelka sama a zda nemohla dale vyudovat kvili Gcasti na demonstracich
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nebo kvili svému nabozenskému vyznani. Soud tak neshledava, ze by ukonceni
4 v v v . v 4 4 /4 4
pracovniho poméru zalobkyné bylo projevem azylové relevantniho pronasledovani.
Dalsi skuteCnosti posuzovanou zalovanym byly telefonaty z raznych béloruskych
organu, které v zalobkyni mély vzbudit obavy z pronasledovani. Jak vsak zalovany
M vV / IV 4 4 Ve i 4 Vv 7 M A 4 4
poznamenal, jednalo se o bézné Gfedni zalezitosti, konkrétné ji volali ze socialni spravy,
aby pfisla podepsat néjaké dokumenty, a dale z méstskeho vykonného vyboru, aby si
Vev v/ 4 v/ 4 v Vv M /4 v
prisla vyzvednout pozarni zafizeni. Rozhodné se tedy rovnéz nejedna o azylové
relevantni pronasledovani.

Hlavnim divodem obav zalobkyné z pronasledovani béloruskymi organy pak byl
telefonat od policie, ktery méla obdrzet matka zalobkyné v cervnu 2020, kdy se
vyptavali, kde dcera je a kdy se vrati. Dale obavy zalobkyné posilila navstéva policie u
ey v - .7 v / v v ’
jeji matky v Cervenci 2022, kdy ji mély ukazat fotku zalobkyné z demonstraci a
v v v / 4 v 4 \4 */ 4 *V / 4
vyhrozovat, ze doty¢né hrozi pokuta nebo vézeni a ze ji zbavi rodicovskych prav na
jejtho syna X. Zalovany povazoval toto tvrzeni za nicim nepodlozené, s cilem
vystupniovat azylovy pfibéh zalobkyné. Byt konkrétné tento zavér zalovany oduvodnil
v v 4 4 / /4 \4 v v / v
pouze stru¢né, z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze k nému zalovany dosel v kontextu
relevantnich informaci o zemi puvodu a vyse nastinénych souvislosti - bezproblémova
4 /v v ./ M M M V17 A 4 4 b / 4
vycestovani zalobkyné a jeji rodiny, pouze ojedinélé uplatnovani politickych prav v
obdobi jednoho meésice, Casovy odstup mezi demonstracemi a udajnou navstévou policie,
v v Ve / V/1. VvV v 4 4 v /v v / v
nepresvédcivy pribéh o ukonceni pracovniho poméru a tvrzeni zalobkyné samotne, ze
. .y , . b4 . v ;7 oy y e ey
jejim hlavnim motivem pro pobyt v CR je pokracovani rehabilitaci jejtho syna.
K tomuto soud dodava, ze seznal rozpor i ve vlastnich tvrzenich zalobkyné ohledné jejich
politickych aktivit. Pfi poskytnuti udaja k zadosti o mezinarodni ochranu zalobkyné
uvedla, ze u prezidentskych voleb vroce 2020 pfitomna nebyla, protoze byla na
matefské dovolené. Avsak téhoz dne pfi pohovoru na otazku, zda byla i jinak politicky
aktivni, zalobkyné odpovédéla, ze u prezidentskych voleb v roce 2020 byla
dobrovolnikem, stala u dveri volebni mistnosti a kontrolovala pribéh voleb. Soud
vtomto kontextu ma za to, ze zalovany posoudil vérohodnost tvrzeni zalobkyné
ohledné zajmu policie o jeji osobu v souladu s kritérii stanovenymi judikaturou (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2021, ¢. j. 5 Azs 19/2020-45), a se
zavéry zalovaného se ztotoznil.

Zalobkyné dale napadala nedostateéné posouzeni skute¢nosti, Ze jeji syn postoupil 1é¢bu
1 v Bélorusku, avSak zcela bezvysledné. Tvrdila, ze zalovany si sice opattil dikazy o
dostupnosti 1é¢by v zemi puvodu, avsak nijak nereflektoval to, ze kvalita této 1é¢by je
nulov. Zalobkyné konstatovala, %e v takovéto situaci by bylo vhodné a lidské umoznit
jejimu synovi pokralovat v 16¢bé v CR, a to prostfednictvim udéleni humanitarniho
azylu.

Soud predné pripomina, ze podle ust. § 14 zdkona o azylu plati, ze pokud ,v #izeni o
udéleni mezindarodni ochrany nebude zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle §
12, lze v pripadé hodném zvlistnibo zietele udélit azyl z humanitdarnibo divodu®.
Zakonodarce tak pfi Gpravé podminek pro udéleni humanitarniho azylu zvolil
kombinaci neurditého pravniho pojmu . pripad hodny zvlistnibo zretele“ a nasledného
spravniho uvazeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2004, ¢. . 5
Azs 105/2004-72). Vzhledem k této kombinaci musi spravni organ nejdfive interpretovat
neurdity pravni pojem . pripadu hodného zvldstniho zietele“ a posoudit jeho naplnéni v
konkrétni véci. Jestlize se o pripad hodny zvlastniho zfetele v konkrétni véci nejedna,
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neni dan prostor pro jakoukoliv Gtvahu spravniho organu a azyl z humanitarniho dtivodu
udélen byt nemuze. Na rozdil od omezeného soudniho prezkumu spravniho uvazeni (§
78 odst. 1 druha véta s. 1. s.) jsou vyklad neurcitého pravniho pojmu a jeho aplikace na
konkrétni skutkovy stav v souladu s ust. § 75 s. t. s. plné a meritorné prezkoumatelné
soudem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2015, ¢&. 5. 1 Azs
200/2014-27). Z uvedené judikatury tak vyplyva, ze zdejsi soud muze prikrodit
k meritornimu prezkoumani vykladu pojmu ,pripadu hodného zvlisiniho zretele” a toho,
zda zalovany spravné posoudil jeho naplnéni v konkrétni véci.

Zalovany usoudil, %e v p¥Hpadé Zalobkyné a jejich déti nevyplynul v pribéhu spravniho
fizeni zadny zvlastniho zfetele hodny divod pro udéleni azylu podle ust. § 14 zakona o
azylu. Syn Zalobkyné trpi X, coz je i divodem jejich vycestovani z vlasti do Ceské
republiky. Zalobkyné uvedla, Ze v Bélorusku by se syn 1é¢it nemohl, nebot tam neumf
16t jeho formu X. Zalovany si obstaral relevantni informace o zemi v podobé Informace
EUAA - MedCOI ¢j. AVA 17177, Bélorusko: Dostupnost 1é¢by X formy X véetné
dostupnosti détského neurologa, fyzioterapeuta a rehabilitace ze dne 22. 8. 2023, ze
kterych vyplyva, ze veskera doporucena lécba u této specificke formy X je v Bélorusku
dostupna. Vhodna lécebna zafizeni se nachazeji v X, tedy asi 40 km od mista, kde rodina
zila. V tomto ohledu zalovany postupoval v souladu s judikaturou, ktera mu uklada
povinnost se ,zabyvat nejenom obecnou dostupnosti zdravotni péce v zemi pivodu, ale téZ
tim, zda Zadatel ve své konkrétni situaci bude mit ke zdravotni péci skutecné pristup (vietné
napr. posouzeni ceny lékarské péce ¢i vzddlenosti, kterou musi Zadatel za zdravotni péci
cestovat) (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2022, &. 10 Azs
42/2022-32).

Na zakladé vySe uvedeného zalovany neseznal, ze by se syn zalobkyné nachazel
v bezprosttednim ohrozeni zivota nebo ze by jeho zdravotni stav vyzadoval péci
nedostupnou v Bélorusku. Neshledal tedy, ze by se v pripadé syna zalobkyné jednalo o
vyjimecnou situaci, ktera by odavodnovala udéleni humanitarniho azylu. Soud se s timto
4 v vV Vv M /v v / M /7 . 4 /v v v
zavérem ztotoznuje. Dle shromazdénych informacti je vhodna lécba pro syna zalobkyné
v Bélorusku dostupna, konkrétné se jedna o statni zarizeni v X. Zalobkyné pred
odchodem z vlasti v X pracovala a s rodinou bydleli ve mésté X vzdaleném asi 40 km,
dojezdova vzdalenost tedy nepredstavuje problém. Ohledné argumentace zalobkyneé, ze
kvalita lécby, které se syn v Bélorusku adastnil, byla taktka nulova, soud poukazuje
/ vy Vv v 4 /. 4 \4 e/ v .
na vypovéd zalobkyné, ze ktere vyplyva, ze jeji syn v Bélorusku absolvoval jednu
rehabilitaci v dubnu nebo v kvétnu 2020. Tehdy byla nastavena metoda rehabilitace dle
odlisné diagnézy, ktera synovi zpusobila zachvat. Spravna diagnéza mu byla nasledné
stanovena az v prosinci 2020. Tvrzeni zalobkyné ohledné nedostupnosti vhodné péce ¢i
jeji kvality tak nemutze obstat. Spatna zkusenost syna zalobkyné s rehabilitaci na jafe
2020 byla zapticinéna pouzitou metodou, ktera byla nastavena kvili tehdejsi diagnéze.
Po stanoveni spravné diagnozy v prosinci 2020 jiz syn zalobkyné rehabilitace
v Bélorusku nepodstoupil, neni tedy mozné hodnotit jejich Gcinnost ¢i kvalitu. Stejné
4 \4 4 . / Ve . 4 /v v
tak neni mozné hodnotit u¢innost a kvalitu zdravotni péce v Bélorusku s odkazem na
Gspésnost zdravotni péce poskytnuté zalobci b) v Ceské republice. Vzhledem k tomu, ze
v v eV M M \4 . 4 /v v/ v 4 v 4
zalobkyné se synem jiz v minulosti moznosti zdravotni péce v prislusné béloruske
.. Vet 4 . /4 v 4 /v v/ Vo os e ’
nemocnici vyuzili, zda se logické, ze zdravotni péce by v pripadé jejich navratu do
Béloruska byla pro né jak dostupna, tak pristupna. Soud seznal argumentaci zalovaného
1 vtomto sméru dostatecnou a neshledal zadny zvlastniho ztetele hodny diévod pro
udéleni humanitarniho azylu.
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41. Na zavér soud poznamenava, ze k projednavané zalobé byly ptilozeny dalsi lekarské
zpravy. Zalobci v$ak nenavrhli jejich provedeni jakozto dikazu, ani neuvedli zadna
konkrétni tvrzeni, ktera méla byt témito dikazy prokazana. Z zaloby tedy nevyplynulo,
zda a co konkrétné chtéli zalobci témito listinami prokazat. Soud rovnéz povazuje

4 Ve \4 / /4 v / /4 v / b v 4 4
provedeni pfilozenych 1ékatskych zprav za nadbytecné, nebot se vénuji zdravotnimu
stavu syna zalobkyné, ktery zalovany v napadeném rozhodnuti nijak nerozporoval.
Neékteré ze zprav jsou jiz také soudasti spravniho spisu. Ze vsech téchto davodu mél

\4 4 / vV M Ve \4 / / v 4 4 /4 v M o
soud za to, ze neni nutné zalobci prilozené lékatské zpravy provadét jako dikazy.

VL. Zavér a niklady fizeni

42. Zdejst soud tak ze vsech vyse uvedenych davodu dospél k zavéru o nedivodnosti
v 4 4 M 4 v v/ 4 v M * V/ / i v
zalobnich namitek. Zaroven v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz by bylo
nutno prihlizet z Gfedni povinnosti. Podanou zalobu proto zdejsi soud zamitl podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedavodnou.

43. O nahradé nakladt fizeni jeho GCastnikd rozhodl zdejsi soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve
v . /7 v 4 4 o v v / 4 o V/ 4 v

véci play tspéch, pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu rizeni pred soudem
* IV 4 M / v 7/ v v ~ v v 7/ v v

proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobkyné ve véci Gspéch neméla, proto
4 4 4 4 o V/ 4 v / v/ / 4 v/ 4 4

nema pravo na nahradu naklada fizeni, a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec

Uredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 10. zari 2024

JUDr. Tomés Svec, Ph.D. v.r.

samosoudce
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