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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Lenkou Bursikovou ve véci
zalobce: P.M.
bytem X

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 6. 2024, ¢. j. MPSV-2024/150421-911,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 6. 2024, ¢&. j. MPSV-2024/150421-911, se rusi a véc
se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zadny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Soud v této véci resil prispévek na péli. Véci se zabyval uz podruhé - v poradi prvni
rozhodnuti zalovaného zrusil rozsudkem ze dne 2. 4. 2024, ¢. j. 47 Ad 3/2024-34, a to proto,
ze jej zalovany zalozil na nelplném, nepfesvédéivém a neprezkoumatelnéem posudku.
Posudkova komise v ném vubec nevysvétlila, pro¢ ma za to, ze zalobce zvlada zakladni
Ve 4 v 4 4 v v o / v 4 4 v .
zivotni potrebu stravovani, prestoze z podkladu nevyplyvalo, ze zvlada vsechny aktivity
. / A 2 v / v / . /

spojené se stravovanim. Ukolem zalovaného, potazmo posudkové komise bylo otazku
zvladani zakladni Zivotni potteby stravovani posoudit znovu a lépe. Soud v tomto rozsudku
hodnotil, zda se mu to podarilo. Nepodarilo. Zalovany se zavaznym pravnim nazorem soudu
neridil a dopustil se tychz pochybeni, ktera mu soud posledné vytkl. Proto soudu nezbylo
nez napadené rozhodnuti opét zrusit.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Utad prace CR, Krajski pobo¢ka pro hlavni mésto Prahu (dilejen ,a¥ad prace),
rozhodnutim  ze dne 9.2.2023, ¢.j.10282/2023/AAH (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®), zamitl navrh

zalobce na zménu vyse pfispévku na péci od listopadu 2022 a rozhodl, Ze ptispévek na péci
se bude poskytovat ve vysi 880 K¢ mési¢né (L. stupen).

Zalobce se odvolal. Zalovany rozhodnutim ze dne 7. 11. 2023, &. j. MPSV-2023/235349-911,
zménil prvostupriové rozhodnuti tak, ze se zalobci od listopadu 2022 zvysuje prispévek na
péci na 4400 K¢ mésicné (Il stupen). Dospél totiz k zavéru, ze zalobce nezvlada sest
zakladnich zivotnich potfeb: mobilita, oblékani a obouvani, télesna hygiena, péce o zdravi,
osobni aktivity a péce o domacnost. Toto rozhodnuti Krajsky soud v Praze k podané zalobé
rozsudkem ze dne 2. 4. 2024, ¢. j. 47 Ad 3/2024-34, pro neprezkoumatelnost zrusil a véc
vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Divodem bylo, ze zalovany nevysvétlil, pro¢ dospél
k zavéru, ze zalobce zvlada vsechny aktivity souvisejici se zakladni zivotni potrebou
stravovani, prestoze zavery socialniho Setteni i 1ékarské posudky svédcily o opaku.

Zalovany pokracoval v fizeni a v zahlavi oznacenym rozhodnutim (dale jen ,napadené

rozhodnuti®) prvostupriové rozhodnuti opét zménil tak, ze se zalobci od listopadu 2022
V. _* v/ v / Ve v vV /v v v v v v 4 v v

zvysuje prispévek na péci 4 400 K¢ mésicné (I stupen). Opétovné dospél k zaveru, ze

v / /7 Ve 4 v /4 4 4 4

zalobce zakladni zivotni potrebu stravovani zvlada.

Zalobce broji proti napadenému rozhodnuti Zalobou podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%), a domaha se, aby je soud zrusil.

Zaloba

Zalobce zalovanému vytyka, ze vrozporu se zavaznym pravaim nazorem soudu

nedostateéné posoudil zalobctv zdravotni stav a dospél opét k zavéru, ze zakladni zivotni
v 4 4 4 4 v v v o i

potfebu stravovani zvlada. Ten v$ak dostatecné neodtvodnil.

Zdejsi soud zalovanému v rozsudku ¢. j. 47 Ad 3/2024-34 ulozil, aby se vyporadal se zpravou
z Centra hereditdrnich ataxii ze dne 12. 1. 2023 a se zavéry prakticke lékarky ze dne 2. 10.
2023. Z obojitho vyplyva, ze zalobce mél a ma problémy skrajenim, porcovanim
a pouzivanim piboru. Zalovany vyZadal u posudkové komise dopliiujici posudek ze dne 3.
6. 2024. Posudkova komise ovSem navzdory tomu, co ji soud ulozil, opét zpravu z Centra
hereditarnich ataxit z12. 1. 2023 nevzala v potaz. Posudkova komise vychazela
z neurologického vysetfeni provedeného pti prvnim jednani komise dne 10. 10. 2023, pti
némyz se zjistil pouze naznak inten¢niho tremoru, schopnost provedeni $petky a pouze lehce
oslabena sila stisku, a z nalezu neurologa MUDr. V. z 11. 1. 2024, ktery popsal silu a hybnost
hornich koncetin jako normalni, na levé horni konéetiné shledal jen lehky tremor a na pravé
horni kondetiné jej neshledal viibec. Posudkova komise se nevyporadala s rozpory mezi
uvedenymi lékarskymi zpravami. Nijak nehodnotila vysledky funkénich testd popsané
v 1ékatské zpravé z neurologie ze dne 12. 1. 2023, ani nepopsala, jak to zohlednila pti
posouzeni zalobcova zdravotniho stavu pro udlely posouzeni zvladani zakladni zivotni
potfeby stravovani. Pokud byly vysledky funkénich testi nepouzitelné, pak to méla
posudkova komise uvést a vysvétlit proc.

Posudkova komise také zcela pominula (resp. nezahrnula do dopliujiciho posudku), Ze pti
neurologickém vySetfeni pti jednani komise dne 10. 10. 2023 neurolozka u Zalobce zjistila
7 . . oqe Ve .o v . o \2 . / 4
zanikovou instabilitu pfi ataxii (poruse koordinace pobybi) a uvedla, ze ataxie vazne. Tim

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



10.

11.
12.

13.

14.

15.

3 58 Ad 16/2024

padem se posudkova komise méla zabyvat tim, zda je ataxie funkénim dopadem zalobcova
onemocneéni - a pokud ano, jaky vliv ma na zalobcovu schopnost porcovat jidlo pfiborem,
najist se priborem a napit se. Svalova sila s ataxii nesouvisi, a proto nelze ze svalového testu
dovozovat nic o zavaznosti a stupni ataxie.

Pokud posudkova komise v dopliujicim posudku zalobei doporucuje pouzivat k porcovani
stravy kompenzacni pomucky, upozornuje zalobce, ze to jeho potize nevytesi. Zalobce ma
4 /. 4 4 o v v M v 4 o
problém s krajenim masa, knedliki a podobné, na coz jsou doporucované pomicky
4 4 o v/ /& 4 Ve _/
nevhodné. Navic tyto pomucky slouzi ke krajeni na uréitém prostoru, odkud se pak
presunou na talit, coz je vsak pro osoby s ataxii problem.

Vyjadfeni k Zalobé a replika

Zalovany ve vyjadteni k zalobé popsal dosavadni prabéh Fizeni. Uvedl, Ze po zruSujicim
rozsudku ¢. j. 47 Ad 3/2024-34 si u posudkové komise vyzadal dopliujici posouzeni
zdravotniho stavu zalobce. Posudkova komise dospéla k zavéru, ze zalobce je zavisly na pééi
jiné osoby v II. stupni (stfedné tézka zavislost) a ze tento stav byl i od 1. 11. 2022. Vzala
v tvahu vSechny shromazdéné lékarské zpravy, jak to pozadoval soud, presto shledala
zakladni zivotni potfebu stravovani jako zvladanou. Setrvala tedy na vysledku svého
v poradi prvaiho posouzeni ze dne 10. 10. 2023, tj. ze z lékarskych zprav i socialniho setfeni
vyplyva, ze zalobce mize porcovat stravu za vyuziti pomucek, naji se alespon 1zici a napoj
nevylije.

Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

Zalobce v replice nesouhlasi se zavéry zalovaného, ktery se stale odvolava na vysledky
socialniho setfeni z roku 2022 a ignoruje pravni nazor soudu. Zalobce naopak predklada
aktualni zpravu z Centra hereditarnich ataxii z24. 7. 2024. Zalobce si nemuze jidlo
naservirovat (tj. pfenést je z mikrovlnné trouby na stal), protoze nemuze nést talit jednou
rukou - nemuze jej podepfit zespoda prsty, protoze talif je ze spodni strany horky. Obéma
rukama talit vzit nemuze, protoze pritom sedi na mechanickém invalidnim voziku (tj.
oV \4 /v v v v 4 4 4 /v
nemuze drzet talif obéma rukama a soucasné se na voziku pohybovat). Tim padem mu talif
v 4 v / Ve o A2 / 4 \4 o
nékdo musi pred jidlem podat - polozit na sttl, coz je stav, ktery trva uz rok a pul.

Posouzeni zaloby

Soud ovéril, ze zalobu podala v¢as osoba k tomu opravnéna. Zaloba ma vSechny zakonem
v / 4 4 4 Ve i b v v M Ve v 4
pozadované formalni nalezitosti. Soud ji proto vécné projednal. Pfi prezkumu napadeného
rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s.t.s.), priCemz napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich

uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.).

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, nebot shledal divody pro postup podle § 76 odst. 1 s. .
s.
Rozhodnd pravni viprava a obecnd vychodiska

Podle § 7 odst. 1 véty prvni a druhé zakona ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach se ptispévek
na péci poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto pfispévkem se stat
podili na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zikona pti
zvladani zakladnich Zivotnich potieb (dale té jen ,ZZP“) osob.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Podle § 7 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach ma narok na prispévek osoba uvedena v § 4
odst. 1, ktera z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pottebuje pomoc jiné
fyzické osoby pti zvladani ZZP v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8, mimo
jiné pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka.

Podle § 8 odst. 2 pism. a) zakona o socialnich sluzbach se osoba starsi 18 let véku povazuje
za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost), jestlize z dtvodu
dlouhodobé nep¥iznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo &yt ZZP, a
vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby. V ptipadé neschopnosti
zvladat pét nebo Sest ZZP [§ 8 odst. 2 pism. b)] se takovéto osoba povaZuje za osobu zavislou
na pomoct jiné fyzické osoby ve stupni II (stfedné tézka zavislost), v pfipadé neschopnosti
zvladat sedm nebo osm ZZP [§ 8 odst. 2 pism. ¢)] se takovato osoba povaZuje za osobu
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III (stredné tézka zavislost) a v pripadé
neschopnosti zvladat devét nebo deset ZZP [§ 8 odst. 2 pism. d)] se takovéto osoba povaZuje
za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni IV (Gplna zavislost).

Podle § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach se pfi posuzovani stupné zavislosti na pomoci
jiné osoby hodnoti schopnost zvladat tyto 77P: ,mobilita®, ,orientace®, ,komunikace®,
»stravovani, ,oblékani a obouvani®, ,télesna hygiena®, ,vykon fyziologické potteby*, ,péce
o zdravi®, ,osobni aktivity“ a ,péce o domacnost®.

Podle § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
o socidlnich sluzbach (dale ,provadéci vyhlaska) se schopnost osoby zvladat ZZP pro tlely
stanoveni stupné zavislosti hodnoti podle aktivit, které jsou pro jednotlivé ZZP vymezeny
v priloze ¢. 1 této vyhlasky.

Podle § 1 odst. 2 a 3 provadéci vyhlasky se schopnost osoby zvladat ZZP pro Glely stanoveni

Vv 4 . . 4 Ve 4 4 /’ v ’ Vv . /
stupné zavislosti hodnoti v pfirozeném socialnim prostfedi a s ohledem na vék fyzicke
osoby. Pti hodnoceni schopnosti osoby zvladat ZZP se hodnoti télesné struktury a télesné
funkce duSevni, mentalni, smyslové, obéhové, dechové, hematologické, imunologicke,
endokrinologické, metabolické, zazivaci, vyluCovaci, neuromuskuloskeletalni, véetné hrubé
a jemné motoriky, a funkce hlasu, feéi a kize, a to ve vztahu k rozsahu a tizi poruchy
funkénich schopnosti.

Podle § 1 odst. 4 provadéci vyhlasky se za neschopnost zvladani ZZP povazuje stav, kdy
porucha funkénich schopnosti dosahuje trovné Gplné poruchy nebo poruchy tézke, kdy i
v v/ /7 4 / */10 4 . ’ v/ / ’ vV Vv v
pres vyuzivani zachovanych potenciala a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné
dostupnych pomtcek, prostredkt, predmétd denni potreby nebo vybaveni domacnosti,
verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostfedku nelze zvladnout zivotni
potfebu v prijatelném standardu. Za neschopnost zvladani ZZP se povazuje rovnéz stav, kdy
Ve v/ / / /4 v 7 7 . . /4 . 4 \4
rezim natizeny odbornym lékarem poskytujicim specializované zdravotnické sluzby
VvV e A ~7 Ve / Ve / /
neumoznuje provadéni ZZP v prijatelném standardu. Prijatelnym standardem se rozumi
zvladani ZZP v kvalité a zpasobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoznuje, aby tato
potfeba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Podle § 2 odst. 1 provadéci vyhlasky se pti hodnoceni schopnosti osoby zvlidat ZZP
posuzuje, zda je z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu rozsah dusevnich,
mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti dostatecny k pravidelnému
zvladani ZZP a zda je fyzick4 osoba schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost
zvladnuti ZZP. Ptitom se ptihliZi k tomu, zda dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav trvale
ovliviiuje funkéni schopnosti, k vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Podle § 2a provadéci vyhlasky plati, ze pokud osoba neni schopna z divodu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu zvladat alespoti jednu z aktivit, kterd je pro schopnost
zvladat ZZP vymezena v piiloze & 1 provadéci vyhlasky, neni schopna ZZP zvladat, a to
bez ohledu na pti¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Podle prilohy & 1 provadéci vyhlasky je ZZP ,stravovani® vymezena nésledujicim
zpusobem:

d) Stravovani: Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni pottebu se povazuje stav, kdy
osoba je schopna 1. vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, 2. nalit napoj, 3.
Ve 24 ’ L X3 4 /7 \4
rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji, 4. najist se a napit, 5. dodrzovat
stanoveny dietni rezim, 6. konzumovat stravu v obvyklém dennim reZimu, 7. pfemistit

napoj a stravu na misto konzumace.

Z judikatury NSS i spravnich soudt vyplyva konstantné zastavany nazor, ze posouzeni
stupné zavislosti pro lely rozhodovani o pfispévku na pééi musi vychazet z hodnoceni
vSech podklada uvedenych v § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach, kterymi jsou nalez
vydany poskytovatelem zdravotnich sluzeb, vysledek socialniho Setteni a zjisténi potieb

/ v ’ v v 4 / v v 4 /7 ’ v 4 .
osoby, vysledek funkcéniho vysetfeni a vysledek vysetreni posuzujictho 1ékare; v ramci
odvolaciho fizeni je timto vysetfenim posudek posudkové komise MPSV podle § 4 odst. 2
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni.

Na vysledny lékatsky posudek, ktery je v tomto fizeni stéZejnim dikazem, je treba klast
pozadavek tplnosti a presvédcivosti (viz blize napt. rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2009 ¢. . 4
Ads 57/2009-53). NSS ve své judikature dale dovodil, ze v fizeni o naroku na prispévek na
péci je povinnosti odvolactho spravniho organu pozadat posudkovou komisi o doplnéni
posudku, ,pokud by posudkovd komise postavila své hodnoceni na rozpornych podkladech, aniz
by rozpory sama odstranila nebo vysvétlila. Tak tomu miiZze byt v pripadé, Ze se objevi rozpor
mezi vysledkem setveni socidlnibo pracovnika a nazorem posudkové komise, aniZ by posudkova
komise sama provedla vlastni presetieni zdravotnibho stavu Zadatele o prispévek” (viz rozsudek
ze dne 25. 4. 2013, & j. 6 Ads 17/2013-25).

Posouzeni zdravotniho stavu je pfitom vzdy véci odborné medicinskou, k niz nemaji soudy
potfebné odborné znalosti, a proto vychazi z vyjadreni subjektu, které tyto znalosti maji.
Z tohoto divodu soudy kladou pfi hodnoceni posudku zvySeny diraz na jejich
jednoznacénost, uplnost a presvédcivost (viz rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2013 ¢.5. 3 Ads
24/2013-34). Pokud by z podkladt lékarského posudku vyplyvalo, Ze posuzovany nékterou
z aktivit nutnych pro celkové zvladnuti uréité potreby sim a bez pomoci jiné osoby
nezvlada, a organy lékarské posudkové sluzby by presto takovou zakladni zivotni potfebu
povazovaly za zvladanou, bylo by jejich povinnosti tento svij zavér dostateéné a presveédéive
odtvodnit (rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2014 ¢. j. 3 Ads 50/2013-32).

Posudkova komise se musi vyjadrit ke schopnosti posuzované osoby zvladat veskeré aktivity
M 4 M i / Ve 4 v v/ v 4 v /7 /8% v/ / i
vyjmenované u jednotlivych zivotnich potreb v priloze ¢. 1 provadéci vyhlasky, pripadnymi
/ i la U M b M 4 M v 4 s v/ v v vV _V /
spornymi dil¢imi aktivitami se musi detailné zabyvat a své uvahy oprit o dostatecné zjistény
skutkovy stav. Posudkové zavéry musi jednoznacné a konkrétné zdtvodnit. Pfipadné
chybéjici nalezitosti posudku zpusobujici jeho nepresvédcivost nebo netplnost nemuaze soud
nahradit vlastni avahou, jelikoz pro to nema potrebnou odbornou erudici. Nenaplnéni
v o v v Ve / M v/ 4 v /4 4 4
pozadavkl na presvédcivost a Uplnost posudku je vadou fizeni pred spravnim organem ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. . s., pro kterou musi krajsky soud napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni (rozsudky NSS ze dne 29.9. 2015,
C.j. 4 Ads 167/2015-27, a ze dne 20. 12. 2018, ¢. 5. 10 Ads 269/2018-27).

Obecné ptitom plati, e posouzeni schopnosti zvladat ZZP neni intuitivni, ale vyplyva
z objektivizovanych kritérii - pfislusnych dilcich aktivit ZZP vymezenych v priloze ¢. 1
4 v 7/ /v ‘v v/ 4 v/ v / Ve i i
provadéci vyhlasky. Jestlize v fizeni o prispévku na péci vzniknou pochybnosti o tom, zda
je posuzovany schopen zvladat uréité diléi aktivity ZZP, nepostali pro zachovani Gplnosti,
spravnosti a presvédcivosti posudku tyto pochybnosti rozptylit pausilnim tvrzenim, ze
v/ v ~ / 717 . . 717 V1.7 / v
ptislusnou ZZP posuzovany zvlada. Naopak je povinnosti l1ékarskeé posudkové sluzby tento
zavér dostatecné a presvédCivé oduvodnit (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29.9. 2015,
&.j. 4 Ads 167/2015-27).

Zavazny pravni nazor soudu ve zrusujicim rozsudku a dalsi postup Zalovaného v ¥izeni

Soud v jiz zminéném rozsudku . j. 47 Ad 3/2024-34 zrusil tehdy napadené rozhodnuti
proto, ze posudek ze dne 10. 10. 2023 nesplrioval pozadavky uplnosti a presvédéivosti, a to
pravé ve vztahu k zakladni zivotni potrebé stravovani. Posudkova komise tehdy dospéla
k zavéru, ze zalobce tuto zakladni Zivotni potrebu zvlada. Soud vsak poukazal na to, ze
z vysledku socialniho Setfeni ze dne 1. 12. 2022 vyplyva, ze zalobce je zavisly na pomoci své
manzelky, ktera mu jidlo musi nakoupit, uvafit a naservirovat, coz samo o sobé svéd¢i o
4 4 4 i M 4 v M / b M / 4 4 4 4 4 4
nezvladani (minimalné) jedné z aktivit spojené se stravovanim - servirovani [bod 3 pism. d)
prilohy ¢. 1 provadéci vyhlasky]. Posudkova komise nezaujala zadny postoj k lekarské
zpravé z Centra hereditdrnich ataxii ze dne 12. 1. 2023, prestoze ji méla k dispozici. Z ni
Ve /7 NV vV v 7 . . . ’ / v
ptitom vyplyva, ze zalobcovo onemocnéni (Friedreichova ataxie) za posledni rok vyrazné
progredovalo, jak prokazuji vysledky specialnich testt, a jeho celkovy zdravotni stav se
zhorsil. Totéz plati 1 o vyjadreni praktické 1ékarky ze dne 2. 10. 2023, z néhoz vyplyva, ze
zalobce si jidlo uz ani sam nevynda z lednice, neohfeje a nenaserviruje si je - jidlo mu podava
manzelka, ma-li home office, nebo syn, kdyz se vrati ze skoly. Z podkladt, vcetné
i / v v 4 4 v 4
neurologického vysetteni provedeného pred posudkovou komisi dne 10. 10. 2022, tedy
vyplyvalo, ze zalobce nezvlada minimalné ¢innosti podle bodu 2, 3 a 7 bodu d) prilohy ¢&. 1
provadéci vyhlasky, a to zptusobem, ktery je bézny, obvykly a akceptovatelny a ktery
umoznuje zvladani dané potreby bez kazdodenni pomoci jiné osoby. S témito rozpory se
4 . v/ o * 4 v 4 4 4 4 /7 Ve 4 v 4 4
posudkova komise nevyporadala a sviij zavér o zvladani zakladni zivotni potteby stravovani
blize  neodivodnila.  Rozhodnuti  zalozené na  neGplném, nepresvédCivém
a neprezkoumatelném posudku trpi rovnéz vadou neprezkoumatelnosti.

Soud je proto zrusil a zalovanému ulozil, aby u posudkové komise vyzadal dopliujici

v v 4 / M 4 M v /4 v 4 4 v
posudek, z néhoz musi byt jasné, jak byly posouzeny vsechny lékarskée zpravy a proc
vysledky ze socialniho Setfeni a z vySetfeni komise svéd¢i o tom, ze zalobce zvlada zakladni
zivotni potfebu stravovani. Soucasné upozornil posudkovou komist, Ze je treba vzit v potaz
vSechna kritéria provadéci vyhlasky. Zalovaného pak zavazal, aby posudek vzesly z tohoto
zadani hodnotil z hlediska Gplnosti a presvédéivosti, vzal v potaz 1 aktualni lékafskou zpravu
ze dne 11. 1. 2024 a vyporadal vSechny zalobcovy namitky.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze po zrusujicim rozsudku zalovany pokracoval v fizeni a
dne 16. 4. 2024 pozadal posudkovou komisi o vyhotoveni dopliiujiciho posudku, ktery bude
reflektovat pravni nazor soudu.

Dne 3. 6. 2024 datovala posudkova komise dopliujici posudek vydany pod ¢. SZ/2024/1001-
PH-3. Uvedla, ze vychazela z posudkového spisu OSSZ a spisu zalovaného, z vysledku
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socialniho Setfeni ze dne 1. 12. 2022, z odvolani ze dne 20. 2. 2023 a z lékarskych naleza
predlozenych Gcastnikem, z nichz konkrétné je uvedena 1ékatska zprava neurologa MUDr.
V. ze dne 11. 1. 2024.

Posudkova komise shrnula podstatny obsah nové dolozeného 1ékarského nalezu z 11. 1. 2024
a vysledky neurologického vysetfeni probéhnuvsiho dne 10. 10. 2023 (4. pfi v pofadi prvnim
jednani komise, pfi némz zalobce shlédla neurolozka).

Posudkova komise konstatovala, ze na zakladé zjisténého skutkového stavu neshledava
posudkové medicinsky duvod pro to, aby vyhodnotila zakladni Zivotni pottebu stravovani
. / v/ ’ . v/ v /v /
jako nezvladnutou. Bez dalich podrobnosti ocitovala pfislusnou pasaz ze zaznamu o
A 4 v v 4 /v M v M Ve /
socialnim Setteni z 1. 12. 2022, podle niz je zalobce schopen vyjmout pfipravené a
4 4 M v 4 M i / W4 b v o
naservirované jidlo z lednice, pfenést je do mikrovlnné trouby, ohrat si je a prendat na stul.
S obtizemi si zvladne naporcovat jidlo a nalit napoj. Dale poukazala na to, ze pti vySetteni
pred posudkovou komisi dne 10. 10. 2023 shledala lékaika u zalobce pouze naznak
intenc¢niho tremoru, schopnost provedeni spetky a jen lehce oslabenou silu stisku. V 1ékarské
zpravé z 11. 1. 2024 popsal neurolog MUDr. V. u zalobce hybnost a silu kondetin jako
4 4 VA v 7/ M / 4 v M v / 4
normalni a lehky intencni tremor shledal jen na levé horni koncetiné, na pravé horni
koncetiné nebyl patrny. Posudkova komise zdaraznila, ze za nezvladani zivotni potreby
4 4 v v 7/ 4 NN v 7/ / Ve
stravovani lze povazovat pouze poruchu funkcnich schopnosti dosahujici Grovné aplné ¢i
vV 4 M v v/ ./ 4 / */10 4 v/ 7 4 vV v
tézké poruchy, kdy i pres vyuzivani zachovanych potencialt a kompetenci a vyuzivani bézné
dostupnych pomucek nebo zdravotnického prostredku nelze zvladnout zakladni zivotni
potfebu v pfijatelném standardu. Vysledky vySetfeni poukazuji nato, ze zalobce muze
porcovat stravu s vyuzitim pomucek, a neni vylouceno, aby se napil, nebo se najedl alespon
1Zici. K pfemisténi stravy muze vyuzit invalidni vozik. S ohledem na to posudkova komise
setrvala na vysledku posouzeni ze dne 10. 10. 2023, tj. na zavérech puvodniho posudku.

Jeji zavéry zalovany bez dalstho prevzal do odGvodnéni napadeného rozhodnuti.
Konstatoval, ze posudkova komise se vyjadrila ke vSem podkladim podle pozadavkd soudu.
Dodal, ze zprava o socialnim Setfeni je pouze jednim z dtkaznich prostredkt. Socialni
pracovnik nema medicinské znalosti, a proto nemuze vyhodnotit, zda neschopnost zvladat
zakladni zivotni potreby skuteéné vyplyva ze zdravotniho stavu hodnocené osoby.
K lékarské zpravé z neurologie ze dne 11. 1. 2024 dodal, ze je véci posudkového lekare (a
nikoli jinych lékart) urcit, jaky vliv ma urcité onemocnéni na schopnost zvladat zakladni
zivotni potreby.

Zalovany se neptidrzel zdvazného pravniho nézoru soudu vyslovendho v rozsudku & j. 47 Ad
3/2024-34

4 / / / / ’ / v/ 1
Zalovany se zavaznym pravnim nazorem soudu neridil.

Soudu nezbyva nez konstatovat, ze 1 dopliiujici posudek ze dne 3. 6. 2024 je netplny,
M v jVve_ 7 M / / . . / V. 1° v /
nepresvéd¢ivy a neprezkoumatelny. Posudkova komise ani tentokrat nevysvétlila, pro¢ ma
za to, ze zalobce zvlada vSechny aktivity spojené se zakladni zivotni potfebou stravovani,
v . ° . v . / /7
ackoli z podkladu, z nichz komise vychazela, vyplyva opak.

Soud jiz v pfedchozim zrusujicim rozsudku jasné konstatoval, ze z podkladd vyplyva, ze
zalobce nezvlada minimalné jidlo naservirovat [bod 3 pism. d) pfilohy ¢. 1 provadéci
vyhlasky]. Z vysledku socialniho Setfeni ze dne 1. 12. 2022 vyplynulo, ze jiz tehdy byl
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zavisly na pomoci manzelky, ktera nakoupila potraviny, jidlo uvatila, pfipravila je a
naservirovala na talit (ktery si zalobce tehdy byl jesté schopen vyjmout z lednice, ohrat
v mikrovlnné troubé a pfenést na sttl). Ze zpravy zalobcovy praktickeé lekarky z 2. 10. 2023
vyplynulo, Ze v té dobé jiz zalobce nebyl schopen si jidlo vyndat z lednice a ohrat - podava
mu je manzelka, ma-li home office, nebo syn po navratu ze skoly.

Soud pro Gplnost vysvétluje, ze servirovanim se rozumi ¢innost, pti niz se hotové jidlo vyjme
z nadob, v nichz se vafilo (hrnec, pekac), nebo skladovalo (krabicka), vhodné se upravi pro
snadnou a kulturni konzumaci (nakraji se na porce/platky, ohfeje se) a naklade na talif
ve vhodném mnozstvi a Upravé. Tento sled rozmanitych tkonu vyzaduje nadprumérnou
schopnost pohybu a klicové motorické dovednosti. Nadto v zasadé neni pripustné udélat pii
tom chybu, nebot upusténi/vyliti pokrmu znamena minimalné mnoho dals$i prace navic
v podobé uklidu a zachrany toho, co je mozno zachranit, ovSem v krajnim ptipadé to
zpusobi jeho znehodnoceni, ¢i dokonce Uraz v podobé popaleni, opareni ¢i porezani
rozbitym nadobim. Podle soudu je v zasadé vylouceno, aby toto vse zvladl clovék pohybujici
se na mechanickém voziku - a jak jiz bylo receno, zalobce to podle zavéru socialniho Settent
nezvladal jiz v roce 2022. Nalit napoj a nakrajet jidlo na kousky uz tehdy zvladal jen
s obtiZeni. Posudkova komise v doplnujicim posudku nabidla pouze citaci zavéru socialniho
Setfeni, ale ani tentokrat je nijak neinterpretovala, resp. neprezentovala zadné (tim méné
prezkoumatelné) Gvahy, z nichz by soud mohl zjistit, pro¢ z toho dovozuje, ze zalobce
zvlada vSechny aktivity zakladni zivotni potreby stravovani.

K tomu je tfeba zduraznit, ze at jiz byly zavéry ze socialniho Setfeni konaného v lednu 2022
jakékoli, v soudasnosti jsou jiz do znacné miry zastaralé. Jak totiz soud rovnéz konstatoval
v predchozim zrusujicim rozsudku s odkazem na zpravu z ambulance Centra hereditarnich
ataxii z 12. 1. 2023, zalobcovo onemocnéni (Friedreichova ataxie) béhem roku 2022
vyznamné progredovalo, jeho stav se podle neurologického vySetreni i funkénich testt
vyrazné zhorsil, a to konkrétné i v relevantnich kategoriich polykani, krajeni jidla i
pouzivani piibora. S ohledem na to nepfinasi zdznam o socialnim setteni z ledna 2022 zadné
informace o tom, jake aktivity Zalobce zvlada v soulasnosti. Jeho vysledek lze uzit jen
omezené - jako informaci o tom, jakeé aktivity spadajici pod zakladni zivotni potfebu
stravovani zalobce nezvladal jesté pred tim, nez unéj vprubéhu roku 2022 doslo
k prudkému zhorseni zdravotniho stavu zcela exaktné zachycenému ve zpravé z ambulance
Centra hereditdrnich ataxii z 12. 1. 2023. Z ni naopak vyplyva - jak na to soud poukazal jiz
v rozsudku ¢. j. 47 Ad 3/2024-34 - Ze se zalobce zhorsil i ve sledovanych kategoriich polykani
a krajeni jidla/uzivani pfibort. Tato zprava, jakoz i dalsi 1ékatské zpravy a konstantni
tvrzeni zalobce ve spravnim i v obou soudnich tizenich svéd¢i o tom, Ze v soucasnosti patrné
nezvlada i dalsi aktivity zakladni zivotni potfeby stravovani [bod 2, 3 a 7 pism. d) ptilohy
¢. 1 provadéci vyhlasky], tedy nalit napoj, rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji
a pfemistit napoj a stravu na misto konzumace.

Ma-li se soud vyjadrit zcela polopaticky, zalobce s ohledem na zpravy z Centra hereditarnich
ataxii evidentné neni schopen zvladat to, co zvladal pti socialnim Setfeni na pocatku roku
2022. Nehodla-li zalovany provést dalsi socialni Setfeni, musi (jakoz i posudkova komise)
vychazet z toho, zZe Zalobcovy schopnosti (a tudiz i aktualni mira zalobcovy sobéstaénosti)
jsou vyrazné nizsi, nez byly tehdy.

Dale posudkova komise v rozporu s pozadavkem soudu opét nezohlednila zpravu zalobcovy
praktické lékarky z 2. 10. 2023 (ta neni soudasti spravniho spisu, ale soudu je jeji obsah znam
z jeho {innosti - ze spisu sp. zn. 47 Ad 3/2024), ani zpravu z Centra hereditarnich ataxii ze
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dne 12. 1. 2023 (ta je soucasti spravaiho spisu). Tyto podklady méla posudkova komise
k dispozici pfi vypracovani v poradi prvniho posudku, ovSem ve vyctu v tvodu dopliujiciho
posudku vyslovné uvedeny nejsou (ledaze by byly zahrnuty v posudkovém spisu OSSZ nebo
ve spisu zalovaného). Nelze jednoznalné dovodit, zda je posudkova komise vzala v tvahu,
nebo zda je nedavodné pominula. V textu doplnujicitho posudku posudkova komise shraula
jen vysledek neurologického vysetfeni zalobce, k némuz doslo dne 10. 10. 2023 pfi prvnim
jednani posudkové komise, a zalobcem nové dolozenou zpravu z neurologie z 11. 1. 2024.

Soud kvituje, ze posudkova komise tentokrat zohlednila aktualni vySetreni. Neni ovsem
M 4 v v v i 4 L,/ 7/
jasné, pro¢ v rozporu s pozadavkem soudu opét nezohlednila zpravu z Centra hereditarnich
ataxii ze dne 12. 1. 2023. Jde o zpravu ze specializovaného pracovisté, jez se zaméfuje na
dédicné ataxie, tj. vzacné priciny poruch rovnovahy a koordinace, mezi néz patfi i
Fiedreichova ataxie, jiz trpi zalobce. K posouzeni zalobcova zdravotniho stavu neexistuje
v ramci Ceské republiky povolanéjsi pracovisté. Zprava z 12. 1. 2023 zahrnuje nejen zavéry
neurologického (a urologickeho) vysetteni, nybrz i vysledky specialnich skal a funkénich
testa (SCAFIL, ADL, SARA), které slouzi k zachyceni stupné zavaznosti zalobcovy ataxie
. . ° AR, o1 V v .
(tj. poruchy koordinace pohybt) a ke sledovani jeji progrese v priubéhu Casu. A lze z nich
dovodit konkrétni (méfitelné) zhorseni mezi stavem v Gnoru 2022 a v lednu 2023. Podle
soudu je nepfipustné, aby posudkova komise tyto zasadni poznatky o zalobcové zdravotnim
stavu, na které soud poukazoval jiz ve svém predchozim zrusujicim rozsudku, pominula a
’ . / ’ o / « . ’ vV .V /
namisto nich vychazela z vysledka ,prostych® neurologickych vysetreni.

O zalobcové ataxii pfitom vypovida i neurologické vysetfeni probéhnuvsi pred posudkovou
komisi dne 10. 10. 2023. Pti ném neurolozka konstatovala zanikovou instabilitu pti ataxii a
uvedla, Ze ataxie oboustranné vazne. Neurologické vysetfeni z 11. 1. 2024 doc. MUDr. V.,
Ph.D. (vedouci Centra hereditarnich ataxii), podle toho, co znéj posudkova komise
M b A M v oV / 4 4 v 4 4
reprodukuje, ataxii nezminuje, to podle soudu ovSem muze byt dano tim, ze k sledovani
ataxie slouzi v Centru hereditarnich ataxii specialni testy (viz vyse), které se nutné nemusi
4 v 4 . . /4 v Vv 4 4 4 4 v
provadét (vyhodnocovat) v ramci neurologického vysetfeni. Pro Gplnost soud uvadi, ze
zprava z neurologického vysetfeni z 11. 1. 2024 neni soudasti spravniho spisu. Soud proto
nemohl ovérit, zda jde o ,prostou” zpravu z neurologického vySetfeni, nebo zda jde
(pravdépodobnéji) o vynatek z komplexni zpravy z Centra hereditarnich ataxii, podobné
zpravé z12.1. 2023, ktera by obsahovala (aktualizované) vysledky vyse zminénych
specialnich skal a testi. Soud vsak shledal, Ze neni nutno ji pro potfeby soudniho fizeni od
\4 /4 v/ \4 v / v/ /7 N7/ / .
zalovaného vyzadat, protoze by to nemélo na vysledek rizeni zadny vliv.

Zalobce spolu s replikou predlozil nejaktualnéj$i zpravu z Centra hereditdrnich ataxii ze dne
24.7.2024. Ta se vSak vztahuje k zalobcové zdravotnimu stavu po datu vydani napadeného
rozhodnuti; soud ji proto neprovadél jako dikaz, nebot z hlediska objasnéni skutkového
stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti neni relevantni. Zalovany, resp. posudkova
komise vsak budou muset zavéry vyplyvajici z této zpravy zohlednit v dal$im fizeni, v némz
budou posuzovat zalobctiv zdravotni stav k datu vydani nového rozhodnuti.

V kazdém pripadé je tfeba konstatovat, ze bez zohlednéni celkovych vysledki zpravy
z Centra bereditirnich ataxii (zejm. vysledki specialnich testti) ze dne 12. 1. 2023, resp. ze dne
24.7.2024 (nebo aktualnéjsi, pokud ji zalobce predlozi) nelze Zalobclv zdravotni stav
komplexné posoudit.

Zalobce ma pravdu, pokud komisi vytyka, Ze se omezila pouze na zkoumani toho, zda je u
zalobce zachovana sila a hybnost hornich koncetin, zda provede $petku, zda ma zachovanou
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silu stisku a zda u néj je ¢i neni ptitomen tremor (t7es). Ve vysledku se tedy viibec nezabyvala
zalobcovou ataxii, ktera je hlavnim projevem jeho onemocnéni. Nezkoumala tedy, jaky ma
ataxie vliv na zvladani zakladni zivotni potfeby stravovani - zalobcovu schopnost premistit
jidlo a napoj na misto konzumace, porcovat jidlo pfiborem, najist se priborem a napit se.
Zalobcova nimitka, Ye svalova sila s ataxii nesouvisi, a proto nelze ze svalového testu
dovozovat nic o zavaznosti a stupni ataxie, predstavuje odborné posouzeni, a proto na ni
musi reagovat. posudkova komise.

Namitka je divodna.

Pro Gplné a spravné posouzeni zvladani zakladnich Zivotni potieb je tfeba zodpovédét
otazku, jaky vliv ma lékafskymi zprivami opakované potvrzeni a progredujici ataxie
na Zalobcovu aktualni schopnost zvladat zakladni Zivotni potfeby, konkrétné na zakladni
V. ’ v ’ o oy .o )

zivotni potfebu stravovani (a jeji jednotlivé aktivity).

Rady posudkové komise stran uZivani kompenzacnich pomiicek neberou zvetel na situaci
v
Zalobce

Zalobce upozornuje, ze uzivani kompenzacnich pomucek doporuéenych posudkovou
komisi jeho potize netesi. Posudkova komise zalobci doporucéila ke krajeni stravy uzivat
facilita¢ni pomtcky, konkreétné krajeci kolébku nebo specialni noze, a k premistovani stravy
Ve 4 4 /7. i 4 4 v / /- 4 o v A4 / 4
pti servirovani invalidni vozik. Doporucené krajeci pomucky podle zalobce slouzi ke krajent
i / v 7V v v
potravin na prkénku, odkud se teprve pfesunou na talif. To vSak zalobce s ohledem na svou
ataxii nezvlada vibec, jidlo mu na talif serviruje jeho manzelka. Na krajeni jidla (masa,
knedlika) na talifi, coz déla zalobei problém, jsou doporucované pomucky nevhodne.
V replice zalobce podrobné popisuje, pro¢ nemuze soucasné drzet horky talif a pohybovat
se na invalidnim voziku.

Zalobce mé pravdu.

Pokud jde o krajeni potravin, soud pro ilustraci uvadi, jak zalovanou doporucované
pomucky mohou vypadat:

Soud souhlasi s zalobcem, ze posudkovou komisi doporu¢ovana krajeci kolébka a uprostfed
4 */ 4 oV * v /. 4 M v /4 4 /4 4
vyobrazeny specialni nz jsou urCeny ke krajeni potravin kuchynském prkénku. Ke krajeni
IV e v v . v . . IV Y . ’
na talifi zjevné urCeny nejsou, protoze by to bylo jednak technicky obtizné proveditelne,
jednak by v takovém pripadé stézi Slo hovorit o zvladani dané aktivity zpusobem, ktery je
bézny, obvykly aakceptovatelny. Predstava, ze si zalobce nakraji maso nebo knedlik
na prkénku na sousta a nasledné takto pripraveny pokrm premisti na talif a ten si odveze ke
stolu, se miji jiz s vysledkem socialniho Setteni ze dne 1. 12. 2022. V soucasnosti, jak jiz bylo
vV Vv / Vv M v o . i v v/ v 4 /4
feceno vyse, je zalobcav stav objektivné horsi. Jde tedy o doporuceni veskrze nesmyslne,
.. 7/ \4 o M v /4 /v v 4 oV Ve e /4
nijak nereagujici na zalobcuv stav a jeho skuteéné potize. Posledné vyobrazeny naz (i jiné
podobné noze, které jsou na trhu k dostani) sice k uziti na talifi slouzi, je ovSem otazka, zda
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by s nimi bylo mozné krajet i tuzsi potraviny (zalobcem zminované maso a knedlik) a zda
by toho byl zalobce aktualné schopen. To zalovany, resp. posudkova komise, doposud
spravné neposoudili.

Totéz plati pro radu, ze ma zalobce k pfemisténti stravy vyuzit invalidni vozik. Ze spravniho
. v v v/ 7 . ;. . ’ ’ v e
spisu plyne, ze doma zalobce pouziva mechanicky invalidni vozik. Ten z povahy véci
v 4 Ve o/ V Ve e / M /4 M / Vo ~ i v v Ve 'V
zaméstna pfi jizdé ¢i jakémkoli manévru nejméné jednu ruku. Zalobce v replice presvédéive
v M v oV / V. / M M v/ v M
vysvétluje, pro¢ nemuze horky talif, ktery si nelze ani zespodu podepftit prsty, drzet jednou
rukou a druhou ovladat vozik a tak se pohybovat. To by podle nazoru soudu predstavovalo
vyzvu 1 pro zdravého clovéka, tim spiSe pro ataxii trpiciho zalobce.

Lze uzavtit, ze hodla-li zalovany, potazmo posudkova komise doporucovat zalobei pro
zvladani zakladnich zivotnich potreb facilitacni pomutcky, nemuze jit o obecné pausalni
doporucent, které nebere ztetel na zalobcv zdravotni stav a jeho schopnosti. To je totiz
zcela nicnetikajici. Naopak je nejprve treba vzit v avahu zalobciv zdravotni stav
. . v . v . 71 v v .
a objektivné zhodnotit, ceho je aktualné schopen - a teprve pak uvazovat o tom, zda a jak
by mu mohla urcita konkrétni pomucka ulehéit zvladani dané aktivity, resp. zakladni zivotni
v v v o v M v M Ve / v 4 M v 4 v i
potfeby. Soud opétovné zduraznuje, ze 1 pti takovych doporuclenich je treba mit na zfeteli
\2 b v i Ve / 4 4 1 v 7/ o 4 4
zalobcovu ataxii a vzdy posoudit, zda mu v uziti konkrétni facilitaéni pomucky nebrani.

Namitka je divodna.
Zalovany vyklidd § 2a providéct vyhlisky nespravné

Zalovany se v napadeném rozhodnuti vymezil vuéi interpretaci § 2a provadéci vyhlasky
obsazené v rozsudku ve véci €. j. 47 A 3/2023-34. Nesouhlasi s tim, ze nezvladani byt jen
jedné z aktivit posuzovanych v ramci zakladni zivotni potfeby znamena, ze posuzovana
osoba tuto zakladni zivotni potrebu nezvlada. Pri takove interpretaci by totiz zakonodarce
uzil slova ,alespori® a ,a to bez obledu na pricinu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu*
nadbytecné. Pak by totiz mohly nastat jen dvé situace: posuzovana osoba by zvladala
vSechny aktivity, a tim padem i danou zakladni zivotni potfebu, nebo by nezvladala jednu
(nebo vice z nich ¢i vSechny) aktivity, a tim padem by danou zivotni potfebu nezvladala.
Ani vjenom prfipadé by nebylo treba brat ohled na pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu, protoze by to na zavéru o (ne)zvladani zakladni zivotni potfeby nemohlo
. v M . . v Vv M 4 4 4 4 / Ve v
nic zmeénit. Vyjdeme-li ovsem z predpokladu racionalniho zakonodarce, ktery pfi tvorbé
4 4 v * o v/ /1 v / \4 /4 Ve / 4 Ve /.
pravnich predpist neuziva nadbyteénych slov, a naopak kazdé uzité slovo ma néjaky smysl
avyznam, pak je podle zalovaného na misté jina interpretace, a to nasledujici. Pokud
posuzovana osoba nezvlada jednu nebo vice aktivit v ramci dané zakladni Zivotni potfeby,
ale soucasné zvlada alespori jednu, je treba brat ohled na pri¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu. I v pfipadé nezvladnuti jedné ¢i vice aktivit lze dospét k zavéru, ze
posuzovana osoba zakladni zivotni potfebu zvlada, dokud zvlada alespon jednu aktivitu.
Teprve pokud nezvlada zadnou z aktivit (ani alespori jednu), je tfeba bez dalsiho dospét
k zavéru, ze nezvlada danou zakladni zivotni pottebu - tj. aniz by bylo tfeba brat ohled na
V/Ve v v/ N / 4
pricinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Proti této interpretaci se zalobce v Zalobé nevymezil. Soud vSak poklada za nutné se k ni
v s Ve Ve 717 ;. .

presto vyjadrit, protoze ji poklada za rozpornou s konstantni judikaturou NSS, smyslem

prispévku na péci jako takovym a svym dfive vyslovenym zavaznym pravnim nazorem. A

pokud by soud nyni tento chybny vyklad nekorigoval a zalovany se jej pridrzel i nadale,
/ v/ ’ /4 4

vysledkem by bylo dalsi nezakonné rozhodnuti.
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Podle § 2a provadéci vyhlasky pokud osoba neni schopna z davodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotntho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost
zvladat zakladni zivotni potfebu vymezena v priloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna
zakladni Zivotni pottebu zvladat, ato bez ohledu na pticinu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vychazi z toho, Ze aby mohl byt ptispévek ptiznan, je
treba, aby posuzovana osoba nezvladala Zddnou z aktivit posuzované zakladni zivotni
potfeby. Krom toho, ze je tato interpretace nespravna, jak soud vysvétli vzapéti, jde také o
polemiku se zavaznym pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.) vyslovenym v rozsudku
ve veéci €. j. 47 Ad 3/2024-34 (bod 49). To ovsem naprosto neni na misté - jestlize zalovany
nesouhlasil se zptsobem, jakym soud v pfedchozim zrusujicim rozsudku vylozil § 2a
provadéci vyhlasky, mél proti nému brojit kasacni stiznosti. Pro Gplnost soud dodava, ze
zalovany nemuze brojit proti tomuto pravanimu nazoru ,v druhém kole®, tj. v kasacni
stiznosti podané proti tomuto rozsudku (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 8. 2016, €. j. 9 As
201/2015-34).

Judikatura NSS i krajskych souda uvedené ustanoveni konstantné interpretuje tak, ze pokud
posuzovana osoba nezvlada byr jen jednu z aktivit (coz by jisté byla vhodnéjsi formulace nez
ta souasna s uzitim slova alespori), pak nezvlada ani zakladni zivotni potfebu pod niz
uvedena aktivita spada. Jinymi slovy, aby bylo mozné ucinit zavér, ze posuzovana osoba
zakladni zivotni potrebu zvlada, musi zvladat kazdou jednotlivou diléi aktivitu. Namatkou
srov. rozsudky NSS ze dne 2. 4. 2014, C. j. 3 Ads 50/2013-32, ze dne 29. 9. 2015, ¢. j. 4 Ads
167/2015-27, bod 26, ze dne 29. 3. 2017, ¢. j. 8 Ads 71/2016-28, bod 24 nebo ze dne 28. 4.
2017, ¢. 3. 5 Ads 80/2016-22. Spravni soudy tedy od ulinnosti provadéci vyhlasky (od 1. 1.
2012) vykladaji slovo alespori (jednu) obsazené v § 2a ve vyznamu byt jen (jednu), priemz
tato judikatura je od pocatku konstantni a nijak se neménila. Neexistovaly zde zadné
pochybnosti o spravnosti této interpretace, ani se nevyvinul zadny konkurujici pravni nazor,
ktery by podporoval interpretaci zalovaného.

Mimo to, ze je interpretace zalovaného v rozporu s judikaturou NSS, je také v rozporu se
4 7 7 v/ v sV v/ . Ve _ /
smyslem pravni Gpravy prispévku na péci. Ten slouzi k tomu, aby si v urcitych ohledech
v v / v v M M . 4 v v Vv / .
nesobéstaény clovék mohl dovolit zaplatit jinému clovéku za pomoc s béznymi
kazdodennimi Cinnostmi, jez s ohledem na sviyy dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav sam
nezvlada. V posledku jde o zachovani lidské dustojnosti (§ 2 zakona o socialnich sluzbach),
nebot by nikdo nemél zit v nedistojnych podminkach jen proto, ze mu jeho zdravotni
omezeni neumoznuje se sam o sebe adekvatné postarat. Zalovanym navrhovany pfistup by
4 v v Ve 4 4 v/ v I Ve v/ /4 ’ M M bd 4
v zasadé vylucCoval priznani prispévku na péci v pripadech lehké zavislosti, nebot malokdo
v takovém piipadé nezvlada skuteéné vSechny aktivity urité zakladni zivotni potieby.
Ostatné ani zalovany tuto svou - nespravnou - interpretaci § 2a provadéci vyhlasky
v pripadé Zalobce neuplatnil na vSechny zakladni zivotni potieby, nebot ani v téch, jez
pokladal za nezvladnuté, nezkoumal, zda skute¢né nezvlada jednu kazdou aktivitu (k cemu
jej soud timto poukazem na jeji nekonzistentnost nikterak nevyzyva).

Dale zalovany v napadeném rozhodnuti tvrdi, Ze v situaci, kdy posuzovana osoba nezvlada
jednu nebo vice aktivit zahrnutych pod danou zakladni pottebu (ale soucasné nejde o situaci,
kdy by nezvladala ziddnou z nich), je tfeba pfi posuzovani schopnosti zvladnout tuto
zakladni Zivotni pottebu brdt obled na pricinu dloubodobé nepiiznivého zdravotniho stavu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Ani tato interpretace nema oporu v judikatute NSS. Zasadu, ze nezvladani byt jen jedné
aktivity znamena, zZe posuzovana osoba neni schopna zakladni zivotni potrebu zvladat, a to
bez obledu na pricinu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu vyklada judikatura setrvale
tak, ze pro posouzeni naroku na prispévek na péci je podstatna skutecnost ze posuzovana
osoba urcitou aktivitu nezvlada, nikoli dtvod, pro¢ tomu tak je (rozsudek NSS ze dne 30. 9.
2015, ¢. j. 3 Ads 129/2014-24). Napriklad v pravé zminéném rozsudku slo o stézovatelku, u
niz byly pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu interni choroby. Jeji
pohybové ustroji bylo v poradku, ale trpéla obezitou, a proto méla objektivné problemy
s mobilitou. NSS se vymezil vici tvaham posudkove komise v tom sméru, ze si stézovatelka
snizila schopnost zvladat urcité aktivity zakladni zivotni potfeby mobility nezdravym
zivotnim stylem a vysokému BMI, a to pravé s odkazem na to, ze nelze brat ohled na pticinu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Jen na okraj 1ze dodat, ze zalovany nijak neuptesnil, jak ma tato vaha (v podobé zminéného
zohlednéni priciny dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu), po niz ma byt mozné dospét
4 v v 4 4 4 v 4 4 v /

k zavéru, ze posuzovana osoba tuto zakladni potfebu - navzdory nezvladnuti nékterych
aktivit - zvlada, v praxi vypadat. Neni pochyb o tom, Ze snahou zakonodarce bylo
prostrednictvim provadéci vyhlasky (zejm. jeji pfilohy ¢. 1) stanovit takova objektivizovana
kritéria, ktera by umoznovala miru zavislosti, a tedy i vysi pfispévku, stanovit exaktné a co
mozna nezaujaté, aby byla zachovana zasada, ze pfi rozhodovani skutkové shodnych ¢i
podobnych ptipadi nemaji vznikat nedavodné rozdily (§ 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu). Posouzeni zvladani jednotlivych aktivit neni intuitivni, nybrz musi byt

v / / v 4 i b 4 v/ 4 v v /
zalozeno na tom, co posudkovy lékar (ev. posudkova komise) zjisti z v fizeni predlozenych
nebo opatfenych podkladia. Zalovanym navrzené zobledriovini priciny dloubodobé
nepriznivého zdravorniho stavu by - pri absenci jakychkoli dalsich zakonnych voditek -
do fizeni vneslo nejasnost a svévoli, coz nepochybné zakonodarce nezamyslel.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, protoze je zalozené na nelplném,
v v Ve 4 v /4 /4 .
nepresvédcivem a neprezkoumatelném posudku posudkové komise.

Soud proto napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. a véc vratil
4 /4 v/ v/ 4 Vv v v . 4 4 4 4 4

zalovanému k dal$imu fizeni (78 odst. 4 s. f. s.), v némz je vazan pravnim nazorem soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.). V tomto dal$im fizeni zalovany opatri
dal$i doplnujici posudek.

Tento dopliyjici posudek musi mit takovou kvalitu, aby dostal pozadavkim judikatury na
Gplnost, presvédlivost a prezkoumatelnost. Predmétem posudku bude zvladani zakladni
zivotni potreby stravovani. Posudkova komise se vyjadfi ke vSem aktivitam zakladni Zivotni
potfeby stravovani jednotlivé. Bude vychazet z podkladd, které jsou aktualni, a bude mit na

V. * V v/ . v N4 v 7/ Ve 4
paméti, ze starsi podklady jsou s ohledem na zalobcovo progredujici onemocnéni pouzitelné
. v \4 / 4 v 4 oV /4 /4 ./ 4
jen omezené. Pokud to bude zalovany pokladat za potrebné, muze provést nove socialni
v v 4 4 4 4 4 4 . 4 S \4 /4 N4 V. 4
setreni, které poda aktualni zpravu o tom, jake aktivity zalobce ve svéem domacim prostredi
zvlada a jaké nikoli. Pfi posuzovani podkladd se posudkova komise vyslovné vyjadii
k zalobcové ataxii. K tomu pouzije zejména zpravy z Centra hereditarnich ataxii (z 24. 7.
2024 ¢ aktualnéjdi, pokud je zalobce predlozi), pficemz se nespokoji jen s vysledky obecnych
neurologickych vySetfeni - nepomine vysledky specialnich $kal a funkénich testd (SARA,
ADL), které svéddi o stavu zalobcovy ataxie v pribéhu dasu. Tyto vysledky posudkova
komise interpretuje a uvede, co z nich vyplyva pro zalobctv zdravotni stav (ataxii) a pro
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schopnost zvladani jednotlivych aktivit v rameci zakladni zivotni potfeby stravovani. Dale se
\4 4 4 i v A4 4 /4 . M * 7/ .
zalovana k namitce zalobce vyporada s otazkou, zda (jak) ataxie souvisi se svalovou silou.
Bude-li Zalobci doporucovat vyuziti facilita¢nich pomtcek, vztahne sva doporudeni na
konkrétni typ pomucky specificky k situaci zalobce a uvazi, zda je dana pomucka skuteéné
zpusobila usnadnit mu zvladani dané aktivity.

Soucasné neni vylouleno, ze se nove uvahy posudkové komise projevi i v nezvladani aktivit
/ T / ’ Ve / v
v ramci jinych zakladnich zivotnich potreb.

Zalovany pak bude na vysledny dopliiujici posudek klast poZadavek Gplnosti, presvéddivosti
a prezkoumatelnosti. Shleda-li, Ze posudek témto pozadavkum nedostal, nebo ze se
posudkova komise nevyjadrila k né¢emu, co soud poklada za podstatné, nebo ze nereaguje
na praveé vysloveny zavazny pravni nazor, necht jej posudkové komisi vrati k dopracovani.

Na zakladé aplného, presvédéivého a prezkoumatelného dopliujicitho posudku zalovany

v v /v v/ / Vv 4 v/ v I Ve 4 4 4 4
opétovné posoudi zalobcovu zadost o zvyseni pfispévku na pééi - zhodnoti, které zakladni
zivotni potreby zalobce zvlada a které nikoli. Pritom bude vychazet ze soudem vyse
popsaného a pro zalovaného zavazného vykladu § 2a provadéci vyhlasky - nebude-li Zalobce
zvladat byt jen jednu z aktivit spadajicich pod urcitou zivotni pottebu, pak nelze dojit
k jinému zavéru, nez ze tuto zivotni potfebu nezvlada.

Soud se nemuze zbavit dojmu, ze zalovany zaryté odmita prijmout zavér, ze zalobce zakladni
zivotni potfebu stravovani nezvlada, protoze by pak zalobce nezvladal celkem 7 zakladnich
Ve 4 v 4 4 4 M / i 4 \4 v/ v
zivotnich potteb, a tim padem by se stal zavislym v III. stupni a nalezel by mu prispévek na
/ Ve 4 o4 VV/ / Ve Ve 4 4 v 4 4 4 4 4 4
pééi v odpovidajici (vyssi) vysi. Soud proto pripomina, ze otazku zvladani zakladnich
Ve 4 v M v M M M v v 4 M M / Vv v/ v
zivotnich potteb je potfeba posoudit objektivné - stupen zavislosti a vyse prispévku se od
nich budou odvijet automaticky. Pfi hodnoceni (ne)zvladani zakladnich zivotnich potreb
nelze zadnym zpusobem kalkulovat s vysi davky, ktera bude nakonec ptiznana.

Konecné soud apeluje na zalovaného, potazmo posudkovou komisi, aby v fizeni postupovali
rychle. Zalobce podal Zidost o zvySeni prispévku na pédi v listopadu roku 2022 a na
objektivni posouzeni svého zdravotniho stavu pro ucely zvyseni prispévku na péci (a tomu
odpovidajici vysi tohoto prispévku) vinou opakovanych pochybeni zalovaného a posudkove
komise dosud ceka.

Soud neprovedl dikaz listinami, které zalobce predlozil spolecné s zalobou a replikou. Ty
jsou totiz vSechny soucasti spravniho spisu, jehoz obsahem se dikaz neprovadi (viz napf.
rozsudek NSS ze dne 29.1.2009, ¢.j.9 Afs 8/2008-117, ¢.2383/2011 Sb. NSS). K
neprovedeni dikazu zpravou Centra hereditdrnich ataxii z 24. 7. 2024 se soud vyjadril jiz
vyse.

O nAhradé nékladd #zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Usp&ny Zalobce néhradu
nakladt fizeni nepozadoval, a proto mi ji soud nepfiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho

doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . i v , Ve o , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. zari 2024

Lenka Bursikova v. r.
soudkyné
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