¢.j. 20 A 16/2023- 54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D., ve véci

zalobce: M. M. A. M,, narozeny dne X
statni prislusnost X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Verc¢imakem
sidlem Drevna 382/2, 128 00 Praha

proti
zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci

sidlem Loretanské namésti 101/5, 118 00 Praha
za Udasti: Ing. I. N., narozena dne X

bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 5. 2023, ¢. j. 302396-2/2023-MZV/VO,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 18. 5. 2023, &. j. 302396-2/2023-
MZV/VO, a rozhodnuti Velvyslanectvi Ceské republiky v K4hite ze dne 9. 2. 2023 o
zadosti o kratkodobé vizum ¢. CAIR 2023 01 10 0002 se zrusuji a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nékladé Hzenf ve vy$i 9 800 K&, a to do 30
dnd od pravani moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce Zalobce Mgr. Tomase

Verdimaka, advokata se sidlem 28. fijna 1001/3, 110 00 Praha.

III. Osoba ziiCastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zrudeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 5. 2023, ¢. j. 302396-2/2023-MZV/VO (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto v fizeni o zadosti o nové posouzeni divodd
neudéleni viza tak, Ye rozhodnuti Velvyslanectvi Ceské republiky v Kahite (dle jen
,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 9. 2. 2023 o zamitnuti zadosti o kratkodobé
vizum ¢. X (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®) je v souladu s ustanovenim § 20 odst.
5 pism. e) zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Prvostupniovym rozhodnutim
spravni organ prvniho stupné rozhodl o zadosti zalobce o udéleni viza rodinnému
ptislusniku obcana Evropské unie ¢. CAIR 2023 01 10 0002 tak, ze udéleni viza se zamita.

II. Podstatny obsah Zaloby

Zalobce v podané Zalobé nejprve ve struénosti zrekapituloval své predchozi Zadosti o
kratkodobé vizum a podrobnéji popsal fizeni o zadosti, o které bylo rozhodnuto
prvostupniovym rozhodnutim. Poukazal také na to, ze mu nalezi pravo ziskat
kratkodobé vizum jako rodinnému pfislusnikovi obcana Evropské unie.

Nasledné zalobce namitl ¢astecnou neprezkoumatelnost prvostupniového rozhodnuti i
napadeného rozhodnuti, nebot spravni organy se nevyporadaly se vSemi dolozenymi
dukazy. V napadeném rozhodnuti podle néj chybi v ptipadé objasnovani diléich
skutkovych zavéri jednozna¢na identifikace zdroje, ze kterého zalovany vychazel.
Spravni organ prvniho stupné o vétsiné podklad mléi a zalovany nékteré nezminuje ani
implicitné. V pripadé nékterych podkladt pak neni ztejmé, co z nich bylo vyvozeno.
Zalovany se nevyporadal ani s konkrétni polemikou uplatnénou v zadosti o nové
posouzeni divodi neudéleni viza. Dle nazoru zalobce se zalovany soustfedil na
skutkové divody, které maji slouzit jako zaklad pro zamitnuti zadosti, a popiral dil¢i
skutecnosti v jeho prospéch. Shrnul tedy, ze neni znamo, jak spravni organy nalozily se
svoji diskreéni pravomoci stran navrzenych dikazi a dolozenych podklada.

Rovnéz zalobce zpochybnil kvalitu ziznaml z provedenych pohovori. Poukazal
pritom na nazor zalovaného o nedostateCné znalosti anglického jazyka, aby mohl vést
. ’ v /) Ve . v v .

autenticky manzelsky zivot se svoji manzelkou. Pohovory vsak byly vyhodnoceny jako
stézejni podklad pro rozhodnuti a byly z nich peclivé vybirany urdité skuteCnosti,

V_ V- . v 4 4 o v 4 .
veétsinou v jeho neprospéch. Vzhledem k vedeni zaznamu o pohovorech v ¢eském jazyce
nevédél, co podepisuje, procez je podepsal s vyhradou. Podotkl pfitom, Ze jiz v prabéhu
spravniho fizeni vytykal vady zdznamu o pohovoru, coz ovsem nebylo reflektovano.
Dale zalobce poznamenal, Ze oba manzelé hovofti anglicky na komunikacni Grovni,

VeV v v/ e M 4 4 . /. v *V_ . 4 A v/ e
pricemz slabsi je jeho pisemny projev. Zminil, ze vedle angli¢tiny ovlada i dalsi jazyky

v v 4 vV Vv Ve v / /4 Ve v 4
vcetné slovanského, procez by pro néj nemél byt problem naucit se Cesky. Za zcestné a
. , Ve ’ v 2 ’ v 7 4 ’
irelevantni pak oznadil hodnoceni moznosti jeho pracovniho uplatnéni v Ceske
republice. Rovnéz za irelevantni povazoval tvrzeni, ze se na otazky v ramci pohovoru
muze vizovy zadatel predem pripravit, nebot tyto otazky urluje spravni organ.
K tdajnym rozporim v pohovorech odkazal na svou predchozi zalobu a sva podani
ucinéna v prubéhu spravniho rizeni.
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Dale zalobce uvedl, ze zalovany se mél zabyvat dalsimi dtkazy uplatnénymi v ramci
zadosti 0 nové posouzeni duvodu neudéleni viza, kterymi bylo reagovano na prekvapive
v 4 4 / v/ v 4 v 4 v/ 4
prvostupniové rozhodnuti. V daném pripadé odmitl uplatnéni koncentrace rizeni.
Pochybeni spravniho organu prvniho stupné, kvili kterému nebylo umoznéno
odstranit pripadné nedostatky zadosti, zalovany nijak nereflektoval a zakonem
v 4 / o 4 4 Ja
predpokladanym zpusobem nereagoval na podani ze dne 17. 5. 2023. Také zalobce
pripomneél, Ze od jeho posledni zadosti uplynul téméft rok, od uzavreni snatku témér dva
roky a od seznameni s manzelkou Sest let. Jiz jen s ohledem na plynuti ¢asu se tedy jejich
manzelsky zivot rozviji, coz bylo tfeba v ramci nové zadosti reflektovat. Poukazal na
mizivou Sanci vést s manzelkou trvale spole¢nou domacnost kvuli nemoznosti zit spolu
4 / M v A4 4 v v v Ve
v cilové zemi. Presto vyuzivaji kazdou moznost, aby manzelka pficestovala do Egypta a
. v . vey v LR Lol
jsou v kontaktu alespon na dalku, pfi¢emz ani administrativni potize neoslabily jejich
zamér vést spolecny zivot v Ceskeé republice. Zalovany tedy vydal napadené rozhodnuti
4 v / M 4 i v v / ..
na zakladé zastaralych informaci a nezohlednil, ze doslo k vyvo;i.

Nasledné Zalobce namitl, Ze nespravny je zavér zalovaného o icelovosti jeho manzelstvi.
P Y] J
Je podle néj v rozporu s tim, co vibec ve spravnim rizeni uvadél a co objektivné vyslo
M Vv v/ M v Ve / 4 v 4 v/ v
najevo. Predevsim je vystavén na Cistych spekulacich a domnénkach, pfipadné
selektivnim hodnoceni poznatkt. Dale poukazal na zavéry vyjadrené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2013, ¢&. . 1 As 58/2013-43, s tim, Ze otazka
VY P J
identifikace Ucelovosti manzelstvi je otazkou primarné skutkovou. Spravni organy
Ve 4 M M V. Vv 4 4 v / Vv i v 4 v/ v
podle néj maji povinnost jednoznaéné prokazat zavér o tcelovosti manzelstvi. V pripadé
pochybnosti je pfitom nutno ctit manzelsky svazek a uprednostnit umoznéni realizace
rodinného zivota v hostitelské zemi. Pokud uzavienim manzelstvi dojde k ziskani prava
pohybu a pobytu, neznamena to automaticky naplnéni kritéria pro zamitnuti zadosti.
Stejné plati 1 pro stabilizaci socioekonomického zazemi. Taktéz zalobce navrhl
jne p P
provedeni svého ucastnického vyslechu a vyslechu své manzelky. Na zakladé toho by
i 4 v 4 v b / / 4 VvV o v /
podle jeho nazoru bylo mozné dospét k jinym skutkovym zavéram, nez ke kterym
dospély spravni organy.

Posléze se zalobce vyjadril k vytykanému vedeni paralelnich vztaht a kontaktim
s rodinou. Zrekapituloval manzelské souziti s prvni manzelkou a uvedl divody snatku
z ledna 2022 s matkou své dcery, kvuli vystaveni matri¢niho dokladu pozadovaného
/ ’ / ’ v / / v/ v v
spravnim organem prvniho stupné. Poukazal také na pristup k orfi snatku v Egypté a
v / v/ ’ v, v VT / v
podotkl, ze v celem fizeni vystupoval otevrené a pravdivé. Umysl vést s manzelkou
v 4 4 4 N v / J v/ 4
spole¢nou domacnost ma dokladat i fakt, ze navzdory opakovanym nesnazim zada za
’ /v ’ Vev v v/ v v ’ v
timto Ucelem o vizum, pfi¢emz v pripadé pobytu v Egypté bydli s manzelkou spolu. Ze
skutecnosti, ze jeho prvni manzelstvi trvalo 9 let a nynéjsi trva jiz 6 let podle néj nelze
vyvozovat, ze jeho vztahy jsou kratkodobé. Odmitl také zavér, Ze se s manzelkou ve
vétsiné dualezitych osobnich informaci neshoduji.

V souvislosti s vedenim spolené domacnosti jesté vysvétlil diavody, pro které
v . Vv 4 v e 4 . ,
s manzelkou trvale nevedli spolecnou domacnost v Egypté nebo jiné zemi. Vytky
k absenci vedeni domacnosti v Egypté oznadil za nemistné, neptipadné a v podstaté
. N4 4 \4 Ve ’ vV, Vv 4 \4 v v
traumatizyjici. Poznamenal, ze manzelka pri navstévach Egypta vzdy bydlela spolecné
s nim. Uvedl také, ze se spolecné podileli na vybaveni bytu v Egypté a cela jeho rodina
se s manzelkou setkala, coz zalovany opomnél vyhodnotit. Vsechny jeho déti jsou také
pridéleny do péle svym matkam.
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Ke vzajemné komunikaci se vyjadfil tak, Ze s manzelkou komunikuji pres mobilni
aplikace prostrednictvim textovych a hlasovych zprav, sdileni fotografii a videohovoru
1 s rodinou. Komunikace je kazdodenni, pricemz jeji intenzita a obsah s v prabéhu sesti
let pochopitelné ménily. Komunikace se tyka i obdobi, které by za normalnich
okolnosti travili manzelé spolecné, jako jsou svatky, narozeniny nebo pohrby blizkych.
K sociokulturni orientaci v Ceské republice pak zalobce uvedl, Ze chaba znalost realii
oV / i Vevy / M / i \4 M 4 A
nemuze byt automaticky pricitana jakémukoliv zadateli o vizum k tizi.

Dale se zalobce vyjadfil také k finanéni podpofe ze strany manzelky. Podotkl, ze
zalovany nema zadny podklad k zavéru, ze manzelka zvelké dasti zaplatila jeho
automobil. Vétsinu kupni ceny nového vozu totiz uhradil on sam z vytézku z prodeje
starého vozu. Automobil vlastni pouze on, protoze se nachazi v Egypté a jsou s tim
spojeny administrativnim povinnosti. Financéni podporu ze strany manzelky pouzil na
pokryti svych zakladnich potfeb a 4drzbu a opravu jachty, aby byla provozuschopna a
zajistila mu pfijem. Finanéni podporu ze strany manzelky od zacatku neskryval, coz
hovorti v jeho prospéch. Oporu ve spisu podle néj nema ani tvrzeni, ze po manzelce
neustale pozaduje penize, pricemz jeho ekonomicka situace v zemi pavodu nent slaba.

Pro Uplnost pak zalobce odkazal na fizeni vedené zdejSim soudem pod sp. zn. 13 A
52/2022. Uzavrel, ze skutkovy zavér zalovaného nemuze obstat. Navrhl zdej$imu
soudu, aby zrusil napadené rozhodnuti i prvostupniové rozhodnuti, véc vratil
v / v/ v/ 4 Ve M M 4 v/ 4
zalovanému k dal$imu rizeni a ulozil mu povinnost zaplatit naklady fizeni.

III.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni predné odkizal na své vyjadteni ve véci vedené zdej$im
soudem pod sp. zn. 13 A 52/2022 a zaslany spravni spis. Nad ramec toho uved], ze o
predchozi zalobé nebylo soudem dosud rozhodnuto a zalovany tak neni vazan
rozsudkem, na jehoz zakladé by mél rozhodovat. Spravni organy tedy postupovaly
v souladu se zakonem, kdyz umoznily zalobci podat novou zadost o vizum a o této
v zakonnych mezich rozhodly. Nemuze jim byt pficitano ktizi, ze dospély
k totoznému rozhodnuti jako v predchozim vizovém fizeni zalobce, nebot nedoslo
k podstatnym zménam, které by oduvodnily prehodnoceni rozhodnuti. V souvislosti s
argumentaci, ze ke zménam nedoslo, nebot manzelé nemohli zit spolu v cilové zemi,
citoval zalovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2018, €. j. 9 Azs
410/2017-96. Odkazal také na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2017, ¢. j. 7 Azs 326/2017-21.

Ohledné namitané neprezkoumatelnosti zalovany zminil, ze rozhodnuti nemtze byt

v / bl /4 v/ v Ve v
neprezkoumatelné, nebot v takovém pfipadé by na néj nemohl Zalobce reagovat.
K tomu odkazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74. Z povahy véci je podle néj vyloucena také dastecna

v 4 v v o v 4 4 4
neprezkoumatelnost. Nasledné poznamenal, ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti
je seznatelné, na zakladé jakych skute¢nosti rozhodl. Zohlednil pritom veskeré zalobcem

v \4 / v i / v M / */ 4 M

predlozené skuteCnosti a zabyval se komplexné spisovym materialem. Namitka
spocivajici v tom, ze se spravni organy nevyporadaly se vSemi dolozenymi dukazy
nemuze obstat. Taktéz zalovany podotkl, ze na tento typ fizeni se nepouzije Cast druha
a tretl zakona ¢. 500/20041 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
wspravni rad“) véetné ustanoveni § 36 odst. 3 a § 68 odst. 3.
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Ke zpochybniovani zaznamu z pohovoru se zalovany vyjadril tak, Ze zalobce byl
seznamen s obsahem pohovoru, ktery mu byl pretlumocen. Souhlas stvrdil svym
podpisem, byt s dodatkem. Dodal, ze listiny se u Ceskych spravnich organt vyhotovuji
v éeském jazyce. Argument neprikaznosti zaznamu z pohovoru tak shledal
nedivodnym. Nadto dodal, ze je Zalobce zastoupen a zastupce ma pravo Ucastnit se
M v Ve v Ve v / 4 v 7 V7 v
pohovoru. Stejné tak neprisvéd¢il zalovany tvrzenim, ze obsah pohovoru neni radné
zapsan, a ze zavér o udajné ucelovosti manzelstvi je v rozporu s tim, co zalobce ve
4 4 v/ 4 4 v M i v v . o M 4 \4 /4 4
spravnim fizeni uvadél a co objektivné vySlo najevo. To odivodnil tim, ze pravni
zastupce nebyl zadnému z provedenych pohovort pritomen a jedna se proto o ni¢im
nepodlozeneé tvrzeni.

Dale zalovany uvedl, ze zalobce jedna Gcelové a veskeré snahy o fungovani vztahu
prameni ze strany manzelky. K tomu odkazal na rozsudek Soudniho dvora Evropské
unie ve véci C-127/08 a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2013, ¢. . 1
As 58/2013-43, a ze dne 7. 6. 2018, C. j. 9 Azs 410/2017-96. Rovnéz podotkl, Ze soucasti
rozhodnuti je 1 komparace skutecnosti svédcicich ve prospéch a neprospéch zalobce.
V pripadé zavéru o ulelovosti snatku je rozhodnuti vystavéno predevsim na davodech
svéddicich v neprospéch zadatele, na jejichz zakladé k tomuto zavéru spravni organy
dospély. Nelze se podle néj tedy ztotozmit s namitkou, ze pouze Ucelové vybira
skutecnosti svédcici v neprospéch zalobce.

Taktéz podle zalovaného z jednani zalobce vyplyva, Ze nema v Gmyslu vést s manzelkou
spolecnou domacnost. Neni podle néj totiz podstatné, co s manzelkou tvrdi, ale jak se

4 v ./ /. / v/ 4 \4 4 i /7 v i M
realné chovaji. Vzajemny kontakt a pfipadné zalozeni rodiny neni zalobci a jeho
manzelce znemoznéno, kdyz mohou svij soukromy a rodinny zivot vést v zemi ptivodu
zalobce. Rovnéz zalovany poznamenal, ze skutkovy stav byl na zakladé paralelnich

o **V_V 4 v i v v v Ve VvV v / v M

pohovort zjistén spravné, srozumitelné a presvédcivé. Veskere kroky zalobee jsou dle
. 4 / Vv / v M i M vV / o 717/ 4
jeho nazoru celové. Manzelka toleruje existenci soubéznych vztaht, zasila mu penize a
hradi veskeré cesty za Ucelem setkani. Upozornil také na tradici v Egypté s tim, ze
chovani zalobce je 1 v téchto podminkach nezvyklé.

Zavérem zalovany navrhl zdejs$imu soudu, aby zalobu zamitl a rozhodl tak, ze zadny
/ V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

IV. Vyjadreni osoby zucastnéné na rizeni

Osoba zudastnéna na rizeni se k véci vyjadrila svym podanim ze dne 1. 8. 2023. V ném
mimo jiné podrobné popsala spolecny zivot s zalobcem a kritizovala ¢innost spravnich
organu v projednavané véci. Jejich zavéry oznacila za zcestné. Podotkla, Ze rozpory a
nejasnosti tykajici se jejich manzelstvi jiz nékolikrat objasnili. Manzela méla moznost
pred snatkem dostate¢né poznat na to, aby védéla, koho si bere a co od néj muze
ocekavat. Vymezila se také vuéi davodum, pro které byl jeji snatek s zalobcem oznacen
spravnimi organy za UCelovy, a poskytla informace o nékterych okolnostech jejich
vztahu. Zavérem tedy vyjadrila plnou podporu podané zalobé.

V. Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud tyto pro tizeni podstatné skutecnosti.

Zalobce podal dne 10. 1. 2023 spravnimu organu prvniho stupné zadost o kratkodobé
4 . M / v/ V4 / V v /4 v/ 4 /v Ve . 4
vizum jako rodinny prfislusnik osoby zlicastnéné na fizeni za Ucelem pripojeni se
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k rodinnému pfislusnikovi. Ve spravnim spisu pak byly obsazeny dalsi podklady pro
rozhodnuti o této zadosti. Jednalo se mimo jiné o kopie cestovnich pasti zalobce a osoby
/ V v / v/ 4 v vV Vv v / / 4 v / 4
zGlastnéné na rizeni (vCetné fady vyznacenych egyptskych viz a prechodovych razitek),
oddaciho listu vydaného Uradem méstské ¢asti mésta Brna, Brno-stred (osvédcujiciho
v 4 v 4 Vv / V v v/ 4

uzavreni manzelstvi mezi zalobcem a osobou zulastnénou na fizeni dne 26. 7. 2021),
egyptského rodinného registracniho listu vcetné prekladu, rady vypisa z Gcth zalobce i
osoby zGclastnéné na fizeni, potvrzeni o prevodu penéznich prostredkt prostfednictvim
spolecnosti Western Union, dokladd o majetku zalobce 1 osoby zGc¢astnéné na fizenti a
potvrzeni o zaméstnani osoby zuc¢astnéné na rizeni. Stejné tak se ve spisu nachazela i
kopie 1ékarské zpravy z vySetreni osoby ztcastnéné na fizeni v Nemocnici Na Bulovce
a letenky osoby zucastnéné na tizeni do Egypta a zpét.

Dale byla soucasti spisu i kopie estné prohlasent bratra osoby zalastnéné na rizeni, pana
F. N., v némz prohlasuje, ze se osobné zna s zalobcem. Osobné jej potkal v srpnu 2022
béhem dovolené s tim, ze jej z vypravéni znal jiz predtim. Rovnéz byla soucasti spisu i
kopie Cestného prohlaseni rodinnych prislusnikt zalobce v anglickém jazyce, zaznamy
o komunikaci na dalku mezi osobou zi¢astnénou na rizeni a zalobcem a také fotografie
zobrazujici zalobce, osobu zucastnénou na fizeni a rodinu zalobce s popisem.

Taktéz spravni spis obsahoval zaznamy o pohovorech s zalobcem 1 osobou ztlastnénou

na fizeni ze dne 30. 1. 2023. K provedenému pohovoru se zalobce vyjadrtil i v ramci

podani ze dne 3. 2. 2023, které bylo rovnéz soucasti spisu. V ném poskytl vysvétleni ke

svym odpovédim, upresnil nejasnosti ¢i nékteré odpovédi doplnil. Podotkl take, ze
v/ / / / v 1 /v / M 4 4 4

pripadné netplné odpovédi nelze dotvaret tvahami spravniho organu.

Spravni organ prvniho stupné vydal prvostupriové rozhodnuti, jimz udéleni viza zamitl,
v o . ’ v v . , ;7 . ° ’
coz oduvodnil tim, ze se zalobce dopustil obchazeni zakona o pobytu cizinct s cilem
’ ’ / /g / ’ / ’ v
ziskat vizum k pobytu na dzemi. Zalobce podal u spravniho organu prvniho stupné
v/ /4 4 o o v 4 4 4 v
zadost o nové posouzeni diuvodu neudéleni viza. Namital neprezkoumatelnost
prvostupniového rozhodnuti kvili opomenuti nékterych diakazt s tim, ze pokud by
4 4 4 4 v Ve *1 V7 v 4 o 4 4 o v
spravni organ prvniho stupné pristoupil radné k posouzeni dukaznich navrha, dosel by
k jinym skutkovym zjisténim. Za nespravny oznadil zavér o ulelovosti manzelstvi,
ktery podle néj nemél ani oporu ve spravnim spisu. Rovnéz podotkl, ze spravni organ
prvniho stupné nevyhodnotil vsechna relevantni indikativni kritéria a zabyval se pouze
faktory svédcicimi o Glelovosti snatku. Taktéz zminil, ze nebylo fadné reagovano na
jeho zadost o bliz§i sdéleni o stavu véci, a namital nespravnost posouzeni
socioekonomického zazemi obou manzelt. Na zakladé této zadosti o nové posouzeni
divodt neudéleni viza vydal zalovany napadené rozhodnuti, jimz rozhodl, ze
v 4 7 4 4 4
prvostupniové rozhodnuti je v souladu s ustanovenim § 20 odst. 5 pism. e) zakona o
pobytu cizincu.

VI. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v rozsahu dotCeném zalobou, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich
zalobnich bodu, kterymi je vazan podle ustanoveni § 75 odst. 2 véta prva zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. F. s5.%).
Vychazel pfitom ze skutkového apravni stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
4 4 4 v / v/ 4 v 4 v v v
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. I s.), a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba
M o /4 M / M4 4 4 N4 4 4 4 v * o
je divodna. Zejména zdejst soud vychazel z nasledujicich ustanoveni pravnich predpisa.
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Vydavani kratkodobych viz je upraveno v pfimo pouzitelném narizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 o kodexu Spolelenstvi o vizech (dale jen ,vizovy
kodex“), ktery doplriuje vnitrostatni dprava zakona o pobytu cizinct.

Podle ust. § 20 odst. 5 pism. e) zakona o pobytu cizinct: ,,Cizinci, ktery Zidd o kratkodobé
vizum jako rodinny prislusnik obcana Evropské unie a sam neni obcanem Evropské unie a
hodla doprovdzet obéana Evropské unie na iizemi nebo ndsledovat obéana Evropské unie,
ktery na sizemi pobyvd, se krdtkodobé vizum neudéli, jestliZe se dopustil obchdzeni tohoto

/ /| 7/ 7/ / / N / /v v v v /
zdkona s cilem ziskat vizum k pobytu na sizemi, zejména pokud sicelové uzaviel manzelstvi
nebo jeho ticelové problasenym soublasem bylo uréeno otcovstvi.”

Podle ust. ¢l. 35 smérnice ¢. 2004/38/ES, o pravu oblant Unie a jejich rodinnych
prislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi clenskych stata ,/cflenské stdty
mohou prijmout potrebna opatieni k odeprent, pozastaveni nebo odnéti jakéhokoliv prava
priznaného touto smérnici v pripadé zneuZiti prav nebo podvodu, napriklad icelovych
sriatki. Veskerd takovd opatreni musi byt primérend a spojend s procesnimi zdrukami
stanovenymi v clancich 30 a 31.°

Zvlastnim druhem opravného prostredku proti rozhodnuti o neudéleni viza je nové
posouzeni divodu neudéleni viza podle § 180e zakona o pobytu cizinca. Podle ust. §
180e odst. 6 zakona o pobytu cizinct ,Ministerstvo zabranicnich véci posuzuje soulad
diivodii neudélent krdatkodobého viza, zruseni platnosti krdtkodobého viza nebo probldseni
krdtkodobého viza za neplatné, o kterych rozhodl zastupitelsky sivad, s divody stanovenymi
primo pouZitelnym pravnim predpisem Evropské unie [...J

Podle ust. § 180e odst. 2 zakona o pobytu cizincu Zddost o nové posouzeni divodsi podle
odstavce 1 poddvd cizinec u spravnibo organu, ktery rozhodnuti vydal, pisemné ve Ihité do
15 dnii ode dne doruceni sdéleni o neudéleni viza, zruseni platnosti krdatkodobého viza nebo
probldsent kratkodobého viza za neplatné nebo ode dne, kdy mu byl odepren vstup na vizemi;
poddni Zadosti nemd odkladny vicinek. Pokud sdéleni nebylo mozZné cizinci dorucit, pocina
Ihiita pro podani Zadosti béZer dnem, ktery nasleduje po uplynuti 180 dni ode dne podini
Zddosti 0 vizum.

Podle ust. § 180e odst. 3 zakona o pobytu cizinct Zddost 0 nové posouzeni diivodsi podle
odstavce 1 musi obsabovat iidaje o tom, kdo ji poddvd, a v cem je spatrovan rozpor s pravnimai
predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo 7izeni, jez mu predchazelo. Diivodem Zddosti
nemohou byt skutecnosti, které cizinec nedoloZil nebo neuvedl v Zadosti o udéleni viza nebo
v souvislosti s odeprenim vstupu na vizems.

Uzavienim Géelového manzelstvi jako diivodem pro odmitnuti udéleni ¢i odepfent
pobytového opravnéni se opakované zabyval Nejvyssi spravni soud. Napt. rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2013, ¢. j. 1 As 58/2013-43, dle néhoz ,lenské
staty mohou prijmout potriebnd opatreni k odepreni, pozastaveni nebo odnéti jakéhokoliv
prdva priznaného touto smérnici v pripadé zneuziti prav nebo podvodu, napriklad ncelovych
sriatkd. Veskerd takovd opatreni musi byt primérend a spojend s procesnimi zarukami
stanovenymi v clancich 30 a 31. Podle clanku 28 odiivodnéni smérnice by clenské staty mély
mit moZnost priymout potvebnd opatreni k ochrané pred zneuzivanim prav nebo podvody, a
zejména pred iicelovymi manZelstvimi nebo jakoukoliv jinou formou vztahii uzaviranych
vylucné za ucelem ziskini prava na volny pohyb a pobyt. Soudni duvir potvrdil pravo
Clenskych stati prijmout takovd opatreni v souvislosti s ricelovymi sriatky v rozsudku velkého
sendtu ze dne 25. 7. 2008 ve véci C-127/08 Metock, Sb. rozh. S. I-06241, bod 75). Pfitom jiz
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pred prijetim predmétné smérnice konstatoval, Ze fingovand manzelstvi uzaviend s cilem
obejit ustanoveni tykajici se vstupu a pobytu statnich prislusniki tietich stati je treba
povazovat za zneuZiti prava (rozsudek ze dne 23. 9. 2003 ve véci C-109/01 Akrich, Recueil
5. 109607, bod 57). Z textu smérnice, jejiho odiivodnéni i z vykladu Soudnibo dvora je zrejmé,
Ze proces zjistovini existence ucelového manZelstvi a ndsledné odepreni pobytového
opravnéni je plné v reZii clenskych stati za predpokladu dodrZeni procesnich zaruk,
uvedenych ve smérnici. Evropské pravo zde neddavd konkrétni wvoditko pro posuzovini
tcelovosti sriatku. Inspirovat se nicméné lze rezoluci Rady ze dne 4. 12. 1997 o opatienich,
kterd je treba prijmout pro potirdni iicelovych manZelstvi, U¥. vést. C 382, 16. 12. 1997, s. 1-
3. Tato rezoluce vychazi jak z respektu k pravu uzaviit manzelstvi a pravu na respektovini
rodinného Zivota, tak z védomi, Ze ucelové snatky predstavuji ndstroj obchdzeni pravidel
vstupu a pobytu prislusniki téetich zemi na vizems clenskych stati EU. Tato rezoluce definuje
ve svém clanku 1 ,ucelovy sriatek™ (,,a marriage of convenience®) jako ,sriatek uzavieny mezi
obéanem Clenského statu nebo obéanem treti zemé legalné usazenym ve clenském staté a
oblanem treti zemé pouze s iicelem obejiti pravidel vstupu a pobytu oblanii treti zemé a
ziskdni povoleni nebo opravneéni k pobytu pro obéana tieti zemé.“ Rezoluce wvddi v clanku
2 faktory, které mohou vést k zavéru o iicelovém manzelstvi: neni udrzovino manzelské
souziti; chybi spolecné prispivani k odpovédnostem vyplyvajicim z manZelstvi; manzelé se
nikdy pred sriatkem nevidéli; manZelé se neshodnou pri uvddéni svyjch osobnich idaji,
dtlezitych osobnich informaci i informaci o pribébu prvé schizky; manZelé nebovori
spolecnym  jazykem; sriatku predchazelo predini financni Cistky; néktery z manzeli
v minulosti uzaviel iicelovy sriatek nebo se dopustil poruseni predpisii o pobytu cizinca.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 4 Azs 228/2015-40:
wSamotny cizinecky zdakon sim o sobé nevymezuje konkréni znaky, které by napomdhaly
jasnéji vymezit, co lze povaZovat za ticelové manzelstvi. Urcita voditka je mozné hledat
v unijnich dokumentech (,soft law*) a soudni a spravni praxi. Rezoluci ze dne 4. 12. 1997,
o0 opattenich,  kterd je treba  primout  pro  potivani  ducelovych  siatkd,
CELEX:31997Y1216(01), dostupné na: htip://eur-lex.europa.en/, Rada EU ptijala definici
ucelového manzelstvi jako manzelstvi uzavieného mezi obcéanem clenského statu nebo
oblanem t7eti zemé s pobytovym statusem v clenském statu a obéanem tretibo stdtu, jehoz
vylucnym icelem je obchdzeni pravidel pro vstup a pobyt oblanii tietich stati, aby obéan
tretiho statu ziskal opravnéni k pobytu v clenském staté. Rada se dile zabyvala indikatory
ucelového manzZelstvi a moznymi prameny ditkazi. Sdélenim Evropskému parlamentu a
Radé ze dne 2. 7. 2009, o pokynech pro lepsi provadéni a uplatriovani smérnice 2004/38/ES
o pravu obcani Unie a jejich rodinnyjch prislusniki svobodné se pobybovat a pobyvat na
vizemi clenskych stati, KOM(2009) 313, Komise zformulovala doporuceni clenskym statim
pro spravnou aplikaci migracni smérnice. V otdazce sicelovych manZelstvi proné odkdzala na
bod 28 oduvodnéni migracni smérnice, podle néhoz odpovidaji takovym manzelstvim sriatky
uzavrené vylucné za ucelem ziskani prava volného pohybu a pobytu podle smérnice, na které
by jinak dotycnd osoba neméla narok; obdobné zavéry pritom plati i pro jiné formy vztahi.
Komise v uvedeném sdéleni dile demonstrationé vymezila urcité indikatory, které
zpochybriuji bypotézu zneuziti prava — manzel, ktery je statnim prislusnikem treti zemé, by
bez problémii ziskal pravo pobytu sam nebo jiZ legdlné pobyval v clenském staté obcana EU
predtim; par byl pred sriatkem v dloubodobém vztabu; par mél spolecné bydlisté/domdcnost
po dloubou dobu; par prijal vazny dlouhodoby pravni nebo financni zivazek se spolecnou
odpovédnosti; manzelstvi trvd dloubou dobu.“



33.

34.

35.

36.

9 20 A 16/2023

Utelovost manZelstvi je otizkou skutkovou. Pro zavér o existenci téelového manzelstvi
je spravni organ povinen na zakladé radnych skutkovych zjisténi jednoznalné (bez
divodnych pochybnosti) prokazat, ze vylucnym ulelem snatku bylo ziskani
vyhodnéjsiho pobytového opravnéni a ze manzelé nemaji a neméli imysl vést spolecny
manzelsky zivot. Za skutkové prokazani ulelovosti manzelstvi je pfitom plné
odpovédny spravni organ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaitho soudu ¢. j. 4 Azs
228/2015-40, nebo ¢. j. 5 Azs 89/2015-3, ze dne 29. 10. 2015).

Definice ucelového snatku a postup pti jejich odhalovani pravni predpisy neupravuji.
Pfi vyhodnoceni otazky alelovosti manzelstvi vsak mohou spravni organy jako voditko
vyuzit indikativai kritéria, kterd jsou obsazena ve sdéleni Komise Evropskému
parlamentu  aRadé  opokynech  pro  lepsi  provadéni  auplatiiovani
smérnice 2004/38/ES o pravu ob¢ant Unie a jejich rodinnych pfislusnika svobodné se
pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych statd [ze dne 2. 7. 2009, ¢. KOM(2009)313],
které pojednava o ucelovych snatcich. Stejné tak je mozné vychazet ze sdéleni Komise
Evropskému parlamentu a Radé nazvaného ,Pomahat vnitrostatnim organtm v boji
proti zneuzivani prava na volny pohyb: Prirucka pro fesent otazky Gdajnych aéelovych
snatkt mezi ob¢any EU astatnimi pfislusniky tretich zemi v kontextu prava EU
o volném pohybu obcantt EU“ [ze dne 26. 9. 2014, COM(2014)604 final] (srov. napft.
bod 15 rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 12. 2020, . j. 3 Azs 380/2019-
53, ¢i body 11 a 12 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2023, ¢. j. 10 Azs
86/2023-51).

Mezi pozitivni indikativni kritéria (vypovidajici o tom, ze je zneuziti prav
nepravdépodobné) se radi nasledujici: a) manzel, ktery je statnim prislusnikem tfeti
zemé, by bez problému ziskal pravo pobytu sam nebo jiz legalné pobyval v élenském
staté ob¢ana EU predtim; b) par byl pred snatkem v dlouhodobém vztahu; ¢) par mél
spolecné bydlisté/domacnost po dlouhou dobu; d) par ptijal vazny dlouhodoby pravni
nebo financni zavazek se spolecnou odpovédnosti (hypotéka na bydleni, atd.); e)
manzelstvi trva dlouhou dobu. Mezi negativni kritéria (nasvédcujici tomu, ze existuje
mozny umysl zneuziti prava a obchazeni zakona o pobytu cizincu) patti: a) par se pred
svatbou nikdy nesetkal; b) par se neshoduje, pokud jde o jejich osobni tdaje, o okolnosti
jejich prvniho setkani, nebo dulezité osobni informace, které se jich tykaji; c) par
nemluvi spole¢nym jazykem, kterému oba rozumi; d) dikaz o penézni ¢astce nebo daru,
které byly predany, aby byl stiatek uzavten (s vyjimkou penéz nebo dard, které byly
predany jako véno v kulturach, kde je to béznou praxi); €) v minulosti jednoho nebo
obou manzeld existuje dikaz o predchozich Géelovych snatcich nebo jinych formach
zneuziti a podvodu, jejichz Géelem bylo nabyti prava pobytu; f) rozvoj rodinného zivota
pouze tehdy, kdy byl pfijat ptikaz k vyhosténi; g) par se rozvedl kratce potom, co
doty¢ny statni prislusnik treti zemé ziskal pravo pobytu. (Srov. napt. bod 15 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2021, ¢. j. 5 Azs 56/2019-21).

Ackoliv spravni organy mohou z téchto kritérii vychazet, nemohou své zavéry odvijet
pouze od téchto kritérii. Jejich naplnéni, resp. nenaplnéni, neni divodem pro
automaticky zavér o Géelovosti manzelstvi. Je proto nutné, aby spravni organy zjisténé
skutenosti souhrnné posoudily a nalezité zhodnotily i ty, které svéd¢i ve prospéch
V4 /4 / 4 o v /4 v/ v 4 A%

radného Umyslu manzeld. V opacném prfipadé by bylo rozhodnuti zatizeno
neprezkoumatelnosti (srov. napt. body 28 a 29 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 11. 2017, &. . 7 Azs 326/2017-21, nebo bod 17 rozsudku Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 26. 9. 2018, C. j. 10 Azs 68/2018-39). Na misté je také podotknout, ze
W[2]avér o tcelovosti manZelstvi [ze ucinit pouze v pripade, Ze ze zjisténého skutkového stavu
bez divodnych pochybnosti vyplyvd, Ze Zadatel (Zadatelka) o vizum uzaviel manZelstvi
s obéanem  (oblankou) Evropské wunie vylucné sdimyslem obchdzet zakon o pobytu

cizinci a soulasné s umyslem nevést spolecny manzelsky Zivot.“ (Viz bod 29 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2022, ¢. j. 1 Azs 28/2022-67.)

v /4 4 4 M 4 v / M 4 / v . / Vv
37. Je pravdou, ze spravni organy (zejména pak zalovany) v projednavané véci z vyse

38.

popsanych indikativnich kritérii vychazely. Zjisténé skutecnosti neposoudily nalezité a
nékteré skutecnosti, ze kterych vychazely, ani nemaji oporu ve spravnim spisu, jak bude
rozebrano dale. Predné je tfeba v této souvislosti uvést, ze zalovany zjevné vychazel pri
4 4 4 . 4 M M i 4 /. 4 /4 4 4
posuzovani prvnitho pozitivatho indikativniho kritéria (ziskani prava pobytu)
v 4 v/ /7 Vv 4 4 v Ve v v M M 4
z predchozich zadosti zalobce. Své zavéry zalozil na tom, ze zalobce v minulosti vizum
neziskal. Ve spravnim spisu se v$ak nenachazi zadny podklad, ktery by tuto skutecnost
dokladal, kdyz pravni spis neobsahuje zaznamy z evidence vizovych zadosti, ani
rozhodnuti o predchozich zadostech. Zdejsi soud tak nemtze prezkoumat, zda tato dast
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ma realny zaklad. Neni tedy mozné radné
vyhodnotit naplnéni prislusnych indikativnich kritérii. Podle ¢l. 37 odst. 3 vizového
kodexu maji byt soucasti spravniho spisu kopie ptislusnych podpurnych dokladd a
/ / vV 7 ~ o v ’ v
zaznamy o provedenych ovéfenich. Zalobce tedy duvodné namital, ze
ve spravnim spisu nejsou zalozeny zaznamy z evidence vizovych zadosti a rozhodnuti o
nich, na které se zalovany odvolava v napadeném rozhodnuti. Je tak na tomto misté
nutno konstatovat, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad svého rozhodnuti,
nema oporu ve spravnim spisu, coz zpusobuje vadu rizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1
pism. b) s.t.s.

Obecné plati, ze nejsou-li soulasti spravniho spisu dikazy, ze kterych spravni organ
vychazel, nema skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za ziklad svého rozhodnuti,
oporu ve spise ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s. (rozsudek ze dne 22. 1. 2004, ¢j. 4
Azs 55/2003-51, ¢. 638/2005 Sb. NSS). Brani-li tyto vady prezkoumani napadeného
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodg, je krajsky soud povinen rozhodnuti zrusit, a to i
bez vyslovné namitky (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8. 3. 2011, &. 7 Azs 79/2009-84, ¢&. 2288/2011 Sb. NSS). Neudini-li tak, zatizi fizeni
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2017, &j. 1 Azs 19/2017-26).

39. Je také vhodné dodat, ze slabsi socioekonomicka situace zalobce sice jisté mize svédéit

o tom, ze by vizum jinak neziskal. Nicméné nejedna se o negativni indicii G¢elového
manzelstvi. Sama o sobé tedy neprokazuje, ze by zalobce uzavrel manzelstvi pouze za
/v ’ o /, ’ v 7 X / . /7 / )
UCelem ziskani pobytového opravnéni v Ceské republice a nema v umyslu vest
s manzelkou spoleény manzelsky zivot. Posouzeni socioekonomického postaveni
manzeld je sice mozné pfi posuzovani ucelovosti manzelstvi vzit v potaz, ovem
Ucelovosti manzelstvi by naopak spise svéddilo, kdyby byla manzelka zalobce (jako
v v/ . . 4 4 \4 4 \4
obcanka EU) v horsim socioekonomickém postaveni, nez on sam, coz by mohlo
nasvédCovat tomu, ze motivace k uzavieni snatku byla platba za poskytnuti prilezitosti
k ziskani pobytového opravnéni. Naopak slabsi socioekonomické postaveni manzela ze
Vv . ’ e v *V/ / . \4 eV _V 4 ’ 4
zemé mimo EU neni jisté nicim neobvyklym. Situace zalobce podle zjisténi spravnich
organt nadto neni vzemi puvodu nijak zalostna. V projednavané véci tedy neni
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skutecnost, ze manzelka zalobce finanéné podporuje, ni¢im, co by meélo presvédcive

/ V v / v 4 i Ve v v
prokazovat ucelovost uzavieného manzelstvi. Nadto si nelze nevSimnout, ze v bodeé
»Zaprvé“ napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze skutecnost, ze manzelka zalobci
zasila finanéni obnosy, hovofi ve prospéch manzela.

Pokud jde o dlouhodobost vztahu, uzavrel zalovany v bodé ,Zactvrté“ napadeného
rozhodnuti, ze par sice byl pred snatkem v dlouhodobém vztahu, nicméné nejednalo se
o vztah pevny a trvaly, protoze manzelka zalobce pouze kratkodobé navstévovala a ten
v v Ve / .. / MY M 4 / vV, M v 4
paralelné udrzoval souziti s jinymi zenami a vychovaval své déti. To je podle zalovaného
zcela nestandardni a nelze to vyhodnotit jako dlouhodobé souziti. V tomto ohledu jesté
v bodé ,Zadesaté“ napadeného rozhodnuti uvedl, Ze partnerské vztahy zalobce
dlouhodobé nevykazuji zadnou trvalost, pevnost ani intenzitu. Je tak nepravdépodobné,
ze by vedl pevny a trvaly vztah s obéankou EU. Z jeho chovani tedy jednoznacné plyne
Ucelovost. K tomu je vSak treba podotknout, ze neexistuje pouze jeden spoleCensky
akceptovany model manzelstvi sjasné definovanym obsahem (srov. napf. bod 22
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2022, €. j. 6 Azs 214/2019-41).
Paralelni vztahy vedené zalobcem jisté mohou byt relevantni pro posouzeni uéelovosti
jeho manzelstvi. Nicméné nelze bez dalstho uzaviit, ze existence takového vztahu
automaticky znamena, ze posuzovany vztah se soucasnou manzelkou neni mozné
povazovat za pevny a trvaly, resp. ze zalobce neni vibec schopen takovy vztah navazat.
Zalovany pouze konstatoval existenci paralelnich vztaht a nijak blize se nezabywval jejich
povahou. Nevyhodnotil tedy napf. jejich intenzitu a zda se skutecné jednalo o vztahy
a4 D v 4 4 vV 4 v Ve v
vazné 1 v dobé trvani vztahu se soucCasnou manzelkou, nebo zda slo o vztahy cisté
formalni zalozené a fakticky skoncené jiz v minulosti. Soud ma za to, ze tuto skutecnost
M v M Ve 4 v i / N4 v
je treba vyhodnotit komplexnéji a vzit v potaz vsechny okolnosti tykajici se téchto
vztaht. Pro zavér o nedostate¢né pevnosti a trvalosti dlouhodobého vztahu se soucasnou
manzelkou tedy nepostaduje pouhé konstatovani o dfivéjsi existenci paralelnich vztaht
v/ v 4 Vo4 / 4 v 4 \4 4 Ve / -/ M 4 4
(pripadné narozeni déti). Uvedeny zavér neni podlozen nalezitymi ivahami a spravni
organy by se touto skutecnosti musi zabyvat podrobnéji.

K hodnoceni spole¢ného souziti manzelt (vedeni spole¢né domacnosti), zalovany uvadi,
v v . Ve , 7 NV 7 . v ;.
ze manzelka nejprve pti svych navstévach Egypta bydlela v pronajatém byté, ktery si
sama platila. Zalovany vsak jiz nijak neuvadi, na zakladé ceho k takovému zavéru dospél,
kdyz z zadnych podkladd ve spravnim spisu toto nevyplyva. Spolecné souziti paru vsak
ztejmé skutecné nelze povazovat za dlouhodobé, kdyz se omezuje pouze na navstévy
v v 4 v 4 4 .. . /4 v M M 4 4
manzelky v Egypté. Vedeni spole¢né domacnosti je nicméné pouze jednou z indicii, ze
/v / v M 4 M vV/ 4 4 4
se o ucelovy snatek nejedna. Nadto Nejvyssi spravai soud k ni v rozsudku ze dne 14. 12.
2020, ¢. j. 3 Azs 380/2019-53, uvedl, ze ,[s/dilent spolecné domdcnosti neni v manZelstvi
prdavni povinnosti, a proto z jeji absence nelze vyvozovat zavér o ucelovosti manzelstvi.
Z uvedeného tedy vyplyvd, ze absence spolecné domdcnosti ma pro posouzeni vimyslu nevést
v 4 \4 / V= M . / / 4 v / v/ 4 vev/
spolecny manzelsky Zivot minimalni vyznam, a proto bez doplnéni dalsich vyznamnéjsich
skutkovych zjisténi nemiiZe vést k zavéru, Ze manzelstvi bylo uzavreno scelové s cilem ziskat
pobytové opravnéni.”

Oduavodnéni napadeného rozhodnuti pak neni pfiléhavé ani, co se tyce hodnoceni
kritéria dlouhodobosti manzelstvi. Neni v ném dostate¢né vysvétleno, pro¢ zalovany
manzelstvi za dlouhodobé nepovazuje. Omezil se totiz pouze na konstatovani data
uzavreni manzelstvi a data podani jedné z zadosti o kratkodobé vizum z titulu
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rodinného prislusnika obcana Evropské unie. Poukazal také na cetnost shledani po
svatbé a Gvahy o dal$im Zivoté v Ceské republice a misté jejich zaméstnani. Nen{ viak
vubec ztejmé (resp. zalovany nijak nevysvétluje), jak na zakladé téchto Gvah dospél
zalovany k zavéru, ze manzelstvi nelze povazovat za dlouhodobé. Souhlasit pak naproti
tomu lze stim (a ostatné ani zalobce to nijak nerozporuje), ze naplnéno nebylo
kritérium spole¢ného dlouhodobého zavazku.

S ohledem na vse vySe uvedené lze na tomto misté shrnout, ze zalovany se
vyhodnocenim pozitivnich indikativaich kritérii nalezité nezabyval. Je tfeba rovnéz
podotknout, ze nesplnéni pozitivnich kritérii neznamena automaticky, ze se jedna o
Ucelovy snatek. Je treba posoudit 1 naplnéni negativnich kritérii. Z negativnich kritérii
se zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval pfedev$im tim, ze se manzelé neshoduj,
pokud jde o okolnosti jejich prvniho setkani nebo dualezité osobni informace, ktereé se
jich tykaji. Ani v tomto ohledu vsak jeho zavéry neobstoji.

Obecné lze v této souvislosti uvest, ze obsah pohovort je treba hodnotit objektivné.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze ,pohovory vybodnocovat pausilné pouze formou
vybleddvdani rozpord, které jsou zjevné z prostého jazykového vyjadreni odpovédi na kladené
otdazky, nybrZ je nezbytné posuzovat odpovédi ucinéné pri osobnich pohovorech i ve svém
celku [...] Tedy je treba vzit v potaz i riizné kulturni a spolecenské prostredi, v némz dotcené
osoby dosud (pred sriatkem) Zily, v riizném nazirani, byt identickych otazek a relevantnich
skutecnosti z pobledu muze aZeny, ivzhledem k vyjznamu, ktery mohou urcitym
skutecnostem obé poblavi vice & méné priklddat. Za nedostatecné je naopak treba povazovat
posouzeni vysledki osobnich pohovori pouze formdlnim zpisobem [...] Pokud mél stéZovatel
za to, Ze se Zalobce se svoji manzelkou neshoduji v diileZitych osobnich informacich, které se
jich tykaji, mél nejprve vyloZit, které osobni informace povazuje za dilezité pro posouzeni
Zddosti Zalobce, a teprve poté také konkrétné vyloZit, Ze jsou tato kritéria v nynési véci
naplnéna.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2015, ¢ j. 5 Azs
89/2015-30).

Zalovany vsak nejprve v bodé ,,Zaprvé“ napadeného rozhodnuti uvadi, ze pohovory
4 4 v v o bl V_ V- v v 4 o Ve /
vypovidaji ve prospéch manzeld, nebot se na vétsiné skutecnosti, resp. dulezitych
osobnich informacich, shoduji (coz nasledné oslabuje konstatovanim, ze na pohovory
se lze vzasadé pripravit a odpovédi korigovat). V bodé ,Zaosmé“ napadeného
rozhodnuti (tento bod je v zasadé shodny s bodem ,Zasesté“ rozhodnuti zalovaného o
v 7 N/ Vv Vv . \4 v /4 4 4 7/ . / . ’
predchozi zadosti zalobce) pak zminuje, ze manzelé znaji své osobni daje, idaje o svém
V17 Va4 / v 4 4 . A V, Ve / * o M / v/ v 7 7
vzdélani i o svych predchozich vztazich, jakoz 1 vétsinu Gdaja o rodinnych prislusnicich.
Nasledné ovsem poukazuje na radu rozpord v ramci vypovédi, aniz by uvedl, pro¢
v . (VA 7 . ’ 4 /
zrovna tyto skutecnosti povazuje za podstatné z hlediska svého hodnoceni uvedeneho
indikativniho kritéria (potazmo podstatné pro posouzeni Gcelovosti statku). Zejména
ale neni vibec zfejmé, z ceho maji tyto rozpory vyplyvat. Odpovédi, které zalovany
’ ’ /1 VvV . v . ’ . ,
v napadeném rozhodnuti uvadi, ze je zalobce a jeho manzelka uvedli v ramci paralelnich
pohovort, viibec neodpovidaji zaznamtim z téchto pohovort ze dne 30. 1. 2023, které
M v/ 4 4 4 i v / v Ve /4 v/ 4
jsou soucasti spravniho spisu. Pokud zalovany vysel z néjakého starsiho pohovoru, neni
zaznam o ném soucasti spravniho spisu a neni ani zfejmé, o jaké pohovory se ma jednat.
Prijaté zavéry v tomto ohledu tedy vibec nemaji oporu ve spravnim spisu. Naopak se
zalovany zadnym zpusobem nevyjadril k obsahu pohovort ze dne 30. 1. 2023 (a take
4 4 v vV Vv v v v 4 VA / V1
podani, v némz zalobce uptestioval a opravoval nékteré odpovédi) a tyto vypovédi
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zalobce a jeho manzelky vibec nevzal v potaz. SkuteCnost, ze manzelé se mohou do
urcité miry na pohovor spolecné pfipravit nemuze znamenat, ze by k nému nemusely
spravni organy vubec prihlizet a vyhodnocovat jeho relevantnost. Soud ma tedy za to,
Ze neni na misté, aby se zabyval relevantnosti zalovanym tvrzenych konkrétnich
rozporu z hlediska posouzeni naplnéni zminovaného indikativniho kritéria (potazmo
Ucelovosti snatku), jelikoz by toto posouzeni bylo toliko hypotetické. Lze ale dodat, ze
v bodé ,,Zaprvé“ napadeného rozhodnuti zalovany kupt. jesté v této souvislosti uvadi,
ze zalobce nespravné uvedl rok potratu své manzelky. Nicméné z této skutecnosti nelze
dovozovat, ze by manzelé o sobé neznali dulezité osobni informace. Naopak informace
o potratu jsou velmi citlivé a skute¢nost, ze zalobce vi o potratu své manzelky, tedy
naopak svéd¢i o tom, ze manzelé o sobé citlivé informace védi, tfebaze si zalobce uved!
nespravné rok, kdy k potratu doslo.

Rovnéz zavéry zalovaného ohledné jazykové bariéry mezi manzely nejsou presvédcivé.
Sam zalovany uznava, ze oba manzelé angli¢tinu do jisté miry ovladaji, potazmo ze
znalost jazyka ze strany zalobce se zlepsila (ackoliv neovlada pisemnou formu). Toto
indikativni kritérium jisté nevyzaduje, aby manzelé nutné mluvili zcela plynule
v / . 4 ./ oV v Ve . . ’ I 4
spole¢nym jazykem. Jazykova bariéra muze svédcit toliko o velmi nizké ¢i nulové
komunikaéni potrebé. Zavér ohledné jazykové bariéry nelze dovodit pouze z toho, ze
dolozena pisemna komunikace manzell se omezuje na tu nejzakladnéjsi Groven. Ostatné
4 \4 / / 4 \4 \4 4 4 4 i v M
sam zalovany podotyka, ze zalobce neovlada pisemnou formu jazyka, coz dovozuje
z vyhrady pripojené k podpisim na zaznamu o pohovoru. Vysel navic i z toho, ze urcita
komunikace (telefonicka) mezi manzeli byla dolozena. Neni ani pravdou, ze by zalobce
odpovidal na dotazy pti pohovoru pouze velmi strucné a kratce. Naopak v nékterych
pripadech se jedna i o odpovédi pomérné podrobné. Odpovedi nadto v zasadé odpovidaji
polozenym otazkam. Jiz jen tato skutecnost vypovida o tom, ze zalobce ziejmé je
schopen se vangli¢tiné dorozumét. V ramci pohovorid navic oba manzelé uvedli
v v . s Vo . / M 4 \4 /4 v/ Vv M M
pomeérné detailni informace o sobé 1 svych rodinach, coz také znaci, ze komunikace mezi
. . v . v A4 /V / v .
nimi zfejmé probiha. Z vyse uvedeného tedy neplyne, ze by se spolu nebyly schopni
dorozumét. Na misté je téZ poznamenat, ze zalovanym zminovany preklad vét
z arabstiny do angli¢tiny nema zadnou oporu ve spravnim spisu a neni zfejmé, z ¢eho
v tomto ohledu zalovany vychazel. Neni pfitom relevantni, ze Zalobce neovlada éesky
. . v v/ v o Y v v 1/ / .
jazyk a ani se Cesky neuci. Nelze se tedy ztotoznit se zavérem, ze by manzelé neovladali
spolecny jazyk.

Soudu neni téz ztejmé, jaké zavéry dovozuje zalovany ve vztahu k posouzeni Gcelovosti
v 4 V. V. _/ V v 4 v v / 71/

manzelstvi ze zjisténi, ze zalobce nema dostatecnou znalost Ceskych realii. K tomu lze

podotknout, ze zakon o pobytu cizinct ve vztahu k Zadnému pobytovému opravnéni

nevyzaduje po cizincich znalost ¢eskych realii.

Soud tedy shrnuje, ze zalovany neposoudil komplexné vsechny relevantni skute¢nosti,
pokud jde o vztah Zalobce a jeho manzelky. Zaméril se prevazné na faktory svédcici
Ucelovosti uzavieného snatku. Nadto nékteré jeho zavéry nemaji ani oporu ve spravnim
spisu. Nelze se tedy ztotoznit s tim, ze by dostateénym zpusobem prokazal Gcéelovost
v / \4 4 /7 vV 4 4 * 1V \4 v/ 4 v
uzavireného manzelstvi. Podle minéni zdejstho soudu nelze nevidét, ze v fizeni vysly
najevo skuteCnosti, které mohou vyvolavat pochybnosti o dlelovosti uzavfeni
\4 4 v v/ \4 \4 \4 4 oV M . .
manzelstvi (kupf. dalsi partnerky zalobce) a ze se manzelstvi muze jevit jako
nestandardni. Spravni spis vSak dosud neposkytuje dostatek podkladi pro definitivni



49.

50.

51.

52.

53.

54.

14 20 A 16/2023

zavér, zda bylo manzelstvi zalobce uzavieno tcelové ¢i nikoliv. Skutkovy stav, ktery
vzaly spravni organy za zaklad svych rozhodnuti, nema oporu ve spisovém materialu.
Zavér o neudéleni kratkodobého viza musi spolivat na komplexnim zhodnoceni
veskerych skutkovych okolnosti. Takové komplexni zhodnoceni pfitom nemuze
v/ 4 4 v v 4 4 v v/ v v 4 J4
spocivat ve vybrani téch skuteCnosti, které svédci v neprospéch manzelstvi a vychazi
M 4 4 o 4 / v/ v 4 /
zejména z pohovoru s nizkou diikazni hodnotou (v posuzovaném pripadé), ale musi byt
zalozeno na objektivnim zohlednéni vSech skute¢nosti. V dalsim rizeni bude proto treba
4 4 v 4 v v/ 4 v N4 v
zasadniho doplnéni, a to predev$im provedenim doplnujictho pohovoru s zalobcem,
v jazyce, ve kterém nevzniknou pochybnosti o jeho schopnosti chapat a odpovidat na
4 v / v/ v 4 v 4 4 v VVe
otazky. V opalném pifipadé neni mozné na zakladé pohovoru ovéfit a porovnat,
zda se manzelé shoduji v dulezitych aspektech jejich vzajemného vztahu. Rovnéz
4 4 M 4 v / 4 4 / J4
spravni spis musi obsahovat vsechny podklady, ze kterych spravni organ vychazi
v oduvodnéni svého rozhodnuti tak, aby byl nasledné umoznén radny soudni prezkum.

K namitce, ze zalovany nijak nereagoval na skuteénosti uvedené v podani datovaném
dne 17. 5. 2023, je nutné uvést, ze zadna takova pisemnost se ve spravnim spisu nenachazi
a ani zalobce jeji podani nijak neprokazuje ani neuvadi, co konkrétné mélo byt jejim
obsahem. Namitkou vypovédni hodnoty zaznamt o pohovorech se zdejsi soud blize
nezabyval, nebot spravni organy nevzaly pohovory provedené dne 30. 1. 2023
dostatecné v potaz (ani pisemné podani, v némz byly tdaje uvedené v ramci pohovoru
opravovany). Bude tak na nich, aby se vypovédni hodnotou pohovort a tvrzenimi
zalobce o nespravném zaznamu odpoveédi (viz podani z 3. 2. 2023) nalezité zabyvaly.

VIL.  Zavér a naklady fizeni

Z vyse uvedenych divodu tak zdejsi soud podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) a b)
s. t. s. zrusil bez jednani napadené rozhodnuti (véetné prvostupnového rozhodnuti),
nebot napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu a skutkovy
stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisech
a vyzaduje zasadni doplnéni. Véc rovnéz vratil dle ustanoveni § 78 odst. 4 s. f. s.
zalovanému k dal$imu fizeni.

V dal$im fizeni bude zalovany vazan pravnimi nazory zdejsitho soudu vyjadfenymi
v tomto rozsudku (viz ustanoveni § 78 odst. 5 s. 1. s.).

Zdejsi soud nevyhovél navrhu zalobce na spojeni véci vedenych zdejsim soudem pod sp.
zn. 13 A 52/2022 a sp. zn. 20 A 16/2023, nebot shledal, Ze by nebylo vhodné postupovat
dle ust. § 39 odst. 1 s. f. s., kdyz predmétna zalobami napadena rozhodnuti vychazela
z odlisného skutkového stavu vzhledem k ¢asovému odstupu mezi jejich vydanim.

O nahradé naklada fizeni jeho Glastnikl rozhodl zdejsi soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1s. f. s. Zalovany nebyl v ¥zeni Gspé$ny, proto nemé pravo na nihradu nakladd
¥Hzeni. Usp&nému Zalobci soud p¥iznal nihradu nikladd Hzeni v celkové vysi 9 800 K&
Tato castka sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢, z odmény
advokata, kterou tvoii odména za 2 dkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti a
priprava zastoupeni, sepis a podani zaloby) podle § 7, 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»advokatni tarif“), a 2 rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.
Nahrada nakladd fizeni tedy celkem ¢ini ¢astku ve vysi 9. 800 K¢&.

Pokud jde o naklady fizeni, které vznikly osobé zalastnéné na fizeni, soud dospél k
zavéru, ze v dané véci nejsou dany predpoklady pro rozhodnuti soudu o jejich nahradé.
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Podle ust. § 60 odst. 5 s. f. s. ma osoba z(castnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch
naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V
posuzované véci soud osobé zucastnéné na rizeni zadnou povinnost v fizeni nestanovil
(neulozil), pouze ji dal moznost uplatnit své pravo v probihajicim fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s., a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych diavoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 30. zari 2024

JUDr. Tom4$ Svec, Ph.D., v. r.
samosoudce



