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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. ve véci
zalobce: LR, nar. X
statni prislusnost: X

bytem v CR: X

zastoupen Mgr. Stépanem Svatkem, advokatem
sidlem Na Pankraci 1618/30, 140 00 Praha 4

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky,
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 5. 2024, ¢. j. OAM-79149/ZM-2023,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nihradu nakladd tizeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odavodnént:

L Vymezeni véci
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Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahi zruSeni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni
doby platnosti zaméstnaneckeé karty a doba platnosti zaméstnanecké karty podle § 44a odst.
11 ve spoj. s ust. § 46e odst. 1 a dale ve spojeni s §37 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zakon o
pobytu cizinci®), neprodlouzena, nebot zadatel byl pravomocné odsouzen za spachani
Gimyslného trestného ¢inu.

II. Podstatny obsah Zaloby

Zalobce mél napadené rozhodnuti pYedné za neptezkoumatelné, nebof se Zalovany
nedostateéné vyporadal s jim zalozenymi listinami a Zalobci rovnéz nebylo z odivodnéni
napadeného rozhodnuti zfejmé, na zakladé jakého konkrétniho dokazovani zalovany dospél
ke svym zavérim o primérenosti rozhodnuti.

Zalobce dale namital nezikonnost napadeného rozhodnuti, kterou spatfoval v
neprimérenosti jeho dopadu do soukromého a rodinného zivota zalobce, kdyz zalovany
neprihlédl k tomu, ze se zalobce osvédéil a ke dni vydani napadeného rozhodnuti
nevykonaval ani trest zakazu cinnosti, kdyz z vypisu z rejstriku tresta se podava pouze
zkusebni lhita u upusténi o vykonu zbytku trestu zakazu ¢innosti. S ohledem na zalobcovo
osvédcent se a upusténi od vykonu trestu zakazu fizeni vSech motorovych vozidel tak podle
jeho nazoru nelze hovofit o tom, ze bylo naplnéno ust. § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincd, nebot s ohledem na ust. § 83 odst. 4 trestnitho zakoniku nebyl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti pravomocné odsouzen za spachani umyslného trestného cinu.

Neprimérenost dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota namital
zalobce s odkazem na jim obsahle citovanou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu a
zduraznil pritom, ze se v jeho pripadé jednalo o ojedinély exces z jinak radné vedeného
zpusobu zivota, kdy si zalobce plni vSechny zakonné pozadavky a fadné plni Glel pobytu.
Zalobce rovnéZ namital, Ze Zalovany nezji§toval, zda je v moznostech rodiny realizovat
rodinny a soukromy zivot na Ukrajiné i s ohledem na probihajici vojensky konflikt. Za tim
Ucelem zalovany neprovedl Gcastnicky vyslech zalobce a také dikazy nehodnotil dasledné a
ve vzajemné souvislosti, jak mu uklada ust. § 50 odst. 4 spravniho radu.

Zalobce dale odkazal na pozménovaci navrh poslance Jana Hamacka k vladni novele zakona
.. o v ’ . v ./ \4 . 4 4 /v \4

o pobytu cizinc (snémovni tisk ¢. 203), jejimz primarnim Gcelem podle Zalobce bylo
4 v 4 .. / 4 v/ v v ’ v/ v

zrychleni ukondeni pobytu cizince na izemi v ptipadé bezpecnostnich hrozeb a v pripadé

fizeni o spravanim vyhosSténi, coz neni pfipadé zalobce, a proto je nemoznost podat proti
/4 4 4 4 \4 4 /4 . Ve VvV /4 \4

napadenému rozhodnuti odvolani pro zalobce za dané skutkové situace nepfimérené, kdyz

se ani nejednalo o imysl zakonodarce.

Zavérem zalobce také namital, Ze zalovany nejednal jako s dlastnikem fizeni i s jeho
manzelkou, prestoze evidentné zrusenim pobytového opravnéni zalobce dojde k zasahu do

jejich prav a povinnosti.

I11. Vyjadfeni Zalovaného
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Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze je tfeba na Zalobce i nadale nahliZet jako na
osobu, ktera byla odsouzena pro spachani trestného ¢inu, nebot zalobcovo odsouzeni nebylo
v dobé vydani napadeného rozhodnuti ani do soulasnosti zahlazeno. Pfipomnél, ze
k naplnéni davodu pro neprodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty podle § 44a odst.
11 ve spoj. s ust. § 46e odst. 1 a dale ve spojeni s §37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct
dojde uz tim, ze je drzitel zaméstnanecké karty pravomocné odsouzen pro spachani
GUmyslného trestného ¢inu. Pokud takové odsouzeni nebylo zahlazeno, musi k nému
zalovany prihlizet z Gfedni povinnosti. Odsouzeni jako celek pak u zalobce zahlazeno
nebylo, nebot mu bylo ulozeno vice tresti vedle sebe, a pravé trest zakazu dinnosti
spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel vseho druhu dosud zahlazen nebyl, jelikoz
zkusebni doba podminéného upusténi od zbytku zakazu ¢innosti v tomto pripadé uplyne az
dne 10. 5. 2025 a do té doby nelze rozhodnout o tom, ze se zalobce osvédcil. K tomu zalovany
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2022, ¢.5. 8 Azs 325/2019-41.

Dale zalovany s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2013, ¢.j. 1
As 175/2012-34, uvedl, Ze zahlazeni odsouzeni neznamena, ze k nému vibec nedoslo.
Neméni se totiz nic na tom, ze doslo ke spachani trestného cinu zalobcem a rozsudek,
kterym byl odsouzen, nadale existuje a lez na néj nadale odkazovat.

K Zalobcem namitané nepfiméfenosti dopadi napadeného rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce uvedl zalovany s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 12. 2017, ¢.j. 6 Azs 315/2017-19, ze mu zakon v pripadé davodu uvedeného
v § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct neuklada povinnost zabyvat se priméfenosti
dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. V pfipadé zalobce sice
prichazi v Gvahu zavazek statu zdrzet se zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobce
podle &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dile té% jen “Umluva”),
avsak zalobce podle zalovaného zadnou konkreétni namitku ¢i tvrzeni ohledné dopadu
rozhodnuti do jeho soukromého ¢i rodinného zivota v pruabéhu spravniho tizeni neuvedl.
Rovnéz v zalobé zGstava zalobce podle zalovaného pouze u obecnych tvrzeni a neuvadi,
jakym konkrétnim zptsobem by jeho soukromy a rodinny zivota mél byt napadenym
rozhodnutim zasazen. Proto tedy zalovany rovnéz jen obecné uvedl, ze manzelka zalobce
mé na Gzemi Ceské republiky povolen dlouhodoby pobyt v podobé zaméstnanecké karty a
je zaméstnana na dobu neurditou s hrubym vydélkem ve vysi 20. 500,- K¢, Zamitnuti zadosti
zalobce o prodlouzeni zaméstnanecké karty tak nema vliv na pobytové opravnéni jeho
manzelky, kterd na zalobci ani neni vzhledem k vlastnimu pracovnimu poméru na dobu
neurditou finanéné zavisla. Neprodlouzenim zaméstnanecké karty zalobci proto podle
zalovaného nemuze doji k takovému zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobce,
ktery by byl porufenim &. 8 Umluvy. Zalovany v této souvislosti té% odkazal na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008, ¢.j. 7 As 21/2008-101, a ze dne 24. 9. 2015,
&j. 6 Azs 163/2015-47.

K namitce ohledné moznosti realizace soukromého a rodinného zivota na Ukrajiné zalovany
uvedl, ze s ohledem na probihajici vojensky konflikt ma zalobce moznost pozadat a s
ohledem na aktualni situaci na Ukrajiné i ziskat dlouhodobé vizum za i¢elem strpéni pobytu

/ 4 o 4 4 ’ S o 4 M v v
na izemi z divodu uvedeného v § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Tim je znacné
omezen dopad napadeného rozhodnuti do soukromé sféry zalobce, ktery tak v pripadé
udéleni viza za Géelem strpéni nebude muset vycestovat.
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Zalovany dale uvedl, Ze neprovedl vyslech Zalobce proto, Ze tento sim netvrdil Z4dné
konkrétni skuteCnosti, které by jeho vyslechem mély byt prokazany a vzhledem k tomu, ze
nebyla nijak zpochybnéna vazba #alobce na tizemi Ceské republiky k jeho manZelce, mél jiz
vyslech zalobce za nadbytecény.

Podle zalovaného se v pripadé zalobce jedna o pobytové opravnéni, které svédéi pouze jemu,

tudiz jeho rodinni ptislusnici nejsou jeho ztratou ptimo dotéeni ve svych pravech, a proto
M / Vv 4 v/ 4 M M v v M / M / Vv v/ v /

nejsou UCastniky ftizeni, jelikoz dotceni mohou byt nanejvy$ neptimo. Nadto zalovany

poukazal na ust. § 168 odst. 6 zakona o pobytu cizinct, podle kterého je v fizeni o zadosti

4 / V 4 v/ 4 v v v M /v 7/
podle tohoto zakona ulastnikem fizeni pouze zadatel, coz predstavuje zvlastni Gpravu ve
vztahu k ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Co se tyce odkazu zalobce na pozménovaci navrh poslance Jana Hamacka k vladni novele
zakona o pobytu cizinct (snémovni tisk ¢. 203), zalovany uvedl, Ze cilem nové pravai Gpravy
obsazené vust. § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinci bylo vyloucit dvojinstanénost
spravniho fizeni ve vybranych typovych pripadech, kdy rozhodnuti bylo vydano z davoda
v ném taxativné vymezenych, a zrychlit tak proces zruseni pobytu cizince v pfipadech, kdy
na izemi Ceské republiky spachal Gmyslny trestny ¢in. Zalobce se imyslného trestného ¢inu
dopustil a je tedy na misté aplikace ust. § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizincu, a tedy 1
odepreni moznosti podat odvolani proti rozhodnuti zalovaného.

Zavérem proto zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako nedivodné.

IV. Obsah spravaniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 8. 11. 2023 zadost o prodlouzeni
zaméstnanecké karty, k Cemuz pripojil prilohy, s tim, ze pozadovanym zaméstnanim na
Uzemi Ceské republiky méla byt pracovni pozice pracovnik montovanych staveb.

Dne 15. 11. 2023 vydal Utad prace Ceské republiky - krajsk4 pobocka pro hlavni mésto
Prahu ve véci prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty zalobce souhlasné zavazné
stanovisko.

Z vypisu z evidence rejstriku tresti ze dne 12. 1. 2024, ev. ¢. ISRT119826/2024, vyplyva
zaznam o odsouzeni zalobce trestnim prikazem X ze dne X, sp. zn. X, k trestu odnéti
svobody ve vymére 4 mésicu podminéné odlozeného na zkusebni dobu v trvani 18 mésicu
(do 8. 1. 2024) a k trestu zakazu ¢innosti spocivajiciho v zakazu fizeni motorovych vozidel
ve vymeére 18 mésict, a to pro X podle ust. X trestniho zakoniku. Z pfedmétného vypisu
vV / 4 v /7 vV v V_V / /4 Ve M
rovnéz vyplyva, ze bylo podminéné upusténo od vykonu zbytku trestu zakazu ¢innosti na
zkusebni dobu v trvani dvou let, a to do 10. 5. 2025.

Z trestniho prikazu X ze dne X, sp. zn. X, se podava odsouzeni zalobce pro skutek spocivajici
v X, ktery byl kvalifikovan jako X podle ust. X trestniho zakoniku. Tento trestni prikaz
nabyl pravai moci a vykonatelnosti dne X.
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Zalobce byl ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho ¥adu vyzvan, aby se dostavil na pracovisté
zalovaného k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti. Zalobce moznosti seznamit
se s podklady rozhodnuti a vyjadrit se k nim nevyuzil.

Zalovany nasledné vydal napadené rozhodnuti, kterym zamitl zadost zalobce a neprodlouzil
zalobci platnost zaméstnanecké karty z davodu pravomocného odsouzeni zalobce ze
spachani imyslného trestného ¢inu.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.), a vychazel pri
tom ze skutkovéeho a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§
75 odst. 1 s.f.s.). Ve véci soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot byly splnény podminky
§ 51 odst. 1s. . s., kdyz zalobce nevyjadril svi nesouhlas s takovym projednanim véci a
\4 / / v i 4 v/ 7 4 4 o
zalovany naopak vyslovné souhlasil s rozhodnutim bez nafizeni jednani. Duvodem pro
v/ /7. 4 4 i 4 4 b4 v 4 4 M v / 4
narizeni jednani nebylo ani dokazovani, nebot veskeré pisemnosti potrebné pro rozhodnuti
soudu jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi a soud shledal
7V \4 / o o 4 v . v / Ve Vv
provedeni zalobcem navrzenych dikazi pro rozhodnuti véci nadbytecnym. Pfi prezkumu
/ 4 4 M / 4 N4 4 4 4 v * o
napadeného rozhodnuti vychazel zejména z nasledujicich ustanoveni pravnich predpisa.

Podle § 44a odst. 11 zakona o pobytu cizincG ministerstvo platnost zaméstnanecké karty
neprodlouzi, nesplriuje-li cizinec podminky uvedené v § 42g odst. 2 pism. a), b) a ¢), § 42g odst. 3
vété proni nebo v § 42g odst. 4 anebo je-li divod pro zabdjeni Yizeni o zruseni platnosti
zaméstnanecké karty (§ 46e), a dile, jestlize Utad price Ceské republiky - krajskd pobocka nebo
pobocka pro hlavni mésto Prabu vydal zdvazné stanovisko, Ze dalsi zaméstndvani cizince nelze
vzhledem k situaci na trhu prace povolit. Ustanoveni § 42g odst. 3 véta drubd a § 46 odst. 6 pism.
d), e) a f) se pouZije obdobné. Jestlize bylo v priibéhu izeni o Zddosti o prodlouZeni zaméstnanecké
karty ucinéno oznameni podle § 42g odst. 7, 8 nebo 10, md se za to, Ze cizinec Zddd o prodlonZeni
platnosti zaméstnanecké karty z divodu zaméstndvani na posledné oznamenoun pracovni pozici.

Podle § 46e odst. 1 véta druha zakona o pobytu cizinct ministerstvo zrusi platnost
zaméstnanecké karty z divodii uvedenych v § 37, z diivodu uvedeného v § 46 odst. 6 pism. b), d)
nebo e) a dale, jestliZe cizinci nebyla uznana odbornd kvalifikace prislusnym uzndvacim organem.

Podle § 37 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinc ministerstvo dale zrusi platnost viza k
pobytu nad 90 dnii, jestliZe cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani simysiného trestného
Cinu.

Podle ust. § 174a odst. 1 zédkona o pobytu cizincli p#i posuzovani primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zdkona sprdavni organ zohledni zejména zdavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na vuzemi, jeho vek, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztahii, ekonomické pomeéry, spolecenské a kulturni vazby navazané na
uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v pripade, Ze je osobou
bez stdtniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik Fizeni je povinen v
ramci Fizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.

Podle ¢&l. 8 Umluvy kazdy md pravo na respektovini svého soukromého a rodinného Zivota,
obydli a korespondence. Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé
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pripadii, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni
bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchdzeni nepokojiim a
zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Soud predné uvadi, ze napadené rozhodnuti neshledal nepfezkoumatelnym ani nedostateéné
odivodnénym. Neptfezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, kterd souvisi s nedodrzenim
pozadavkd kladenych procesnim pravnim predpisem na vyrok a odiivodnéni rozhodnuti.
Ty jsou upraveny predevsim v ust. § 68 odst. 2, 3 a § 90 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.
S nepfezkoumatelnosti je spojena i otazka, zda se spravni organ zabyval veskerymi
skute¢nostmi rozhodnymi pro posouzeni véci. Rozhodnuti je tedy neprezkoumatelné tehdy,
neni-li zteymé, z jakych skutkovych zavérd zalovany vychazel, z jakych podkladd
rozhodnuti tyto skutkové zavéry ucinil a jakymi Gvahami se tidil pfi hodnoceni podkladu
(vizte napt. rozsudek NSS, ¢ j.: 6 Ads 87/2006-36). Z tohoto hlediska ptsobi
neprezkoumatelnost rozhodnuti, paklize spravni organ v rozhodnuti neuvede podklady
rozhodnuti, z nichz dovodil skutkové zavéry (vizte napt. rozsudek NSS, ¢&. j.: 4 Azs 55/2003-
51), ¢i jestlize nevyporadal rozpory mezi shromazdénymi podklady, tzn. nevysvétlil, pro¢
uprednostnil podklady svédéici o uréitém skutkovém zavéru na tkor podkladu svédéicich o
odlisném skutkovém zavéru (vizte napt. rozsudek NSS, ¢ j.: 5 A 48/2001-47).
Neprezkoumatelnost zakladaji téz nedostatky spodivajici v tom, ze neni ztejmé, jakou pravni
normu (popf. jaky pravni predpis a v jakém ¢asovém znéni) spravni organ na véc aplikoval,
jak tuto pravni normu vylozil a z jakych davodd ma za to, ze s ohledem na skutkove
okolnosti daného ptipadu na néj lze tuto normu aplikovat. Ziadné pochybeni ve
vyjmenovanych aspektech nepfezkoumatelnosti pritom napadené rozhodnuti nezatézuje.

Zalobce pYedné namita, Ze s ohledem na usneseni X sp. zn. X (Sic!), kterym bylo rozhodnuto,
ze se osvedcil ve zkusebni dobé, by se na néj mélo hledét, jako by nebyl odsouzen. S tim by
ovéem bylo mozné souhlasit pouze, pokud by zalobci soucasné nebyl ulozen trest zakazu
innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vseho druhu. U toho druhu Zalobci
ulozeného trestu totiz v dobé vydani napadeného rozhodnuti nedoslo jesté k jeho vykonani,
resp. neuplynula zkuSebni doba podminéného upusténi o vykonu zbytku tohoto trestu.
Ohledné trestu zakazu ¢innosti tak v pripadé zalobce nebyly v dobé vydani napadeného
rozhodnuti splnény podminky pro jeho osvédleni, procez také nemohlo dojit k zahlazeni
celého odsouzeni zalobce trestnim ptikazem X ze dne X, sp. zn. X, tzv. ze zakona.

Jestlize tedy ke dni vydani napadeného rozhodnuti doposud neubéhla soudem stanovena
zkusebni doba, béhem niz bylo podminéné upusténo od vykonu zbytku zalobcova trestu
4 Ve . \4 4 \4 /7 Vv 4 v/
zakazu ¢innosti, nezbylo zalovanému nez k odsouzeni zalobce trestnim prikazem X ze dne
X, sp. zn. X prihlédnout, nebot na néj nebylo mozno nahlizet jako na osobu, jejiz trestna
¢innost byla zahlazena. Zalovany rozhodoval na zakladé aktualné zjisténého skutkového
stavu, priemz z opisu 1 vypisu z rejstriku trestu jednoznacné vyplyvalo, ze zalobce byl
v ’ 4 a /4 /4 Ve . 4 ’ /4

pravomocné odsouzen za spachani imyslného trestného cinu a ke dni vydani napadeného
rozhodnuti na néj nebylo mozno hledét jako na bezthonného.

Smyslem nevyhovéni zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty z duavodu
predchoziho odsouzeni za umyslnou trestnou ¢innost spachanou cizincem je ochrana
vefejného poradku, a proto je nezbytné hodnotit pravé ke dni rozhodovani, zdali doslo k
zahlazeni odsouzeni, ¢i nikoli. Jestlize nastane druha varianta, neni rozhodné ani to, zda na
cizince bude v budoucnu nahlizeno jako na bezthonného, a to i zpétné ke dni rozhodovani
spravniho organu. Pro zakonnost rozhodovani zalovaného je klicové, jestli ke dni vydani
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rozhodnuti bylo odsouzeni cizince zahlazeno, ¢i nikoli, a to jako celek a nikoli pouze
odsouzeni k jednomu druhu trestu v pfipadé vicera ulozenych druhu trestu.

Pokud jde o posouzeni primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce, také

v/ v /4 4 v v 4 M o v 4
v tomto pripadé lze napadené rozhodnuti povazovat za prezkoumatelné. Z jeho oduvodnéni
1ze zjistit divody, proc¢ zalovany neshledal nepfimérenost zamitavého rozhodnuti a k jakym
skuteénostem pri tom prihledl.

Soud ve shodé se zalovanym pripomina, ze posuzovani primérenosti dopadt rozhodnuti na
soukromy a rodinny zivot cizince upravuje ust. § 174a zakona o pobytu cizinct.; podle jeho
odstavce tretiho se ovSem pfimérenost posuzuje pouze, pokud to zakon vyslovné stanovi,
coz ovSem neni tento pripad. Podle soudni judikatury i v takovych pripadech musi spravni
organy s ohledem na zavazky plynouci z mezinarodniho prava (z pfimo aplikovatelného ¢l.
8 Umluvy) vyjimeéné posoudit p¥iméFenost svého zasahu, pokud cizinec ve spravnim Fzeni
vznese konkrétni namitku neprimérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota, a tim
i poru$eni &. 8 Umluvy (napt. rozsudek NSS ze dne 12. 12. 2019, &. j. 10 Azs 310/2019-32,
bod 13). Zalobce nevyuZil moznost vyjadfit se k podkladim pro vydani rozhodnuti a v
zalobé zadna konkrétni tvrzeni ohledné zasahu napadeného rozhodnuti do soukromého a
rodinné zivota neuplatnil. V této souvislosti je nutno pripomenout, ze se jednalo o fizeni
zahajené na zadost zalobce, a bylo tak primarné na ném, aby spravnim organtm sdélil vse
podstatné, a to 1 ohledné mozného zasahu do svého soukromého a rodinného zivota (napt.
rozsudek NSS ze dne 19. 5. 2016, ¢. j. 5 Azs 262/2015-35). Ke svému soukromému a
rodinnému zivotu zalobce nic blizstho neuvedl, soud tak povazuje za dostatecnou
argumentaci zalovaného na str. 3 napadeného rozhodnuti, podle niz se pobyt manzelky
ralobce v Ceské republice nijak neodviji od pobytu Zalobce, kdyZ m4 povolen dlouhodoby
pobyt ve formé zaméstnanecké karty s platnosti do 26. 2. 2026, je v pracovnim poméru na
dobu neurcitou a neni tak zavisla na prijmu zalobce. Existence manzelstvi nemuze bez
dalstho zalozit nepfiméfenost zamitnuti zadosti z divodu odsouzeni za spachani tmyslné
trestné ¢innosti, tedy velmi zavazného jednani.

Zalobce také nijak bliZe nevysvétlil, jaké nebezped by jemu a jeho rodiné hrozilo
v souvislosti s probihajicim ozbrojenym konfliktem v zemi puvodu. V judikature NSS byl
opakované vysloven zavér, ze kupt. brannia povinnost je sama o sobé legitimnim
pozadavkem kazdého statu kladenym na jeho obcany (srov. napt. rozsudek ze dne 7. 8. 2012,
¢.j. 2 Azs 17/2012-44, nebo usneseni ze dne 4. 8. 2015, &. j. 6 Azs 113/2015-30, ze dne 17. 6.
2015, €. j. 6 Azs 86/2015-31, ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 2 Azs 160/2015-43, nebo ze dne 10. 9.
2015, &. . 2 Azs 175/2015-34). Pfipadné zapojeni zalobce do aktualnich boji v zemi pivodu
proto nemize byt posuzovino v souvislosti se &l. 8 Umluvy.

Zalovany soutasné pfthodné zdiraznil, Ze disledkem napadeného rozhodnuti nemusi nutné
byt vycestovani zalobce do zemé ptvodu. Pokud by zalobce skute¢né objektivné nemohl
vycestovat do vlasti kvili bezpecnostni situaci, ma nad ramec zadosti o vizum za Gcéelem
strpéni moznost pozadat o mezinarodni ochranu; neprodlouzenim platnosti zaméstnanecké
karty nedojde k poruseni zasady non-refoulement.

Soud rovnéz nespattfuje vadu napadeného rozhodnuti ani jemu predchazejiciho fizeni v tom,
v v / v A" / v/ /g / / v/ / o+
ze zalovany nevyslechl zalobce v postaveni Gcastnika fizeni. Zalobce ve spravnim fizeni svij
/ . v v/ 4 4 4 v . /
vyslech nenavrhoval ani neuplatioval zadna tvrzeni, ktera by potrebu jeho vyslechu
zakladala. V fizeni byl dostate¢né podlozen divod k zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby
platnosti zaméstnanecké karty jinymi podklady (zejména opisem a vypisem z evidence
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rejstriku trestu) a otazka priméfenosti dopadt rozhodnuti na soukromy a rodinny zivot byla
rovnéz zalovanym vyporadana.

Ohledné namitky tykajici se Gcastenstvi manzelky zalobce ve spravnim fizeni odkazuje
zdejsi soud predné na ustanoveni § 168 odst. 6 zakona o pobytu cizincti, podle kterého je v
v/ 4 v/ M 4 / Vv 4 v/ 4 v i 4 4
fizeni o zadosti podle tohoto zakona Gcastnikem fizeni pouze zadatel. Citované ustanoveni
zakona o pobytu cizincu je pak ve vztahu speciality k ust. § 27 spravniho radu, které obecné
4 M / Vv 4 4 4 v/ 4 4 v/ v i v 7/ v
stanovi, kdo je Gi¢astnikem spravniho fizeni, a proto ma v tomto pripadé aplikacni prednost.

Krom toho je tfeba ohledné této namitky poukazat téz na zavéry rozsudku ze dne 11. 10.
2017, &. 3. 9 Azs 214/2017-58, v némz Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Pokud jde o icastenstoi
dcery v ¥izent, pak zdkon o pobytu cizinci nemad vlastni ustanoveni o vicastnicich ¥izeni. Plat{ zde
tedy ustanovent spravniho tidu. Kdo je iicastnikem #izeni stanovi obecné'§ 27 spr. #. Ucastnikem
tohoto rizeni dle § 27 odst. 1 pism. b) spr. ¥ je cizinec, o jehoZ vyhosténi se vede toto ¥izent, neni
vsak vylouceno, aby ncastnikem vizeni byly idalsi dotCené osoby dle§ 27 odst. 2 spr. 7.
Podminkou icastenstvi dle'§ 27 odst. 2 spr. 7. vsak je, aby byl rodinny p¥islusnik spravnim
rozhodnutim primo dotcen, resp. aby dotéeni na jeho pravech potencidlné hrozilo. Takové dotceni
se vztahuje primo k rodinnému prislusnikovi - zde k dceti stéZovatelky. Ta jedind mobla byt tim,
Ze ji nesvédcilo postaveni iicastnika ¥izent, dotcena na svych procesnich pravech. Pouze ona se tedy
mobla branit proti tomu, Ze nebyla vzata jako iicastnice Yizeni o spravnim vyhosténi jeji matky.
Jak vyplyvi z ustalené judikatury, Zalobce miize v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu 1cinné namitat jen tu nezikonnost rozhodnuti, kterou byl zkricen na svyjch pravech,
pricemz zkracenim na pravech je pak nutno rozumét zkrdceni na pravech hmotnych i procesnich.
StéZovatelka se miiZze domoci ochrany pouze proti poruseni téch vlastnich prav, na nichz byla
rozhodnutim sama zkrdcena, nikoliv poruseni prav jiného subjektu (viz rozsudky Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 29.7.2004, ¢ j.7A 139/2001-67, ¢ 379/2004 Sh. NSS, ze dne
28. 1. 2009, ¢ j. 8 As 52/2008 - 92, ze dne 29. 8. 2008, (. j. 5 As 10/2008 - 103, nebo ze dne
19.8.2011,¢ . 5 As 58/2011 - 141).“

I kdyby tedy v pfipadé manzelky zalobce bylo mozné uvazovat o jejim ucastenstvi
v predchazejicim spravnim fizeni, nemuze se zalobce domahat ochrany verejnych
subjektivnich prav, které se nevztahuji bezprostredné k jeho osobé. Branit se proti svemu
opomenuti spravnim organem tak byla pripadné opravnéna pouze manzelka zalobce a
nikoliv zalobce samotny. Neni tedy v podstaté ani na misté se touto namitkou vécné zabyvat,
jelikoz zalobce nebyl v tomto ohledu dotéen na svych vefejnych subjektivnich pravech (srov.
téz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2021, ¢. j. 2 Azs 245/2020-41,
bod 22, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2022, ¢. j. 8 Azs 101/2022-
61, bod 12).

Pokud pak jde o argumentaci zalobce divodovou zpravou k novelizaci zakona o pobytu
cizincl, nelze ani tuto shledat dvodnou, nebot ust. § 168 odst. 3 obsahuje taxativni vycet
rozhodnuti z taxativné vymezenych divodd, proti nimz nelze podat odvolani. Napadené
rozhodnuti je pak do tohoto vyc¢tu zahrnuto, kdyz bylo vydano z dvodu uvedeného v § 37
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci. Jednoznané vymezeni tohoto divodu i
taxativniho vy¢étu rozhodnuti obsazeného v ust. § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinct podle
zdejsiho soudu nedava zadny prostor pro jakoukoli jeho vykladovou korekci. Nemoznost
podat proti napadenému rozhodnuti odvolani tak ze zakona jednoznaéné vyplyva a zalovany
nijak nepochybil, pokud v tomto sméru zalobce poudil.
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VI. Zavér a naklady tizent

40. Zdejsi soud tak ze vsech vyse uvedenych davodu dospél k zavéru o neduvodnosti zalobnich

41.

4 b v M 4 \4 v /4 v v/ 4 v . M
namitek v podobé, v jaké byly zalobcem uplatnény. Zaroven v fizeni nevysly najevo ani
zadné vady, k nimz by bylo nutno prihlizet z Gfedni povinnosti. Podanou zalobu proto
zdejsi soud zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedtvodnou.

O nihradé nakladd fizeni jeho Gcastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
71 /4 .. / IV 4 / v Vv o /7 v 4 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu

nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci tspéch
v ~ VO v / v 4 /4 o v/ 4 4 v/

nemél. Zalobce ve véci nemél tUspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi,

\4 4 v/ 4 4 v/ 4 4 / vV / Ve i i
a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze, dne 25. zari 2024

JUDr. Tomas Svec, Ph.D., v. r.

samosoudce



