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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D., ve véci

zalobce: J. P., narozeny dne X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 7. 2023, &. j. MPSV-2023/156028-911,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva price a socialnich véci ze dne 24. 7. 2023, &. ;. MPSV-
2023/156028-911, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu Fizeni.

II. Zalovany nema pravo na nihradu nikladd fizen.

II. Zalobci se nihrada nikladt nep¥izn4va.

Odavodnént:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se Yalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméihal zruSeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti. Tim zalovany podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,spravni ¥ad*) zménil
rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu
(dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 30. 3. 2023, ¢. j. 553002/23/AB (dale
jen ,prvostupnové rozhodnuti®) tak, ze zalobci pfiznal prikaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaceny symbolem ,ZTP“ ode dne 26. 4. 2022 do 31. 7. 2025.
Prvostuptiovym rozhodnutim spravni organ prvniho stupné ptiznal zalobci narok na
prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,,ZTP“ ode dne 26. 4. 2022
trvale.
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II.  Zaloba ajej podstatny obsah

Zalobce vpodané Zalobé nejprve podotkl, e napadenym rozhodnutim mu byl
z neznamého duvodu odebran prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaleny
symbolem ,ZTP/P* platny do 18. 11. 2025, ¢imz doslo zcela nepochopitelné ke zméné
drivéjsiho rozhodnuti trvajictho jiz desitky let. Nasledné shrnul zavéry posudku
Posudkové komise Ministerstva prace a socialni véci (dale jen ,posudkova komise®) ze
dne 11.7.2023, ev. &. SZ/2023/1160-PH-7 (dale jen ,Posudek®). Poznamenal, Ze si nikdo
z posudkové komise nev$iml, jaké problémy ma pfi sedu, a ze na voziku sedi v pololeze
s nohama polozenyma pres postranni konstrukei, pri¢emz i to mu pusobi velké bolesti.
Zjisténi posudkové komise stran nepritomnosti zvlast tézké poruchy pohyblivosti
dalsich funkcnich celkG pohybového ustroji (zejména kycli) oznacil za rozporné se
zavéry obsazenymi v revmatologickém nalezu ze dne 16. 5. 2022. Posudek tak oznacil
za nepresvedcivy, kdyz se bez blizsiho vysvétleni neshoduje se zavery lékatskych zprav,
ze kterych bylo pfi jeho vypracovani vychazeno.

Rovnéz zalobce zminil, ze posudkova komise se nevyporadala s otazkou, zda flexe
v ky¢li pti pohybu na voziku je srovnatelna s flexi pfi chtzi. V této souvislosti se
nezabyvala ani tim, jaké problémy by pfineslo nalezité vysetreni ohledné moznosti
pohybu v ky¢lich, pripadné v kolenech. Mohla si podle néj vyzadat dalsi vysetfeni nebo
je sama provest. Ze spisu ji pfitom muselo byt znamo, ze mu byl po dlouha léta pfiznan
prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaCeny symbolem ,ZTP/P“ a to i po
»prechodu naroku® v roce 2016, kdy se jiz davno narok posuzoval podle prilohy ¢. 4
k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o poskytovani
davek osobam se zdravotnim postizenim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,vyhlaska ¢. 388/2011 Sb.“). Nadto se v nalezu uvadélo, ze je upoutan na invalidni
vozik. Skutkovy stav tak nebyl nalezité zjistén, kdyz se posudkova komise opirala toliko

o odhad.

Nasledné zalobce uvedl, ze lékarka LPS zarputile trvala na aktualnim revmatologickém
v Vv 4 v v 4 . | v 4 M 4
vysetfeni a vySetreni ortopedické ji nepostacovalo. U posudkove komise, ktera sama
dospéla k zavéru, ze dominujicim bylo revmatologické onemocnéni X, jej pritom dost
agresivni metodou vySetfoval pravé ortoped. Dle nazoru zalobce zahrnuje odborna
zpusobilost posudkové komise 1 zptsobilost urcit, ktera vysetreni maji byt provedena,
v 4 4 v/ IV Vv 4
aby se nepochybné prokazalo, zda opravdu neni pritomna zvlast tézka porucha
pohyblivosti dalSich funkénich celkt pohybového Gstroji. Tato zvlast tézka porucha
pohyblivosti dalsich funkénich celk pohybového Gstroji byla v jeho ptipadé prokazana
v 4 4 4 . \4 /7 v Ve 4
v predchozim posouzeni zdravotniho stavu, na jehoz zakladé mu byl trvale ptiznan
prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,,ZTP/P“. Mélo byt tedy
medicinsky prokazano, ze zvlast tézka porucha pohyblivosti dalsich funkénich celkt
pohybového Gstroji u néj opravdu ptitomna neni.

Taktéz zalobce namitl, Ze je prekvapivé, kdyz se zméni rozhodnuti o naroku na prikaz
osoby se zdravotnim postizenim s odiivodnénim, Ze neexistuji nové lékaiské zpravy,
které by popisovaly dlouha léta zdravotni stav, tfebaze ze spisu a charakteru zdravotniho
postizeni lze dovodit, ze tento zdravotni stav se skutecné jen zhorsuje. Posudkova
komise 1 posudkovy lékat jej mély poudit o tom, ktera vysetfeni bude muset absolvovat,
aby bylo mozné konstatovat, ze je divod ke zméné dtivéjsich rozhodnuti. On sam totiz
nemuze predem sam odhadnout, dle kterych polozek bude jeho zdravotni stav
posuzovan a co k tomu bude nutné dolozit.
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Za nepresvédcive pak zalobee oznacil 1 urcent lhuty platnosti Posudku, kdyz posudkova
komise své tvrzeni o mozné zméné zdravotniho stavu a rozvoji lékatské védy nijak blize
/4 4 / v M N4 M Ve ‘v 4 v 4
nerozvadi. K tomu také poznamenal, Ze dominujicim je u néj postizeni X v kone¢ném
stadiu. Nema pfitom zadné poznatky, ze je mozné, aby byl v horizontu necelych dvou
let zdrav. Zavérem podotkl, ze je pro néj nutnosti mechanicky vozik, priemz
v poslednich letech mél diky X nekontrolovatelné pady pti chtzi. Navrhl zdejsimu
soudu, aby zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

I.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé podotkl, Ze alobce mél v ptedchozim obdobi
priznan prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaCeny symbolem ,ZTP/P“
s trvalou platnosti. Nasledné shrnul prubéh spravniho fizeni a popsal zavéry vyplyvajic
z Posudku. Zminil, ze pro narok na prukaz ZTP/P by se muselo jednat o zvlast tézke
postizeni tti a vice funkénich celkd pohybového ustroji; funkénim celkem se rozumi
hrudnik, patet, panev, koncetina. Postizeni panve a koncetin v rozsahu zvlast zavazného
postizeni v$ak zjisténo nebylo.

Posudkova komise muze podle zalovaného omezit platnost posudku, 1ze-li s ohledem na
poznatky lékarské védy ocekavat, ze se zdravotni stav bude vyvijet, a to ve smyslu
zhorSenti i zlepseni. Uzavfrel, ze posudkova komise hodnotila zdravotni stav zalobce
komplexné. Spolehlivé vysvétlila divody, pro které nelze postizeni zalobce hodnotit
podle odst. 2 (sic) prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011. Posudek oznadil za dostatecné
presvédc¢ivy a komplexni pro to, aby mohl byt podkladem pro napadené rozhodnuti.
Navrhl tedy zdejsimu soudu, aby podanou zalobu zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil zdej$i soud nasledujici skuteénosti podstatné z hlediska
predmétu fizeni.

Dne 20. 4. 2022 byl spravnimu organu prvniho stupné dorucen pripis PSSZ - LPS pro
Prahu 21 Jihozapadni Mésto (dale jen ,PSSZ - LPS“), v némz uvedla, ze zdravotni stav
zalobce v soucasné dobé jiz neodpovida drive zjisténému stupni zavislosti. Dospéla tedy
k zavéru, ze je vhodné provest kontrolu pavodniho posouzeni podle ustanoveni § 35
odst. 1 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim,
ve znéni pozdéjsich predpist (dle jen ,zakon o poskytovani davek®). Ve smyslu tohoto
ustanoveni proto PSSZ - LPS podala podnét k zahajeni spravniho fizeni.

Na zakladé tohoto podnétu tedy spravni organ prvniho stupné zahajil z moci Gfedni
spravni fizeni ve véci prukazu osoby se zdravotnim postizenim zalobce. Prostfednictvim
PSSZ - LPS nechal vypracovat posudek o zdravotnim stavu zalobce ze dne 2. 5. 2022, ¢.
j. LPS/2022/746-JZM_CSSZ, ktery byl jesté opraven posudkem z 9. 5. 2022. V ramci
tohoto posudku dospéla posuzujici lékarka k zavéru, ze v pripadé zalobce jde o osobu se
sttedné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, vcetné osob
s poruchou autistického spektra, ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 2 zikona o
poskytovani davek. Jednalo se podle ni o zdravotni stav uvedeny v bodé 1 pism. g)
prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb. Platnost byla stanovena trvale.

Nasledné spravni organ prvniho stupné vyrozumél zalobce o moznosti vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu. Zalobce se
k vypracovanému posudku vyjadfil v ramci protokolu o Ustnim jednani sepsaném
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spravnim organem prvaiho stupné dne 21. 9. 2022. Uvedl, ze nesouhlasi s vypracovanym
posudkem, nebot nebyl vzat v Gvahu jeho zdravotni stav. Pozadal o vypracovani nového
posudku jinym posudkovym lékarem vzhledem k podjatosti MUDr. S. Dolozil takeé

dal$i podklady, mimo jiné nové 1ékarské zpravy.

Spravni organ prvniho stupné zaslal namitku zalobce vcetné dolozenych podklada
PSSZ - LPS. Ta vypracovala novy posudek o zdravotnim stavu zalobce ze dne 10. 10.
2022, ¢.3. LPS/2022/1693-JZM_CSSZ, ktery byl dale opraven posudkem ze 17. 10. 2022.
V ném dospéla posuzujici lékatka MUDr. S. i na zakladé doloZenych podkladd k zavéru,
ze v pripadé zalobce jde o osobu s tézkym funkcénim postizenim pohyblivosti nebo
orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra, ve smyslu ustanoveni § 34 odst.
3 zakona o poskytovani davek. Jednalo se podle ni o zdravotni stav uvedeny v bodé 2
pism. h) prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb. Platnost byla stanovena trvale.

Nasledné tedy spravni organ prvniho stupné znovu vyrozumeél zalobce o moznosti
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu.
K tém se zalobce vyjadiil v podani ze dne 28. 2. 2023, v némz uvedl, Ze zjevné nebylo
prihlédnuto ke vSem dolozenym lékatskym zpravam. V odivodnéni posudku tyto
lékatské zpravy nejsou zminény ani neni uvedeno, co z nich vyplyva. Poukazal také na
v M /. vV v 4 o v M .. 4 4 v
to, ze v posudku je zminéno, ze chodi bez pomucek, ackoliv na jiném misté se zcela
v v 4 4 v v/ M 4 4 M 4 4 /v .. / v 4
ztetelné uvadi, ze pouziva invalidni vozik a je nutna trvala péce jiné osoby, coz neni
nijak vysvétleno. Podle nazoru zalobce vyplyva ze vsech dolozenych lékatskych zprav,
ze se jedna o zdravotni stav uvedeny v bodé 3 pism. f) prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011
Sb. Nebyla také vzata na védomi jeho namitka podjatosti MUDr. S. Ke svému vyjadreni
prilozil i vyjadreni svého praktického lékare (MUDr. J. P.) ke spravnimu fizeni a nazory
pacientu.

Namitky zaslal spravni organ prvatho stupné znovu PSSZ - LPS, ktera se k nim
vyjadrila tak, ze po jejich prostudovani nebyly shledany davody ke zméné posudkového
zavéru. Spravni organ prvnitho stupné tedy opét vyzval zalobce k vyjadrent
k podkladim rozhodnuti a nasledné vydal prvostupnové rozhodnuti. Proti tomu podal
zalobce odvolani, v némz namital, ze v prabéhu fizeni bylo vypracovano pét vadnych
posudkti o jeho zdravotnim stavu. Znovu poukazal na to, ze ze vSech lékarskych zprav,
které méla posudkova lékarka k dispozici, vyplyva, ze se jedna o zdravotni stav uvedeny
vbodé 3 pism. f) prilohy ¢ 4 kvyhlasce ¢. 388/2011 Sb. Na tyto namitky nikdy
v prubéhu posuzovani nebylo zareagovano. Opakované také podotkl, Ze se pohybuje na
invalidnim voziku. Z zadného posudku vypracovaného pro ucely spravniho ftizeni
pritom nevyplyva zadny relevantni fakt, ktery by toto tvrzeni vyvracel, pfi¢emz pohyb
na invalidnim voziku odpovida popisu zvlast tézkého funkéniho postizeni pohyblivosti.
Prvostuptiové rozhodnuti tedy podle néj mélo byt zruseno, nebot vypracované posudky
odporuji lékatskym zpravam.

Za tGlelem rozhodnuti o podaném odvolani pozadal zalovany posudkovou komisi o
posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Ta vypracovala Posudek, v némz dospéla k
zavéru, ze v pripadé zalobce slo o osobu s tézkym funkénim postizenim pohyblivosti
nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra, ve smyslu ustanoveni § 34
odst. 3 zakona o poskytovani davek. Jednalo se o zdravotni stav uvedeny v bodé 2 pism.
h) ptilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb. Doba platnosti byla omezena do 31. 7. 2025.
V ramci odivodnéni posudkova komise mimo jiné uvedla, z jakych podkladt vychazela,
a dale popsala vysledek ortopedického vysetfeni zalobce pti jednani. Ucinila rovnéz
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diagnosticky souhrn zdravotniho stavu zalobce. Nasledné vramci posudkového
zhodnoceni konstatovala, ze dominujici pricinou bylo revmatologické onemocnéni X a
popsala zavéry revmatologického nalezu z 16. 5. 2022. Dodala, ze totalni rigidita patere
byla prokazana i pfi ortopedickém vysetfeni pfi jednani. Pti vySetfeni vleze nebylo
mozné vysetrit kycelni a kolenni klouby pro hyperpatické reakce, nicméné hybnost
kycelnich i kolennich kloubu bylo mozné odvodit z polohy na voziku a byla mozna
elevace ramennich klouba do 90 stupnt. Na hornich ani dolnich koncetinach nebyly
zjidtény svalové atrofie a nebylo popsino ani jejich paretické postiZeni. Zalobce byl
schopen zmén poloh a chiize o $irsi bazi pti presunu z voziku na lazko. Celkoveé bylo
na zakladé lékarskych naleza a preSetfeni pfi jednani zjiSténo ztuhnuti patete, avsak
nebyla prokazana zvlast tézka porucha pohyblivosti dalsich funkénich celka
pohybového dstroji. Samotné uzivani mechanického voziku pro invalidy nebylo
posudkové relevantni bez jednozna¢éného prikazu zavazného postizeni koncetin ¢i
panve. Nebyla vyloucena moznost chize na kratsi vzdalenosti s vyuzitim vhodnych
opérnych pomucek ¢i choditka. Platnost posudku komise urcila s ohledem na poznatky
lékatské védy, podle kterych neni u zalobce vyloudena zména zdravotniho stavu
k lepsimu 1 hor$imu.

Nasledné zalovany Posudek zalobci zaslal a vyrozumeél jej o pravu vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti. To zalobce neucinil a zalovany tak vydal napadené
rozhodnuti, v némz vysel ze zavért uvedenych v Posudku.

Soucasti spravniho spisu bylo kromé vyse uvedeného i zadost zalobce o prechod naroku
na prukaz osoby se zdravotnim postizenim ze dne 11. 11. 2015. O prechod bylo zadano
na zakladé prikazu mimoradnych vyhod vydaného podle predpisa uéinnych prede
dnem 1.1.2012. K této zadosti byla prilozena i kopie rozhodnuti Mistniho dradu
Meéstské casti Praha 13 ze dne 1. 11. 1996, zn. SDO/MV/4630/160/96, kterym byly
zalobci podle ustanoveni § 31 odst. 1 vyhlasky ¢. 182/91 Sb. pfiznany mimoradné
vyhody IIL stupné - prikaz ZTP/P bez kontrol. Podle oduvodnéni tohoto rozhodnuti
byl zalobce lékarskou posudkovou sluzbou Prazské spravy socialniho zabezpeceni
uznan obcanem tézce zdravotné postizenym ve smyslu ustanoveni § 86 odst. 2 zakona

¢. 100/88 Sb., pricemz zjistény zdravotni stav odpovidal zdravotnimu postizeni
uvedenému v bodé 3 pism. b) prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 182/91 Sb.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze na zdkladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v rozsahu dotleném Zalobou, jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich
zalobnich bodt, kterymi je vazan podle ustanoveni § 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).
Rozhodoval bez natizeni jednani, nebof Zalovany vyslovné stakovym postupem
souhlasil a Zalobce k vyzvé a poucdeni soudu podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s.
*/ Ve / . ’ 4 v . 4 4 vV 4 M
nevyjadril s takovym projednanim véci nesouhlas. Zdejsi soud zaroven za této situace a
4 4 M \4 v/ 7. 4 4 4 Ve
s ohledem na obsah spravniho spisu nepovazoval nafizeni jednani za nezbytné. Pri
v 4 4 4 M /4 4 </ 7 ’
prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel zejména z nasledujicich ustanoveni
pravnich predpisg.

Podle ustanoveni § 34 odst. 1 zakona o poskytovani davek md ndrok na pritkaz osoby se
zdravotnim postiZenim osoba starsi 1 roku s télesnym, smyslovym nebo dusevnim postizenim
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charaktern dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu, které podstatné omezuje jeji
schopnost  pohyblivosti nebo orientace, vcetné osob s poruchou autistického spektra.
Dloubodobé nepriznivy zdravotni stav se posuzuje podle § 9 odst. 3.

Podle ustanoveni § 34 odst. 3 zakona o poskytovani davek md ndrok na pritkaz osoby se
zdravotnim postiZzenim oznaceny symbolem ,,ZTP* (pritkaz ZTP) osoba s téZkym funkcinim
postizenim pohyblivosti nebo orientace, vcetné osob s poruchou autistického spektra. Tézkym
funkcnim postiZenim pohryblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pri dlouhodobé nepriznivém
zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domdcim prostredi a v exteriéru je
schopna chiize se znacnymi obtiZemi ajen na krdtké wvzdalenosti. TéZkym funkinim
postiZenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je p¥i dloubodobé nepriznivém zdravotnim
stavu schopna spoleblivé orientace v domdcim prostiedi a v exteriéru ma znacné obtize.

Podle ustanoveni § 34 odst. 4 zakona o poskytovani davek md ndrok na pritkaz osoby se
zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,ZTP/P* (priikaz ZTP/P) osoba se zvlast
tézkym funkcnim postiZzenim nebo viplnym postiZzenim polryblivosti nebo orientace s pottebou
privodce, véetné osob s poruchou autistického spektra. Zulast tézkym funkcnim postizenim
pohyblivosti a viplnym postiZenim pobyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pri dlouhodobé
nepriznivém zdravotnim stavu schopna chize v domdcim prostredi se znacnymi obtiZzemi,
popripadé neni schopna chiize, v exteriéru neni schopna samostatné chiize a pohyb je mozny
zpravidla jen na invalidnim voziku. Zvldst téZkym funkinim postiZzenim orientace
a uplnym postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba pri dlouhodobé nepriznivém
zdravotnim stavu neni schopna samostatné orientace v exteriéru.

Podle ustanoveni § 34b odst. 1 zakona o poskytovani davek se p7 posuzovini schopnosti
pohyblivosti a orientace pro ucely priznani pritkazu osoby se zdravotnim postizenim hodnoti
a) zdravotni stav a funkcni schopnosti fyzické osoby, b) zda jde o dloubodobé nepriznivy
zdravotni stav, ¢) zda jde o podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a zavaznost funkcniho
postiZent.

Podle ustanoveni § 34b odst. 5 zakona o poskytovani davek se p77 hodnoceni zavaznosti
Jfunkcnibo postizeni pobyblivosti a orientace pro vicely naroku na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim vychdzi z poruchy funkcinich schopnosti s nejvyznamnéisim dopadem na
schopnost pohyblivosti nebo orientace.

Ustanoveni § 35 odst. 1 zakona o poskytovani davek (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023)

v/ / Ve / / o / ‘v 7/ . . / v 7/ /
se Yizeni o priznani pritkazu osoby se zdravotnim postizenim zabajuje na zdkladé pisemné
Zddosti podané na tiskopisu predepsaném ministerstvem. Rizeni o zméné naroku na pritkaz
osoby se zdravotnim postiZzenim se zabhajuje téZ z moci uredni; podnét k rizeni z moci virvedni
muiZe podat také Institut posuzovini zdravotnibo stavu, pokud na zdkladé vysledku
posouzeni zdravotniho stavu zjisti posudkové vyznamné skutecnosti, které jsou rozhodné pro
narok na pritkaz osoby se zdravotnim postiZenim.

Podle ustanoveni § 2b vyhlasky ¢. 388/2011 Sb. jsou zdravotn{ stavy, které Ize povaZovat
za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace pro vicely priznani pritkazu osoby se
zdravotnim postizenim, uvedeny v priloze ¢ 4 k této vyblasce.

Podle ustanoveni § 68 odst. 3 véty prvni spravniho radu se v odidvodnéni uvedou drivody
vyroku nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, vivaby, kterymi se spravni orgdn
7idil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se spravni
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orgin wvyporddal snduvrby a namitkami icastniki as jejich vyjadienim k podkladim
rozhodnuti.

Zalobce v podané Zalobé namital, Ze Posudek neni presvéddivy, nebof jeho zavéry jsou
v rozporu se zavéry lékarskych zprav a v minulosti mu jiz byl narok na prikaz osoby
se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,ZTP/P“ priznan. Posudkova komise
podle néj nespravné hodnotila jeho zdravotni stav. V této souvislosti zdejsi soud
predesila, ze jak vyplyva z vyse citovanych pravnich predpisg, je rozhodnuti tykajici se
naroku na prukaz osoby se zdravotnim postizenim zavislé na posouzeni zavaznosti
funkéniho postizeni pohyblivosti nebo orientace, tedy na posouzeni zdravotniho stavu.
Odkazat lze kupt. na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ve svém rozsudku ze
dne 8. 12. 2021, ¢. j. 4 Ads 184/2021-30, uvedl, ze ,posouzeni zdravotniho stavu mj. i v
souvislosti s poskytovanim ddvek podminénych zdravotnim stavem ¢i jako zde priznanim
pritkazu osob se zdravotnim postiZenim je véci odborné medicinskon, k niz nemd soud
potrebné odborné znalosti, a proto vidy vychdzi z posouzeni osob, které jimi disponuji.
V ramci ¥izeni pred spravnimi organy v téchto vécech zdravotni stav posuzuje Ministerstvo
price a socialnich véci, které za tim ncelem z¥izuje jako své organy posudkové komise, jak
vyplyva z § 4odst. 2 zakona & 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeleni
(srov. rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2004, & j. 5 Ads 34/2003 - 82, & 526/2005 Sb. NSS).“

Z uvedeného tedy vyplyva, ze jelikoz je posouzeni zdravotniho stavu véci odborné
medicinskou a soudy (ani spravni organy) nemaji v tomto ohledu pottebné znalosti,
vychazeji z vyjadreni subjektu, které tyto znalosti maji. Rozsah jejich prezkumu je tak
omezeny. Soudy ani spravni organy nemohou samy uéinit Gsudek o tom, zda a v jakém
rozsahu zdravotni postizeni osoby omezuje jeji schopnost pohyblivosti nebo orientace.
Toto hodnoceni muze provést pouze posudkovy organ, jimz je v fizeni o odvolani
posudkova komise ztizena Ministerstvem prace a socialnich véci (pfiméfené srov. takeé
napf. bod 24 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2023, ¢. j. 5 Ads
8/2023-25).

V rozsudku ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 10 Ads 248/2017-61, pak Nejvyssi spravni soud taktéz
ve vztahu k zadosti o priznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim dovodil, ze
k] odbornym lékarskym otazkdam je vypracovavan posudek, ktery soud hodnot{ jako kaZdy
jiny ditkaz podle zdsad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. 7. s., zejména zda splriuje
poZadavek dplnosti a presvédcivosti. Hodnoti, zda se posudek vyporidivi se vsemi
rozhodujicimi skutecnostmi, véetné téch, jez namita posuzovand osoba, a zda je z nich ziegmé,
Ze zdravotni stav byl komplexné posouzen na zikladé viplné zdravornické dokumentace.
Posudkovy zavér musi byt nalezité zdiivodnén, aby byl presvédcivy a srozumitelny i pro
spravni soud, ktery nemd, a ani nemiize mit, odborné lékarské znalosti. Soud ovéruje, zda
dany posudek je iiplny a presvédcivy ve vyse uvedeném smyslu (viz napy. rozsudek NSS ze dne
4. 10. 2017, ¢&. 8 Ads 136/2017-35).“ (Srov. také napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 6. 2019, C. j. 8 Ads 331/2018-37, a ze dne 8. 12. 2021, . j. 4 Ads
184/2021-30.)

Ani zdejsi soud tedy nemtize v projednavané véci prezkoumat odborné zavéry vyslovené
posudkovou komisi v Posudku, nebot k takovému prezkumu neni dostateéné odborné
4 v 4 / Vv / o . v Ve /
vybaven. Musi vsak klast zvyseny duraz na jednoznacnost, urcitost, Uplnost a
presvédcéivost odbornych posudkd. Je povinen posoudit zejména to, zda se posudkova
komise vyporadala se vsemi rozhodnymi hledisky, tvrzenimi zalobce a predlozenymi
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lékarskymi zpravami, pfipadné zda odstranila ¢i vysvétlila vsechny rozpory. Zaver
posudkové komise také musi byt jednoznacné a konkrétné odtivodnén.

S ohledem na vyse vyjadrene zavéry se zdejsi soud nejprve zabyval namitkami tykajicimi
se nespravného posouzeni zdravotniho stavu zalobce posudkovou komisi a rozporu
jejich zavéru s lékafrskymi zpravami. K tomu uvadi, ze v tomto ohledu by Posudek
naroky kladené na néj vyse citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu splnoval.
V projednavané véci totiz posudkova komise ulinila diagnosticky souhrn, v némz
popsala, kterymi zdravotnimi obtizemi vyplyvajicimi z provedeného vysetfeni a
lékatskych zprav zalobce trpi, urcila relevantni postizeni (srov. citované ustanoveni §
34b odst. 5 zakona o poskytovani davek) a na zakladé zjisténého stavu jesté
prezkoumatelné vylozila, jak dospéla ke svému posudkovému zivéru. Zalobcem
dolozené 1ékarskeé zpravy pritom vzala v potaz a vychazela z nich, a to vcetné zalobcem
zminéného revmatologického nalezu ze dne 16. 5. 2022, jehoz zavéry posudkova komise
podrobné v Posudku popsala a dala je do souvislosti s provedenym vysettenim. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, zdejsi soud nemtze hodnotit odborné zavéry posudkové komise
tykajici se podrfazeni zdravotniho stavu zalobce pod jednotlivé zdravotni stavy
vyjmenované v ploze ¢. 4 k vyhlasce ¢ 388/2011 Sb. Uvahy posudkové komise stran
tohoto podrazeni jsou v Posudku dostateCnym zptsobem vyjadreny a oduvodnény,
kdyz na zakladé lékatskych nalezti a provedeného vysetfeni posudkova komise dospéla
k zavéru, ze nebyla prokazana zvlast tézka porucha pohyblivosti dalsich funkénich
celkt pohybového Gstroji (kromé patere), coz je podminka pro podrazeni zdravotniho
stavu pod bod 3 psim. {) prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., na ktery odkazoval
zalobce. Rovnéz se posudkova komise vyporadala i se skutecnosti, ze zalobce pouziva
pro pohyb invalidni vozik. Radné tak reagovala na vSechny nimitky, které vznesl
v odvolani podaném proti prvostupnovému rozhodnuti.

Posudkova komise neni ani povinna vyS$etrovanou osobu vyrozumivat o tom, co neni
s/ v . 4 v Vv 4 M v / Vv *V_V 4
medicinsky podlozeno a jaka vysetfeni je treba absolvovat za ulelem zjisténi
zdravotniho stavu, pokud dospéje k tomu, Ze sama muze zdravotni stav nalezité
zhodnotit a presvédcive svuj posudkovy zavér odavodnit. Ostatné Posudek byl zalobci
ze strany zalovaného doruden bezprostredné poté, co jej zalovany od posudkové komise
obdrzel. Rovnéz byla zalobci dana moznost se k Posudku vyjadrit, éehoz nevyuzil a
zistal v tomto ohledu zcela pasivni. Namitky proti Posudku pak vznasel az v podané
zalobé. Jesté dostate¢né pak byl podle zdejsiho soudu odivodnén zavér o omezeni
. o1° \4 /4 v v 4 \4 v v M
platnosti Posudku kvili mozné zméné zdravotniho stavu zalobce obéma smeéry, jak
k lep$imu, tak hor$imu, kdyZ mozna zména zdravotniho stavu je jisté zpusobila
odtvodnit pfipadné omezeni platnosti odborného posudku posudkové komise.

I pres vyse uvedené nicméné musi dat zdejsi soud za pravdu zalobci v tom, ze Posudek
vSechny naroky kladené na néj judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu nespliuje.
Piedné je v tomto ohledu nutné uvést, ze jisté muze dojit 1 ke zméné naroku na prikaz
osoby se zdravotnim postizenim, ktery byl v minulosti pfiznan bez ¢asového omezeni.
Ostatné shora citované ustanoveni § 35 odst. 1 zakon o poskytovani davek (ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2023) stanovilo, ze fizeni o zméné naroku na prukaz lze zahajit
* /V 4 Vev \4 v oV ’ 4 4 ./ 4 v 4
z moci uredni, pricemz podnét muze dat okresni sprava socialniho zabezpeceni, pokud
ey v ’ J v . ] / ’
zjisti posudkové vyznamné skutecnosti, které jsou pro narok rozhodné. Tak se tomu
M v/ v 4 v ’ **V_V 4 v
stalo 1 v tomto pripadé, kdy prave PSSZ - LPS dala s ohledem na sva zjisténi podnét
k zahajeni tohoto fizeni (srov. také bod 14 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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26. 6.2019, C. j. 8 Ads 331/2018-37, nebo bod 26 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 6. 2016, ¢. j. 1 Ads 120/2016-21).

V pfipadé zmény naroku na prukaz osoby se zdravotnim postizenim je vsak tfeba
nalezité vysvétlit, z jakého divodu ke zméné dochazi, resp. pro¢ jiz osoba nespliuje
podminky pro narok na prikaz skonkrétnim oznaenim. Kupf. vjiz zminéném
rozsudku ze dne 26. 6. 2019, ¢. j. 8 Ads 331/2018-37, Nejvyssi spravai soud v tomto
ohledu uvedl: ,,Je-li vsak nékdo drzZitelem pritkazu Z'TP, tim spise jsou v pripadé posuzovini
jeho Zadosti zvysené ndroky na vysvétleni toho, z jakého divodu jeho zdravotni stav jiz
naddle neodpovidi podminkdim k ziskini prikazu s timto symbolem. Ukolem Zalovaného
tak bylo zdivodnit, k jakym konkrétnim zméndm odivodriujicim nepriznani prikazu Z'TP
v mezidobi doslo, nejednd-li se o zménu zdravotniho stavu, pak vysvétlit podrazeni pod
ustanovent zdkona o poskytovani divek a souvisejicich zmén, tedy v cem konkrétné spociva
Zalovanym tvrzend zména pravni dpravy znemozZriujici stéZovatelce opétovné priznat
pritkaz ZTP. Zalovany tak oviem neucinil a tuto vadu v tizeni o Zalobé ani krajsky soud
dostatecné nezohlednil.“ Tyto zavéry pritom lze aplikovat i v ptipadé zmény naroku na
prukaz osoby se zdravotnim postizenim z moci Gredni. Divodem takové zmény tedy
muze byt napf. vyvoj zdravotniho stavu osoby ¢i zprisnéni podminek pro prfiznani
naroku (srov. téz bod 16 rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 6. 2019, ¢. ;.
8 Ads 331/2018-37, nebo bod 49 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10.
2021, ¢.j. 5 Ads 350/2019-60). Pro uplnost pak lze jesté v souvislosti se zménou naroku
na prukaz osoby se zdravotnim postizenim z divodu zmény zdravotniho stavu odkazat
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se zmén v posouzeni zdravotniho
stavu v pripadé invalidniho duchodu a prispévku na péci, které lze primérené aplikovat
1 na fizeni o naroku na prukaz osoby se zdravotnim postizenim (viz bod 13 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2019, ¢. j. 8 Ads 331/2018-37). Kupt.
v rozsudku ze dne 23. 2. 2016, ¢. j. 2 Ads 280/2015-35, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
wposudkovd komise je povinna presvédcivé odivodnit, co se pri porovndni s obdobim, kdy
byla odnimand davka priznana, ve zdravotnim stavu pojisténce presné zménilo, jinak receno
urcit a objasnit divod ¢i pricinu zaniku nebo sniZeni stupné invalidity. Podle konstantni
soudni praxe jsou uznaviny tvi okruby pricin, jez mohou vést k presvédcivému odiivodnéni
zaniku nebo snizeni stupné diive uznané invalidiry. Jednd se o posudkové vyznamné zlepseni
zdravotniho stavu, stabilizaci zdravotnibo stavu spojenou s adaptaci nap?. na posirazovou
situaci, atim is obnovenim vydélené schopnosti ve stanoveném rozsabu, a diivéisi
posudkové nadhodnoceni zdravotnibo stavu - tzv. posudkovy omyl“ (Srov. téz napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 10 Ads 17/2017-44, a ze
dne 29. 3. 2018, ¢. . 1 Ads 124/2017-49.)

Z podkladi zalozenych ve spravnim spisu vyplyva, Ze zalobci byly v minulosti pfiznany
mimortadné vyhody IIL. stupné ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 1 vyhlasky ¢. 182/1991
Sb. avydan prtikaz mimoradnych vyhod osvédéujici pravé mimotadné vyhody IIL
stupné. V souladu s prechodnym ustanovenim ¢l. II bod 2 zakona ¢&. 329/2014 Sb. tedy
mél jako drzitel prikazu mimoradnych vyhod narok na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim podle zakon o pfiznavani davek oznadeny symbolem ,ZTP/P“. Spravni
fizeni (zahjené spravnim organem prvniho stupné z moci Gfedni) ptitom bylo vedeno
pravé o zméné naroku na tento prikaz osoby se zdravotnim postizenim. Na to ostatné
zalobce opakované poukazoval. K této skutecnosti se vsak posudkova komise ve svém
Posudku a ani zalovany v napadeném rozhodnuti Zzadnym zpisobem nevyjadrili.
Dtvodem zmény naroku zalobce na prikaz osoby se zdravotnim postizenim (spocivajici
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v pfiznani naroku na prukaz niz$i Grovné) se tedy vibec nezabyvali a nijak tuto zménu
neoduvodnili. Vzhledem k vyse uvedenym zavérim to vsak bylo jejich povinnosti, kdyz
museli zejména nalezité vysveétlit, z jakého duvodu jiz zalobce nespliuje podminky pro
narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim vyssiho stupné. Pro Gplnost je na
misté jesté dodat, ze tuto zménu naroku na prukaz osoby se zdravotnim postizenim
nijak konkrétné neodtvodnily ani spravni organ prvniho stupné v prvostupnovém

rozhodnuti, ani PSSZ - LPS ve svych posudcich.

S ohledem na vSe vySe uvedené tedy lze shrnout, ze Posudek nelze povazovat za Gplay
a presvédcivy, jelikoz posudkova komise se v ném nijak nevyjadrila k divodim zmény
naroku zalobce na prukaz osoby se zdravotnim postizenim. Vibec se z néj tedy
nepodava, co zménu tohoto naroku zpusobilo. K tomu zdejsi soud dodava, ze odborné
posudky posudkové komise hodnotici zdravotni stav zadatele jsou stéZejnim podkladem
pro rozhodnuti o priznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim (viz napt. bod 22
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 4 Ads 184/2021-30).
Zalovany sice nemtZe sim prezkouméavat odborné zivéry plynouci z takovych
posudkd, je nicméné povinen odborny posudek vyhodnotit z hlediska jeho uplnosti
a presvédcivosti (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢.
j- 3 Ads 48/2009-104, nebo ze dne 14. 11. 2023, ¢. j. 5 Ads 8/2023-25). Pokud tyto
pozadavky posudek nesplnuje, je jeho povinnosti zadat doplnéni posudku (viz napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2019, ¢. j. 8 Ads 331/2018-37).

Zalovany oviem v napadeném rozhodnuti toliko formalné prevzal zavéry posudkové
komise, aniz by se jimi podrobnéji zabyval. Posudek vypracovany posudkovou komisi
pritom nebyl uplny a presvéd¢ivy a nenaplioval pozadavky judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, jak jiz bylo rozebrano vyse. V Posudku, potazmo v napadeném
rozhodnuti, nebylo obsazeno presvédcivée zduvodnéni souvisejici se zménou naroku
zalobce na prukaz osoby se zdravotnim postizenim. Napadené rozhodnuti je tak
neprezkoumatelné. Zaroven zduvodu nepresvéd¢ivosti a netplnosti Posudku
neobsahuje spravni spis dostatek podkladu pro rozhodnuti ve véci a fizeni je proto
zatizeno vadou ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2016, ¢. j. 4 Ads 100/2016-25, a ze dne 29. 3.
2017, ¢. 5. 8 Ads 71/2016-28).

VI.  Zavér a naklady fizeni

Z vyse uvedenych divodu tak zdejsi soud podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) a b)
s. f. s. zru$il napadené rozhodnuti pro neptrezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
divodi a pro nedostateCné zjistény skutkovy stav. Véc zaroven vratil dle ustanoveni §
78 odst. 4 s. 1. s. zalovanému k dal$imu fizeni.

V dalsim fizeni bude Zalovany vazan pravnimi nazory zdejstho soudu vyjadrenymi
v tomto rozsudku (viz ustanoveni § 78 odst. 5 s. f. s.). Bude muset zejména nalezité zjistit
skutkovy stav tykajici se naroku zalobce na prikaz osoby se zdravotnim postizenim. Za
timto Ulelem bude na misté vyzadat si doplnéni posudkovych zavért posudkové
komise. Ta se pfi svém dal$im posuzovani zaméfi 1 na fadné odivodnéni zmény naroku
4 o 4 Vv 4 v v/ v/ v ’ 4

zalobce na prukaz osoby se zdravotnim postizenim. Predevsim v pripadé setrvani na

/ 4 v 4 Ve V v v v 4 vV Vv eV ’ Vv M

svych zavérech nalezité a prezkoumatelné vysvétli, pro¢ zalobce jiz nadale nespliuje
podminky pro pfiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim oznaceného
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symbolem ,,ZTP/P“. V navaznosti na doplnéni odborného posudku provede zalovany
jeho kritické zhodnoceni a zvazi, zda tento posudek splnuje v souladu s vyse uvedenou
judikaturou pozadavky na urcitost, Uplnost a presvédcivost, resp. zda se nalezite
vyporadava se vsemi relevantnimi skute¢nostmi, namitkami a tvrzenimi.

41. O nahradé nakladt fizeni jeho Gcéastnikt rozhodl zdejsi soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve
véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred soudem, které divodné

v A" / . / v . 7 v v ~ . v/ ’
vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Zalobce sice byl v fizeni
’ vV 7 v v/ N . s v V / /
Uspésny, avsak zadné naklady mu nevznikly a ani je neuplatnioval. Zalovanému nahrada

4 o 4 v/ o M \4 v 7/ v v
nakladd nenalezi, jelikoz ve véci aspéch nemél.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. f. s, a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 4. zari 2024

JUDr. Toma$ Svec, Ph.D. v.r.
samosoudce



