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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D., ve véci

zalobce: P. N., narozeny dne X
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy

sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 2. 2023, ¢. j. MD-3525/2023-160/3,

II.

takto:

Zaloba se zamita.
Zalobce nem4 pravo na nhradu nikladd ¥zeni.
Zalovanému se nahrada nikladd ¥{zeni nep¥izniva.

Odtivodnéni;

L Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 2. 2023, ¢ 5. MD-3525/2023-160/3 (dile jen ,napadené
rozhodnuti”), jimz bylo podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) zamitnuto jeho odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnéspravnich
¢innosti (dale jen ,spravni organ prvaiho stupné®) ze dne 2. 12. 2022, ¢.j. MHMP
2242299/2022/Car (déle jen ,prvostuptiové rozhodnuti®).

Prvostuptiovym rozhodnutim uznal spravni organ prvniho stupné Zalobce vinnym tim,
\4 Ve v/ 4 4 . v Ve . VVv/ M
ze pri rizeni motorového vozidla prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci
minimalné o 24 km/h. Toho se dopustil tim, ze dne 11. 3. 2022 v 22:10 hodin ptekrodil
pfi fizeni motorového vozidla tovarni znacky Mercedes-AMG, registracni znacky X,
v Praze 4, ul. 5. kvétna ve sméru z centra Prahy, nejvyssi dovolenou rychlost 50 km/h
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(stanovenou obecnou upravou provozu na pozemnich komunikacich). V misté méreni
rychlosti (GPS 50°03'08.124"N, 14°26'35.154"E) mu byla silni¢nim rychlomérem
Ramer 10C (v. ¢. 12/0028) naméfena rychlost jizdy 74 km/h (po odecteni odpovidajici
mozné odchylky méticiho zafizeni).

Popsanym jednanim tedy zalobce porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon o provozu na pozemnich komunikacich®) a spachal tak z nedbalosti pfestupek
podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 téhoz zakona. Za to mu spravni organ
prvaiho stupné ulozil pokutu ve vysi 3 500 K¢. Dale spravni organ prvniho stupné
zalobci ulozil povinnost uhradit nahradu nakladt fizeni v pausalni ¢astce 1 000 K¢.

II.  Podstatny obsah Zaloby

Zalobce v podané zalobé namital nedostateCnost zjisténi skutkového stavu. Predné
/ i i v eV o v 4 4 v/ 4 4 v v 4 v vV 4
v této souvislosti podotkl, ze jiz v prubéhu spravniho fizeni uvadél, ze v misté méfeni
byla stanovena jina nejvyssi dovolena rychlost, a to na zakladé dopravni znacky IZ 2a
(silnice pro motorova vozidla), pricemz ¢inila 80 km/h. Tvrdil, ze k tomu predlozil
fotografii z presného mista méfeni, ze které vyplyva, ze v opa¢ném sméru jizdy byla
M vv/ 4 4 v 4 v 4 v
nejvys$i dovolena rychlost upravena pravé touto dopravni znackou. Dale zalobce
poznamenal, ze tento dikaz sice nemohl prokazat Gpravu nejvyssi dovolené rychlosti
v jeho sméru jizdy, ale bylo mozné predpokladat, ze prava bude v obou smérech stejna.
4 M v v / / Vv 4 / 4 /
Jeho tvrzeni tedy nebylo zcela zjevné nepravdépodobné. Za ucéelem prokazani této
skutecnosti navrhoval také provést vyslech zasahujicich policistt, prip. ohledani mista.

Taktéz zalobce uvedl, ze v tomto ohledu vychazely spravni organy vylucné z informaci
obsazenych v Grednim zaznamu sepsaném zasahujicimi policisty, ktery nepredstavuje
relevantni dukazni prostfedek. Taktéz poznamenal, ze z néj ani nevyplyva, ze by se
N4 .. /4 v [ 4 vV /7 . / M vv/ 4 M
zasahujici policisté pred zahajenim meérent, jakkoliv pravou nejvyssi dovolené rychlosti
/ i VVete / 4 v 4 M v /v 4 4 i
zabyvali a ovérili vyskyt a stav dopravniho znaceni. Jelikoz Gredni zaznam neobsahuje
v/ /4 . . . ’ v /4 4 v 4 oV . M
zadné informace o existenci uvadéného dopravniho znaceni, nemuze, jakkoliv
nahrazovat vypovéd policistt.

Za nelogickou oznacil zalobce ¢ast odtvodnéni napadeného rozhodnuti tykajici se
zpochybnéni diikazl a presunu dikazniho bremena. Za Gcelem vyvraceni skutkového
stavu totiz navrhoval provedeni relevantniho dikazu, ktery vsak byl oznacen za
nadbyte¢ny. Neni mu tedy jasné, jakym jinym zptisobem nez navrzenim relevantniho
dikazu, by mél prokazat sva tvrzeni a relevantné zpochybnit skutkovy stav.

Dale zalobce na podporu své argumentace citoval rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 22. 9. 2021, ¢. 5. 13 A 31/2018-73, ze kterého dovodil povinnost spravnich organt
provést dokazovani za Glelem prokazani nejvyssi dovolené rychlosti, je-li tato Gprava
obvinénym ve spravnim fizeni rozporovana. Posléze odkazal i na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 2 As 74/2018-38. Uzavtel, ze nedostatecné
zjistény skutkovy stav je v jeho ptipadé umocnén skutecnosti, ze viibec nedoslo k jim
navrhovanému vyslechu policisti. Za tohoto stavu nebylo dle jeho nazoru mozné
v zadném pfipadé vychazet z Gredniho zaznamu, ktery ani neobsahuje zadné relevantni
skutednosti o Gpravé nejvyssi dovolené rychlosti.

Nasledné zalobce namital nespravnost provedeného méteni. Zminil, ze toto namital jiz
o v 4 4 v/ 4 M /4 v vV 4 . 4
v prubéhu spravniho fizeni. Poukazoval zejména na to, ze méfené vozidlo neni na
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fotografii z méficiho zarizeni zachyceno celé a neni ani Citelna registracni znacka. Tato
v Ve /717 M /4 VVe 7/ v/ 4 M M

skuteCnost pritom odpovida tomu, jak navod k obsluze meériciho zarizeni popisuje

znaky tzv. jednoduché reflexe. V této souvislosti navrhoval provést navod k obsluze

jako dikaz.

Taktéz zalobce uvedl, Ze v projednavané véci je sporné, zda v ptipadé nespravné
provedeného méfeni muze dojit k ulozeni snimku z rychloméru ¢i nikoliv. Tvrdil, ze
v/ v i v 4 VvV 4 4 \4 4 4 J4 4 4 4
v pripadé ovlivnéni méreni reflexi k ulozeni snimku dochazi a sva tvrzeni dokladal

pasazi navodu k obsluze.

Rovnéz zalobce podotkl, Ze zalovany vychazi vyluéné z rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 17. 8. 2016, €. j. 7 As 309/2015-51. Namitl, ze posouzeni mozného ulozeni

4 v/ v /4 vV 7 Ve 4 M M 4 4
snimku v pripadé vadného méfeni je pritom otazkou skutkovou a nikoliv pravni.
Zjisténym skutkovym stavem ve zcela jiném fizeni podle néj neni mozné dokladat
skutkovy stav v jeho pripadé. Pokud se tedy zalovany chtél vénovat vlastnostem uzitého

v v 4 / Vv 4 o v \4 v 4

rychloméru, mél za timto Gcelem obstarat relevantni dikazy, k cemuz nedoslo. Dale
zalobce poznamenal, ze pokud by zalovany vnimal danou skutecnost jako znamou mu
z Uredni ¢innosti, nebyl, jakkoliv vyrozumeén, ze zalovany hodla z takovych skutecnosti
vychazet a nebyla mu dana moznost tyto skute¢nosti rozporovat.

Zalobce takeé uvedl, ze 1 v pripadé vadného méreni v ramci uzitého rychloméru dochazi

k ulozeni zdznamu z méfeni. K tomu poukazoval na protokol o vypovédi svédka
v/ 4 / 4 4 4 4 v

v fizeni vedeném spravnim orginem prvniho stupné pod sp. zn. S-MHMP

930888/2020/Vav, pficemz tuto spisovou dokumentaci navrhl provést jako dukaz. Dale

v tomto ohledu navrhl vznést dotaz na vyrobce méfticiho zatizeni a pfipadné téz Cesky

hydrometeorologicky tstav (sic/).

Zavérem podané zaloby navrhl Zalobce zdejsimu soudu, aby zrusil napadené rozhodnuti
i prvostupnové rozhodnuti, véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni aulozil mu
povinnost nahradit naklady fizeni.

II.  Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 31. 5. 2023 nejprve popsal pribéh predchazejictho
spravniho rizeni a shrnul namitky uplatnéné v podané zalobe.

Nasledné poznamenal, ze zalobce v podané zalobé argumentuje obdobné jako ve svéem
odvolani, procez odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Konkrétné uvedl, ze
/7 4 o M M /4 o Ve . 4
neni pravdou, ze by mneodtvodnil, zjakého divodu nepristoupil k provedeni
v / o o . Vv vV / Vv /7 4 . \4 M
navrzenych dikaz. Vyjadroval se rovnéz k povaze tredniho zaznamu, jakoz i
k prokazani nejvys$i dovolené rychlosti v daném misté. Zalobcovy odkazy na
judikaturu spravnich soudt oznadil za neptiléhavé a vytrzené z kontextu. Shromazdéné
dikazy podle zalovaného vytvotily jasnou predstavu o pribéhu skutkového déje a bez
dtvodné pochybnosti z nich vyplyva, Ze se zalobce predmétného prestupku dopustil.

Dale zalovany v souvislosti se zasadou oficiality citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 5. 2018, ¢. j. 3 As 11/2017-42. Zavérem navrhl zdej$imu soudu, aby
podanou zalobu zamitl a rozhodl tak, ze zadny z Glastnikti nema narok na nahradu
nakladd fizeni.

IV.  Obsah spravniho spisu
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Ze spravniho spisu zjistil zdej$i soud nasledujici skutecnosti podstatné z hlediska
predmétu fizeni.

Dne 17. 3. 2022 bylo spravnimu organu prvntho stupné doruceno oznameni prestupku
prekrodeni nejvy$i dovolené rychlosti ze dne 11. 3. 2022, &. j. KRPA-6145-201/CJ-2022-
000007, u¢inéné Policii Ceské republiky. Z n&j se podava, ze vozidlu Hzenému Zalobcem
byla v misté s nejvyssi dovolenou rychlosti 50 km/h (v ulici 5. kvétna v Praze) namétena
rychlost 74 km/h (po odecteni odpovidajici mozné odchylky meétictho zatizeni).
Zalobce se k véci odmitl vyjad¥it ani oznimeni nepodepsal. Ozndmeni bylo doplnéno o
Uredni zaznam ze dne 11. 3. 2022, zaznam o prestupku, ktery obsahoval
fotodokumentaci z méficiho zafizeni s idaji o provedeném méreni rychlosti a méfeném
vozidle, a ovéfovaci list predmétného rychloméru. Z dfedniho zaznamu se podava, ze
hlidka provadéla dne 11. 3. 2022 méfteni rychlosti vozidel, pticemz pred zapocetim
méreni provedla kontrolu a nastaveni radaru Ramer 10 dle navodu k pouziti a poté
béhem celého méreni podle néj postupovala. Ve 22:10 hodin zméfila rychlost vozidla
zalobce. V misté méreni se nenachazelo zadné prechodné dopravni znaceni, které by
mélo vliv na zménu nejvy$$i dovolené rychlosti. Zalobce byl na misté ztotoznén a byla
u néj provedena dechova zkouska s negativnim vysledkem. Bylo mu také sdéleno,
jakého prestupku se dopustil. Zalobce nesouhlasil s projednanim prestupku na misté.
Dale byly soucasti spravaniho spisu i kopie osvédéeni policistd o uspésném absolvovani
odborné pripravy pro pouzivani a 4drzbu silni¢nich méri¢u rychlosti typu RAMER 7,
AD?9 a Ramer 10.

Na zakladé oznamenti prestupku a dalsich podkladt vydal spravni organ prvniho stupné
prkaz ze dne 9. 5. 2022, & j. MHMP 812797/2022/Car, jim¥ uznal Zalobce vinnym
z prestupku popsaného jiz v odst. 2 a 3 tohoto rozsudku. Zaroven mu ulozil pokutu ve
vysi 3 500 K¢. Proti vydanému prikazu podal zalobce odpor. Spravni organ prvaniho
stupné tedy nafidil na 14. 11. 2022 tGstni jednani. K tomuto Gstnimu jednani se dostavil
zastupce zalobce, ktery byl seznamen se spisovou dokumentaci a pozadal o poskytnuti
lhaty k pisemnému vyjadreni.

Zalobce nasledné zaslal spravnimu organu prvniho stupné pisemné vyjadieni k obvinéni
ze dne 28. 11. 2022. Uvedl, Ze v misté spachani prestupku byla nejvyssi dovolena
rychlost upravena znackou IZ 2a (silnice pro motorova vozidla) a ¢inila 80 km/h. Za
Gelem prokazani této skuteCnosti navrhl vyslech zasahujicich policistd. Prilozil také
mapu se zaznaCenym mistem méfeni a soucasné fotografii pofizenou na daném misté
prostrednictvim aplikace Street View. Na fotografii je podle néj zachycena pozemni
komunikace v opa¢ném sméru jizdy a tento Gsek pozemni komunikace v opaéném
v ./ \ . . L ’ . ’ v/ v . ’ o
sméru jizdy predstavuje silnici pro motorova vozidla, ktera konci nékolik desitek metrt
dale. Podotkl, Ze tento dikaz sice neni zptsobily prokazat nejvyssi dovolenou rychlost
. v 4 v M o 1.7 Ve . /7 Vv 4 v vV 4 v v
v jeho sméru jizdy, avsak je zpusobily podlozit jeho tvrzeni, ze v misté méfeni skutecné
mohla byt nejvyssi dovolena rychlost upravena odli$né na zakladé dopravni znacky 1Z
2a. Déle zalobce napadl vlastni vysledek méfeni, ktery mohl byt ovlivnén v dusledku
nevhodné zvoleného stanovisté, nebot se v daném misté nachazeji svodidla. K tomu
navrhl provést jako dikaz navod k obsluze méficiho zatizeni Ramer 10C. Poukazal na
to, ze na fotografii z méfictho zatizeni se vozidlo nenachazi celé. Je na ni zachycena
. 7 V7 ’ . 7 7 Vv . M. ’ ’ .
pouze jeho zadni Cast, ktera se ani nenachazi na stredu fotografie. Citelna neni ani
registracni znacka vozidla. Méfeni podle néj bylo zjevné ovlivnéno tzv. jednoduchou
reflexi.



20.

21.

22.

23.

24.

25.

5 20 A 9/2023

4 4 4 4 4 v v 4 4 i v v
Posléze vydal spravni organ prvniho stupné prvostupnoveé rozhodnuti, proti némuz
podal zalobce odvolani. Pfedné odkazal na své vyjadfeni ze dne 28. 11. 2022 ohledné

. Vv/ ’ . / 7 .V v ’ v v v /
nejvys$i dovolené rychlosti v daném misté. Poznamenal, ze na zakladé predlozené
fotografie dokladal, pro¢ povazuje za vhodné provést svédeckou vypovéd zasahujicich
policistu s tim, ze neni zcela nepravdépodobneé, ze na totozné pozemni komunikace je
/ M VVv/ 4 M v */ M /4 4 4 4 4
Uprava nejvyssi dovolené rychlosti v obou smérech jizdy stejna. Spravni organ prvaiho

v v ’ / st .0 . s/ oqVe TV ’ 7
stupné se vsak k provedeni vyslechu policistt nijak nevyjadfil. Ufedni zaznam, ze
kterého spravni organ prvniho stupné vychazel, nemtze podle zalobce sam o sobé
obstat, protoze se nejedna o relevantni dikazni prostredek v pripadé, ze by rozhodné
skute¢nosti mély byt prokazovany vylucné na jeho zakladé. Navic obsahuje pouze nijak

o . ] ’ /N Ve e . vv/ /
nespecifikovanou informaci, ze v daném misté Cinila nejvyssi dovolena rychlost 50
km/h. Dale zalobce odkazal na své vyjadreni ze dne 28. 11. 2022 i ve vztahu k namitce

/ ’ ’ vV 7 . . ) ’ v v/ v
nespravného provedeni méreni rychlosti. Dle jeho nazoru neni pravdou, ze v pripadé

. v 7/ vV s e / vV 7 o v / ’ /
ovlivnéni méfeni jednoduchou reflexi by k méreni vibec nedoslo. Spravni organ
prvaniho stupné podle néj nedisponoval dostate¢nymi technickymi znalostmi, aby mohl
konstatovat vyilené zavéry, pricemz jeho zavéry jsou v pfimém rozporu s navodem
k obsluze mérictho zafizeni. V této souvislosti zalobce citoval v podaném odvolani
4 /v 4 VVe 7/ v/ 4 / 4 4

relevantni pasaz navodu k obsluze méftictho zatizeni Ramer 10. O podaném odvolani
rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v rozsahu dotCeném zalobou, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich
zalobnich bodu, kterymi je vazan podle ustanoveni § 75 odst. 2 véta prva zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. F. s.%).
Vychazel pfitom ze skutkového apravni stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Rozhodoval bez narizeni jednani, nebot zalobce
vyslovné s takovym postupem souhlasil a zalovany k vyzvé a pouceni soudu podle
ustanoveni § 51 odst. 1 s. 1. s. nevyjadril s takovym projednanim véci nesouhlas. Zdejsi
soud zaroven za této situace a s ohledem na obsah spravniho spisu nepovazoval natizeni
jednani za nezbytné. Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel zejména
z nasledujicich ustanoveni pravnich predpist.

Podle ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o provozu na pozemnich komunikacich sm? v obci
jet 7idic rychlosti nejvyse 50 km.bl, a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorovd vozidla,
nejvyse 80 km.h'.

Podle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich se fyzickd osoba dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich
komunikacich pri rizeni vozidla prekroci nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 20 km.h' a
vice nebo mimo obec 0 30 km.h! a vice.

Podle ustanoveni § 3 spravniho radu nevyplyvai-li ze zikona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho sikonu s poZadavky uvedenymi v § 2.

Zdejst soud se nejprve zabyval zalobni namitkou tykajici se odlisné Gpravy nejvyssi
dovolené rychlosti. V tomto ohledu Zalobce predevsim namital, Ze spravni organy se

v v / . 4 *V 4 / v M vVv/ 4 M
nedostatecné zabyvaly jeho tvrzenim o odli$né Upravé nejvyssi dovolené rychlosti
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v daném misté. Uprava nejvyssi dovolené rychlosti v daném misté podle néj nebyla
dostatecné prokazana, kdyz zjistény skutkovy stav relevantné napadal.

V této souvislosti zdejsi soud nejprve podotyka, ze v fizeni o prestupku jsou spravni
organy povinny postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diavodné
pochybnosti v rozsahu pottebném pro rozhodnuti o prestupku (viz napf. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011-
68). Je sice pravdou, ze obecné pachatele neni mozné za prestupek postihnout vyhradné
na zakladé Grednich zaznamu a oznameni prestupku bez dalsich dikaza (srov. napft.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2016, ¢. j. 1 As 60/2016-30, ze dne
22.11. 2022, ¢&. j. 6 As 175/2022-28, nebo ze dne 30. 11. 2022, ¢. j. 1 As 192/2022-25).
Nicméné v pripadé prestupku spocivajictho v prekroleni nejvyssi dovolené rychlosti se
spachany skutek dokazuje primarné listinou o namétené rychlosti. Podle judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu postacuje k prokazani tohoto prestupku (i nejvyssi
dovolené rychlosti v daném misté) primarné oznameni prestupku policie a uredni
zaznam, zaznam z mériciho zarizeni (na némz je uvedena aktualni nejvyssi dovolena
rychlost) a ovérovaci list k méficimu zarizeni (viz napf. bod 48 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 2. 2016, ¢. j. 6 As 50/2015-38, prip. také bod 20 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 10 As 36/2019-33, bod 10 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2020, €. j. 6 As 69/2020-33, bod 11 usnesenti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2023, €. j. 2 As 22/2023-23, ¢i bod 16 usnesenti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2023, ¢. j. 4 As 310/2021-35). Uvedena
kombinace podkladt zpravidla poskytuje dostate¢né mnozstvi informaci pro to, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Tyto podklady byly ve spravnim
spisu v projednavané véci zalozeny.

Zalobce sice rozporoval udaj o nejvyssi dovolené rychlosti v daném misté vyplyvajici
z téchto podkladu. Svou argumentaci spocivajici v odlisné Gpravé nejvyssi dovolené
rychlosti na zakladé dopravni znacky IZ 2a (silnice pro motorova vozidla) vsak opiral
toliko o fotografii, ze které mélo byt zfejmé, ze na zakladé této dopravni znacky je
nejvyssi dovolena rychlost upravena v opacném sméru jizdy. Stran nejvyssi dovolené
rychlosti v jeho sméru jizdy se omezil pouze na tvrzeni o pravdépodobnosti stejné
Upravy jako v opacném sméru jizdy. Z zadného pravniho predpisu nicméné nevyplyva
nutnost stanovit nejvyssi dovolenou rychlost v jednotlivych smérech jizdy shodné,
k cemuz zdejsi soud podotyka, ze odlisna Gprava v jednotlivych smérech neni ani nijak
4 Ve I v ’ v 4 \4 4 4 v Ve . v . vvVv/
nezvykla ¢i vyjimecna (ostatné sam zalobce v podané zalobé pripustil, Ze nejvyssi
dovolena rychlost v jednotlivych smérech jizdy mtze byt upravena i odlisné). Z Gpravy
nejvys$i dovolené rychlosti v jednom sméru jizdy tak nelze dovozovat ni¢eho o Gpravé
. vy / . v/ v -/ v
nejvyssi dovolené rychlosti v opacném sméru jizdy. Argumentace zalobce tedy nebyla
podepfena zadnymi individualizovanymi tvrzenimi a konkrétnimi skute¢nostmi, které
by mély relevantné vypovidat o Gpravé nejvyssi dovolené rychlosti v jeho sméru jizdy.
Jeho tvrzeni o Upravé v opalném sméru jizdy v tomto ohledu nikterak relevantni
vV Vv . B M /v vV 4 Vo /4 \4 M
nebylo, procez nebylo ani nutné jej, jakkoliv blize provérovat. Neni zrejmé, co zalobci
branilo, aby konkrétné tvrdil, kde pfesné by se méla jim zmiriovana dopravni znacka IZ
2a (majici vliv na nejvyssi dovolenou rychlost v jeho sméru jizdy) nachazet, a pfipadné
aby predlozil fotografii této dopravni znacky, jako to ulinil v pfipadé fotografie, ktera
méla dokladat nejvyssi dovolenou rychlost v opa¢ném sméru.
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Vzhledem k témto okolnostem zdejsi soud uzavira, ze uvedena namitka zalobce tykajici
se Upravy nejvyssi dovolené rychlosti v daném misté nebyla zpusobila spravnimi organy
zjistény stav véci relevantné zpochybnit (pro svou obecnost a nekonkrétnost). Provadéni
dalstho dokazovani vyslechem policisti tedy skute¢né nebylo nutné (srov. také napf.
zalovanym odkazované usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. III. US
1319/17, ptip. bod 15 zalovanym odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 10. 2015, ¢. j. 8 As 29/2015-40, nebo bod 31 rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. 1 As 347/2017-32). Spravni organy skutecné nejsou povinny
dokazovat jakékoliv tvrzeni obvinéného z prestupku, které neni pro svou
nekonkrétnost zpusobilé zjistény skutkovy stav relevantné zpochybnit, jak Zalovany
s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu spravné podotkl (viz napt. bod 27
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2018, ¢. j. 3 As 11/2017-42). Ze
stejného davodu nebyly priléhavé ani odkazy zalobce na rozsudky spravnich souda
uvedené v podané zalobé. V projednavané véci totiz nebyl zjistény skutkovy stav
relevantné zpochybnén. Lze proto shrnout, ze skutkovy stav byl spravnimi organy
v tomto ohledu dostateéné zjistén a nebylo nutné provadét dal$i dokazovani stran
nejvyssi dovolené rychlosti v daném misté, jak jiz bylo vysvétleno vyse. Uvedena
zalobni namitka tak neni divodna.

Druha zalobni namitka se pak tykala nespravné provedeného méteni rychlosti
s odkazem na tzv. jednoduchou reflexi. Zalovany podle zalobce pochybil, kdyz vysel
vyluéné z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud se chtél zabyvat vlastnostmi
pouzitého rychloméru, mél obstarat za timto Gcelem relevantni dukazy. Taktéz zalobce

\4 i v/ v 4 vV 4 Ve / v 4 \4 4
rozporoval, ze i v ptipadé vadného méfeni uzitym rychlomérem dochazi k ulozeni
zaznamu.

K tomu zdej$t soud podotyka, ze Nejvyssi spravai soud vychazi ztoho, ze i jen
s odkazem na relevantni judikaturu ke shodnému typu méficiho zarizeni 1ze bez dalsiho
ucinit zavér, podle néhoz pfi nedodrzeni navodu k obsluze je méfeni anulovano a
zaznam neni porizen (viz bod 25 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2.
2021, ¢. j. 4 As 283/2020-21). To ostatné ucinil 1 zalovany. Citoval totiz mimo jiné
rozsudek ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 7 As 309/2015-51, v némz Nejvyssi spravni soud
v souvislosti se stejnym rychlomérem jako v projednavané véci dospél k zaveru, ze
Wplokud by nebyl dodrZen navod k obsluze, tak by neprobébly spravné interni testy
a verifikace méreni a snimek by byl anulovin, tedy viibec by nedoslo k jeho zobrazeni na
displeji méviciho zarizent, ani k jeho uloZeni. Pokud je vytvoren radarem zaznam, tak mévici
jednotka vybhodnotila proces mérent jako spravny.“ I v projednavané véci pritom poskytl
certifikovany a ovéreny rychlomér pfi méfeni jednoznalny vysledek. V této souvislosti
lze odkazat napt. i na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 1
As 53/2017-42, nebo ze dne 31. 10. 2019, ¢. j. 9 As 210/2019-31.

Dale kupft. v rozsudku ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 1 As 349/2020-43, Nejvyssi spravni soud
taktéz v souvislosti s mérenim provedenym pristrojem Ramer 10C uvedl, ze .,z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2017, ¢. j. 6 As 40/2017-32, vyplyvd, Ze spravnost
mérent je zvejmd ze skutecnosti, Ze navzdory automaticky probibajicim korekcim pri méveni
mérici pristroj méreni zaznamenal. V tomto rozsudku soud podrobnéji srozumitelné vysvétlil
prisbéh automatickych korekci méricibo pristroje RAMER 10 C. V p¥ipadé nespravného
zpisobu jizdy mériciho vozidla p¥istroj vybodnoti méreni jako nespravné a zaznam neuloZi.
Zdroveni mévici pristroj vybledavi v posloupnosti zmérenych hodnot dsek, ktery je
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nejobodnéjsi pro maximalni presnost méreni. Dodatecné probihd jesté ovéreni vysledku
méreni a kontroluje se znovu spravnost méveni. Pokud by kontrola ukdzala vice nez
povolenou odchylku, bylo by méreni pristrojem automaticky anulovino. Vse probihd
automaticky. Tento zpiisob automatického fungovini, automatického ovérovani a kontrol
méreni méricim pristrojem stejnébo typu jako v této véci vypljvd podle vyse uvedené
judikatury z jeho navodu k obsluze. Provedeni ditkazu navodem k obsluze méricibo p¥istroje
RAMER 10 C by proto bylo nadbytecné.“ Vzhledem k témto zavéram judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu lze tedy uzavtit, ze v této souvislosti bylo provedeni
navodu k obsluze méftictho zafizeni skutecné nadbytecné a nebylo tfeba opatfovat ani
dalsi podklady za Gcelem zjisténi vlastnosti pouzitého rychloméru. Ze stejnych divoda
neni nutné opatfovat ani zalobcem navrzena vyjadreni vyrobce méftictho zafizeni a
p¥padné Ceského metrologického institutu a odkazovany protokol o vyslechu svédka
(srov. bod 19 citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2021, ¢&. ;.
1 As 349/2020-43, ¢i bod 20 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2019,
¢.j. 9 As 210/2019-31). K tomu je na misté jesté dodat, ze podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 5. 2021, ¢. j. 3 As 92/2019-41, ptitom ,[/nlimitka, Ze mérici
za¥izeni Ramer 10C nedisponuje funkci, ktera umoZriuje anulovini wvysledku méreni
v pripadé, kdy je provedeno nespravné, byla vyvrdcena jiz v rozsudku tohoto soudu ze dne
16. 5. 2017, & . 1 As 53/2017-42.“ Skutkovy stav byl 1 v tomto ohledu spravnimi organy
zjistén dostateCné a argumentace zalobce tak neni ptipadna.

Pro uplnost se zdejsi soud konkrétné zabyval 1 argumentaci zalobce tykajici se ovlivnéni
méreni tzv. jednoduchou reflexi a shledal, Ze ji neni mozné povazovat za davodnou. Ani
na podkladé casti navodu k obsluze rychloméru ptilozené zalobcem k podanému
odvolani proti prvostuprniovéemu rozhodnuti (kterou tak nebylo treba provadét jako
dukaz) totiz nelze dovodit, ze by méreni bylo tzv. jednoduchou reflexi ovlivnéno. Podle
zalobcem citované ¢asti navodu k obsluze muze jednoducha reflexe vzniknout napt. od
svodidel. Pripad jednoduché reflexe se projevi tim, Ze na snimku neni zobrazen zadny
automobil nebo automobil v ne zcela bézné poloze (pfi¢emz na obrazku s prikladem je
zobrazen naprosto minimalni kousek vozidla na samém okraji snimku), pripadné se
reflexni plocha zobrazi na dikazovém snimku a je k ni ptirazena rychlost. Tyto uvedené
nedostatky vsak pofizeny snimek v projednavané véci nevykazuje. Automobil je na ném
zachycen z vétsi Casti a je ve zcela bézné poloze. Jedna se tedy o zcela odlisnou situaci
oproti obrazkim znazornujicim priklady jednoduché reflexe v citované ¢asti navodu.
Rovnéz je Citelna jeho registraéni znacka (ackoliv v ponékud zhorsené kvalité, coz jisté
muze byt zplsobeno i pozdéjsi denni dobou potizeni snimku). Rychlost neni na snimku
prifazena ani k zadné potencionalni reflexni plose, pfi¢emz samotné provedeni méfeni
v misté, kde se nachazi svodidla, nemtze bez dal$itho vést k zavéru o nespravnosti
namérené rychlosti. Je tak na misté uzavtit, ze zzadnych zZalobcem uvedenych
skutecnosti relevantné nevyplyva, ze by méfeni v projednavané véci mohlo byt tzv.
jednoduchou reflexi ovlivnéno.

VL.  Zavér a naklady fizeni

Zdejsi soud tak ze vsech vySe uvedenych divodt dospél k zavéru o nedvodnosti

zalobnich namitek v podobé, v jaké byly Zalobcem uplatnény. Zaroven v fizeni nevysly
. * V/ 4 . v Ve /v / V 4 . .

najevo ani zadné vady, k nimz by bylo nutno prihlizet z Gfedni povinnosti. Podanou

zalobu proto zdejsi soud zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s. jako nediivodnou.
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34. O nahradé nakladu fizeni jeho Glastnikl rozhodl zdejsi soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve
véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které davodné

Ve * /v 4 M / v 7/ v v ~ v o v /. v
vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce ve véci nemél Gspéch,
4 4 o V/ 4 4 v/ ~ 4 v/ 4 4 v/ 4 4
proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi. Zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec
Uredni Cinnosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s., a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 6. zari 2024

JUDr. Toma$ Svec, Ph.D. v.r.
samosoudce



