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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. ve véci

zalobce: A.B.A. M, nar. X
statni prislusnost X
.. vX
proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie hl. m. Prahy

sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. srpna 2024, &j. KRPA-270471-9/CJ-2024-
000022-ZZC
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, jim? bylo
podle § 124 odst. 1 pism. c) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), rozhodnuto o
zajisténi zalobce za Gcelem jeho spravniho vyhosténi, a to na dobu 90 dnt ode dne omezeni
osobni svobody.

II. Podstatny obsah zaloby
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Zalobce v podané zalobé poukazoval na mimoradnost institutu zajisténi a namital, ze

v napadeném rozhodnuti absentuji dostatené oduvodnéné a podlozené uvahy vedouct

zalovaného k zavéru, ze zalobce nebude s pfislusnym organem verejné moci spolupracovat,
4 4 Vv 4 v 4 v/ 4 4 4 V_V 4

nesplni podminky zvlastniho opatteni a zmati spravni rozhodnuti o vyhosténi.

Dale zalobce namital, ze v napadeném rozhodnuti neni dostate¢né a prezkoumatelné
oduvodnéna délka zajisténi, kterou zalobce povazoval za neprimérenou.

Zalobce také namital, Ze zalovany neuzil v jeho pfipadé nékteré ze zvlastnich opatreni za
Ucelem vycestovani podle ust. § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct a moznosti jejich uziti
i v v v v Ve V \4 VvV - 4 o *V_V /7 Vv
posoudil zcela nedostatecné a nepresvédcive, kdyz stézejnim davodem pro zajisténi zalobce
je nebezpeli, ze zalobce z Gzemi Ceské republiky nevycestuje. S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 5 Azs 20/2016-38, uved], ze samotna tato
skuteénost nemuze bez dalstho byt jedinym pravné relevantnim divodem pro zajisténi
cizince. Zdavodnéni nemoznosti ulozeni jednotlivych druha zvlastnich opatfeni je podle

v / 4 v/ M o4 4 v \4 v
zalobce naprosto obecné a zvelké lasti odkazujici pravé na zalobcovu domnélou
nebezpecnost a nedtvéryhodnost.

Zalobce mél za to, ze jeho zajisténi je nezakonné, protoze jeho protipravni jednani
nedosahovalo takové intenzity, ktera by znamenala naprostou nezbytnost jeho zajisténi. Byl
rovnéz presvédden o tom, ze v jeho ptipadé byly dany takové okolnosti, které odivodnovaly
vyuziti mirnéjsich institutl, a to zejména ulozeni zvlastniho opatfeni podle ust. § 123b
zakona o pobytu cizincl. Zalovany podle zalobce svou argumentaci stavi vyhradné na
skutednosti, ze zalobce z izemi neodcestuje a nadale se zde bude dopoustét opakovaného
v 4 4 4 4 v * o v/ vV Vv 4 4 v B
porusovani pravnich predpist, s ¢imz zalobce nesouhlasi s tim, ze naopak se chce vratit do
zemé puvodu, se kterou je nerozdélitelné spjat. Jedinou prekazkou v tom je skutecnost, ze
4 Ve 4 M v 4 4 v M 4 v/
neni drzitelem cestovniho pasu, o jehoz zhotoveni nebo vystaveni nékolikrat zadal na
OAMP. Je tedy nesporné, ze se zalobce planuje vratit za svou matkou a $ir$i rodinou.
Zaroven si uvédomuje, ze neni mozné, aby na tzemi Ceské republiky vykonaval praci bez
v/ v / 4 v 4 * 17 / / i v 4 v o v

ptislusného opravnéni, a nevidi jiné vychodisko nez navrat do zemé puvodu, kde na ného
v N /4 . \4 M . b \4 4 4 i

Cekaji clenoveé rodiny. Podle zalobce tak neexistuje riziko, ze by nedostal svym povinnostem
plynoucim z rozhodnuti o spravnim vyhosténi a zemi neopustil.

Zalobce pritom na Uzemi Ceské republiky nepachal zadnou trestnou ani jinou protipravni
¢innost. Podle zalobce tedy neni dostatecné prokazano, ze by zalobce v ptipadé ulozené
povinnosti v rozhodnuti o spravnim vyhosténi toto nerespektoval.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé predné shrnul pribéh spravniho fizeni ve véci spravniho
vyhosténi zalobce.

Dile ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze na stranach 4 - 8 napadeného rozhodnuti jasné a
dostateCné definoval, pro¢ neptistoupil k moznosti uziti mirnéjSich opatteni. Odkazal
k tomu také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Azs 20/2016. Zdiraznil, ze
pristoupil pfimo k zajisténi zalobce s ohledem na jeho pobytovou historii a dosavadni
’ 4 . 4 4 v 4 v \4 M v/ v M M o 4 4
chovani, po jehoz zhodnoceni dospél k zavéru, ze v jeho pripadé existuje divodna obava, ze
vykon spravniho vyhosténi bude z jeho strany zmaten, procez nemusel namisto zajisténi
zalobce ulozit mirnéjdi prostredky.
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Ke stanovené dobé trvani zajisténi zalovany uvedl, ze jednotlivé dkony nutné k realizaci
spravniho vyhosténi podrobné popsal na str. 8 napadeného rozhodnuti.

Poukaz zalobce na poruseni nejruznéjsich ustanoveni pravnich predpist nepovazoval za
konkrétni zalobni body.

Zavérem zalobce navrhl zamitnuti zaloby.
IV.  Rozhodnuti bez natizeni jednini

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich namitek vychazeje pritom ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu, dale s.f.s. ).

Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani, nebot zalobce natizeni jednani ve lhaté 5 dna ode dne

/4 /v v / / v M 4 v/ 4
podani zaloby nenavrhl a zalovany naopak vyslovné souhlasil s rozhodnutim bez natizeni
jednani. Soud pak tedy za této situace a s ohledem na obsah spravniho spisu nepovazoval
narizeni jednani za nezbytné.

V. Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto, pro fizeni podstatné, skutecnosti.

Zalobce byl dne 24. 8. 2024 zajistén dle § 27 odst. 1 pism. d) zikona &. 273/2008 Sb., o policii,
nebot byl dan dévod se domnivat, Ze na Gzemi Ceské republiky pobyva neopravnéné, kdy?
policejni hlidka vykonavajici dohled nad vetejnym poradkem pfi ztotoznéni zalobce, ke
kterému pristoupila v souvislosti s konzumaci alkoholického napoje v misté jejiho zakazu
obecné zavaznou vyhlaskou, zjistila lustraci v cizineckych informacnich systémech, ze
zalobce je evidovan jako nezadouci osoba a bylo mu ulozeno spravni vyhosténi.

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 25. 3.
2023, ¢&j. CPR-38897-22/CJ-2022-931200-SV, bylo Zalobci uloZeno spravni vyho$téni
s dobou, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi clenskych statd Evropskeé unie,
v trvani péti let. Doba k vycestovani byla zalobci timto rozhodnutim stanovena do 30 dnt
ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 29. 2. 2024,
&j. MV-79031-9/OAM-2023, bylo shora uvedené rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, k odvolani Zalobce potvrzeno. Rozhodnuti o spravnim
vyhosténi zalobce nabylo pravni moci dne 12. 3. 2024 a stalo se vykonatelnym dne 13. 4.
2024.

Dne 25. 8. 2024 zalobce podal vysvétleni, ve kterém mimo jiné uvedl, Ze je zdravotné
v/ v/ 18U v/ /1 . v /4 4 4 vV _ Vv 4
v poradku, s ni¢im se nelédi, drogy neuziva. Je si védom svého spravniho vyhosténi, ale
nemuze vycestovat bez cestovniho pasu, na jehoz vydani ¢eka. Stavajici cestovni pas ma
neplatny jiz od ¢ervna roku 2023. O azyl zadal netispésné tfikrat. Bydli v X v byté s dalSimi
v . . . R ’ . / ’ vV o
tremi osobami z Afriky. Najemni smlouva je vedena na kamarada. K osobnim pomérim
\4 . / v / . o 4 eV _V 4 4 4 Ve .
uved], ze je svobodny a bezdétny. V zemi puvodu ma zajisténé zazemi a zije tam jeho matka
a sirst rodina. Na Gzemi Ceské republiky pracuje v administrativé s vydélkem ve vysi 17.
000,- K¢ mési¢né. Penize na vycestovani ma. Na tizemi Ceské republiky je sim a nema zde
v/ 4 v/ 4 . . Ve 4 . M v /7 v/ 4 N4 vV /V v
zadné pribuzné ani k nikomu vyzivovaci povinnost. V insolvenénim fizeni splaci mésicné
5.000,- K¢ na dluh v celkové vysi 350 000,- K¢. K moznostem ulozeni zvlastnich opatteni
v . . . v /e V. v /(e v /7 v / 7 A /
uvedl, ze nedisponuje finan¢nimi prostredky na slozeni financni zaruky a ze na tzemi Ceské
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republiky se nenachazi zadna osoba, ktera by za néj kauci slozila. V zemi ptivodu mu nic
nehrozi a neni mu znama zadna prekazka ve vycestovani.

Nasledné zalovany vydal napadené rozhodnuti.

VL.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
V dané véci soud vysel z nize uvedenych pravnich predpist.

Podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinca [pjolicie je opravnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o
jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym
statem Evropské unie zikaz vstupu platny pro sizemi clenskych statii Evropské unie, Islandské
republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského krdlovstvi a Svjcarské konfederace a nepostacuje
ulozeni zvldastniho opatreni za ticelem vycestovdni, pokud cizinec nevycestoval z izemi v dobé
stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct [pjolicie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajisténi s priblédnutim k predpoklddané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo vyhostén.
Pri stanoveni doby trvani zajistént je policie povinna zoblednit pripady nezletilych cizinci bez
doprovodu a rodin ¢ jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovani pripravy vykonu
spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvini zajisténi prodlouZit, a to i opakované. V
¥izeni o prodlouzeni doby trvini zajisténi cizince za ucelem spravnibo wvybosténi je vydani
rozhodnuti pronim sikonem v ¥izen.

Podle § 125 odst. 1 prvni véty zakona o pobytu cizinca [djoba zajisténi nesmi prekrocit 180
dnii a pocitd se od okamZiku omezeni osobni svobody. V pripadé cizince mladsiho 18 let nebo
rodiny s nezletilymi détmi nesmi doba zajistént prekrocit 90 dnai.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct [zfvldstnim opatienim za icelem vycestovani
cizince zizemi nebo z dzemi Clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského knizectvi, Norského krilovstvi a Svjcarské konfederace (ddle jen ,zvldstni
opatrent za vicelem vycestovani®) je

a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kazdou jeho zménu
ozndmit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat
za vicelem provedeni pobytové kontroly,

b) sloZeni penéznich prostiedkii ve volné sménitelné méné ve vysi predpoklidanych ndkladsi
N 4 V4 / v, VvV / / N v / / < : : 7/ N /V /

spojenych se spravnim wvybosténim (dale jen financni zdruka®) cizincem, kterému je zvldstni

opatrent za nicelem vycestovani uloZeno; penézni prostiedky za cizince miiZe sloZit statni obéan

Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo trvalym pobytem na vizemi (dale

jen ,sloZitel*),

¢) povinnost cizince osobné se bldsit policii v dobé policii stanovené, nebo

d) povinnost cizince zdrZovat se v misté uréeném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté
pritomen za iicelem provedeni pobytové kontroly*

Podle § 174a zakona o pobytu cizinct [pli posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti podle
tohoto zikona spravni orgdn zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravniho jedndni
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cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych
vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb
ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stitniho obcanstvi, ke
statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Uastnik vizeni je povinen v rémci ¥izeni poskytnout
ministerston  veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Zdejsi soud ma predné za to, ze zalovany zejména na str. 2 napadeného rozhodnuti
dostatecné odtuvodnil svij zavér o naplnéni podminek ust. § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o
pobytu cizincl pro zajisténi zalobce, kdyz uzavrel a konstatoval, ze zalobce nevycestoval
z Gizemi Ceské republiky v dobé, kterd mu byla stanovena rozhodnutim Zalovaného ze dne
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 25. 3. 2023, &j. CPR-
38897-22/CJ-2022-931200-SV, tj. do 12. 3. 2024. V podrobnostech lze na tuto &st
oduvodnéni napadeného rozhodnuti odkazat.

Pokud jde o moznost uziti mirnéjsich opatreni, soud ma za to, ze se zalovany zejména na
stranach 5 az 8 napadeného rozhodnuti dostatecné zabyval moznostmi uziti zvlastnich
v 4 / V 4 4 vV _V /7 Vv v/ v M i / v 4 o i
opatfeni za ulelem spravniho vyhosténi zalobce a radné u jednotlivych opatfeni oduvodnil,
v i \4 / v/ v v Ve i v/ o v 4
pro¢ knim nebylo mozné v pripadé zalobce pristoupit. Na tuto cast oduvodnéni
napadeného rozhodnuti proto soud v podrobnostech také odkazuje. Zalobce sam v zalobé
v 4 v V.o .. 4 v 4 v 4 4 Vev/ v 4
neuvedl, v ¢em konkrétné spattuje deficity posouzeni moznosti ulozeni mirnéjsich opatteni
ze strany zalovaného ani jaké konkrétni mirnéjsi opatreni by v jeho prfipadé dostadovalo
k dosazeni Ucelu zajisténi. Pri svém vyslechu v procesnim postaveni Gcastnika spravniho
v/ ’ \4 \4 4 /v 4 Vv 4 /v 4 4 v, Vv 4 LA
fizeni k moznostem ulozeni zvlastnich opatteni za ucelem spravniho vyhosténi sdélil pouze,
v v /(e V. s 7 / . / 7 < / . A
ze na slozeni finan¢ni zaruky nema ani se na izemi Ceské republiky nenachazi nikdo, kdo
by je mohl za néj slozit. Za téchto okolnosti nemtze jeho namitka nedostate¢ného posouzeni
a oduvodnéni nevyuziti moznosti mirnéjSich opatfeni ze strany zalovaného obstat, a to
zejména pro jeji obecnost, kdyz zalovany se moznostmi ulozeni zvlastnich opatfeni za
/ Vv 4 /7 v M v / v 4 M i / Vv 4 IV i
UcCelem vycestovani zalobce zjevné zabyval a u kazdého jednotlivého opatfeni zvlast i
v souhrnu odadvodnil, pro¢ k nim namisto zajisténi nepristoupil. Zalobce nemuze byt prilis
prekvapen, pokud zalovany pristoupil kjeho zajisténi, kdyz v minulosti nékolikrat
rozhodnuti o spravnim vyhosténi nerespektoval, az mu nakonec spravni organy ulozily
spravni vyhosténi s dobou, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statd
Evropské unie, v maximalni vyméfe. Kromé neopravnéného pobytu na dzemi Ceské
republiky rovnéz pobyval bez platného cestovniho dokladu a rovnéz bez povoleni
vykonaval zaméstnani. Ve svétle okolnosti, za kterych byl Zalobce zajistén, mize rovnéz
stézi obstat jeho tvrzeni v tom sméru, Ze se zalovany na tzemi Ceské republiky dopustil jiné
protipravni ¢innosti.

Pokud jde o odavodnéni délky zajisténi, ma soud za to, ze tuto zalovany na str. 8 dostatecné
podrobné oduvodnil zejména vyétem vsech potrebnych tkona, jez bude treba zajistit, aby
bylo viabec mozno vyhosténi zalobce realizovat, vcetné uvedeni potrebného dasového
odhadu vyplyvajiciho z dosavadnich zkusenosti spravniho organu. V tomto sméru ma soud
napadené rozhodnuti za prezkoumatelné, a to zvlasté s prihlédnutim k tomu, Ze Zalobce sam
na tomto misté nijak nekonkretizoval, popis kterych konkrétnich krokt a jejich éasovou
naro¢nost v napadeném rozhodnuti postrada.
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Soud pak povazuje stanovenou dobu zajisténi za primérenou pravé vzhledem ke skutecnosti,
ze zalobce nedisponuje platnym cestovnim dokladem a je tfeba mu zajistit doklad nahradni,
coz obnasi fadu krokt a tkonu, které trvaji uréitou dobu zacasté navic odvislou i od miry
spoluprace ze strany samotneho zalobce.

Primérenosti zajisténi zalobce se zalovany zabyval dostate¢né zejména na str. 9 napadeného
rozhodnuti a podle zdejsiho soudu nijak nepochybil, kdyz sviij zavér o primérenosti oprel

M /4 v M v v M / v / M o 4 Ve V/
zejména o skutecnosti, ze zalobce je svobodny, bezdétny a v zemi pavodu ma matku a $irsi
rodinu, ze netrpi zadnymi vaznymi zdravotnimi problémy a ze naproti tomu na Gzemi
Ceské republiky nema zadné rodinné prislusniky ani zadny majetek. Zalovany se tak

v v 4 v A4 4 Ve VvV M 4 vV Vv /v M
prezkoumatelné a spravné vyporadal s otazkou primérfenosti zasahu zajisténi zalobce do jeho
soukromeého a rodinného zivota. Zalobce pak, ackoli hned v Gvodni ¢asti své zaloby namitl
nepfimérenost napadeného rozhodnuti, neuvedl zadné konkrétni skuteénosti, pro které
povazuje napadeného rozhodnuti za neptimérene.

VII. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych divodi zdejsi soud neshledal zalobu davodnou, kdyz soucasné
neshledal v postupu zalované zadna vazna pochybeni ¢i jiné deficity, a proto ji dle § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni jeho Gcastnikd zdejsi soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1
v v v 71 4 .. | 4 / v Vv o /7 v

s.fs., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch,

pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které dvodné vynalozil proti Gcastnikovi,

ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce v fizeni uspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu
’ o V/ 4 v/ v/ N / / v v/ 4 /7 v v v/ 4 4

nakladu rizeni neprislusi. Zalovanému, ktery mél v tizeni play Gspéch, vsak zadné naklady

M / 4 v/ 4 4 M vV / IV / Ve i M

spojené s timto fizenim nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl,

v v / 4 4 o V/ 4 Ve 4 4

ze se zalovanému nahrada nakladu fizeni neptriznava.

Pokud jde o navrh zalobce na priznani odkladného déinku zaloby, o tomto zdejsi soud
nerozhodoval, nebot v zakonné lhité rozhodl ve véci meritorné.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil podatek lhity. Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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V Praze, dne 27. zari 2024

JUDr. Tomé$ Svec, Ph.D., v. r.

samosoudce



