¢.j. 20 A 28/2023- 49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D., ve véci

zalobce: nezl. X. X., narozeny dne X
statni prislusnost X
zastoupeny advokatkou JUDr. Irenou Strakovou
sidlem Karlovo namésti 287/18, 120 00 Praha
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 00 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 8. 2023, &. j. MV-113999-5/50-2023,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

II. Zalované se nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Odtivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhal zru$eni rozhodnuti
zalovaneé ze dne 3. 8. 2023, ¢. j. MV-113999-5/S0-2023 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru



2 20 A 28/2023

azylové a migraéni politiky (dale jen ,spravni organ prvniho stupné“) ze dne 25. 1. 2023,
¢ j. OAM-19374-7/DP-2022 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti“). Prvostupriovym
rozhodnutim spravni organ prvniho stupné zamitl zadost zalobce o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za téelem strpéni pobytu na Gizemi podle §
44a odst. 3 ve spojeni s § 36 odst. 3 a § 38 odst. 2 zakona ¢. zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen ,zikon
o pobytu cizinca®), nebot pominuly duvody, pro které bylo povoleni k dlouhodobému
pobytu vydano.

II. Podstatny obsah Zaloby

Zalobce v podané Zalobé nejprve zrekapituloval pribéh predchoziho Hzeni a popsal
svou zivotni situaci. Nasledné namitl, ze nesouhlasi s Zalovanou v otdzce trvani divoda
4 4 / Vv v 4 /. 4 /4
povoleni k dlouhodobému pobytu za ulelem strpéni pobytu na Uzemi. V této
souvislosti citoval zavéry vyplyvajici z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. 8.
2022, ¢. 5. 14 A 99/2020-65. Poukazal na to, ze tento nazor je v souladu s praxi spravnich
soudu v ramci tizeni o dopliikové ochrané. K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 7. 2013, ¢. j. 6 Azs 15/2013-35. Uvedeny rozsudek podle né;
dopada i na jeho pripad. Dale zminil, ze spravni fizeni o vydani povoleni k trvalému
pobytu bylo pravomocné ukonceno dne 23. 6. 2021. Rovnéz podotkl, ze je obéanem X
/ / 7 A / . / / . vV /e ’ v/ /
narozenym na uzemi Ceské republiky, uzemi Ruska nikdy nenavstivil, neni v zadném
kontaktu se svym otcem (vydanym do Ruska v ramci extradi¢niho fizeni) a ani ho
4
nezna.

Zalobce uvedl, ze neni zakonny davod jeho zadosti nevyhovét a neni davodné
posuzovat jednotlivé dvody pro udéleni dlouhodobého viza za Géelem strpéni pobytu
/ / . / R . ’ VS
na Uzemi bez souvislosti. Ohledné téchto souvislosti poznamenal, ze jeho matka vzala
zpét zalobu proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany, a to v dobé, kdy
Méstsky soud v Praze nepravomocné zrusil rozhodnuti o neudéleni mezinarodni
ochrany. Lze proto predikovat, ze se neztotoznil se zavérem ve véci neudéleni
mezinarodni ochrany, coz je podstatna okolnost.

Dale zalobce zminil, ze i po pravomocném ukondeni fizeni o vydani povoleni
k trvalému pobytu trvaji divody, pro které nemiZe tzemi Ceské republiky opustit.
K moznosti podat novou zadost o vydani dlouhodobého viza za Gcelem strpéni pobytu
na Gzemi pak znovu odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. 8. 2022, ¢.
j. 14 A 99/2020-65. Poukazal také na to, ze davody znemoznujici vycestovani ve smyslu
ustanoveni § 179 zakona o pobytu cizinct a davody pro udéleni dopliikoveé ochrany
jsou vymezeny shodné, avsak odlisny je obsah ochrany cizince a jeho pravni postaveni
v Ceské republice.

Posléze Zalobce poukazal na mezinirodni zavazek non-refoulemet, ktery ma Ceska
republika také vuc¢i osobam, které se znejruznéjSich pohnutek rozhodnou o
mezinarodni ochranu nepozadat, ale pochazeji ze zemi, kde by jim pripadné hrozila
vAzn4 Gjma. Témto cizinclim je pFitom umoZnéno pobyvat na tzemi Ceské republiky
v rezimu strpéni na zakladé viza udéleného podle ustanoveni § 33 zakona o pobytu
cizinct. Zasadu nenavraceni nelze podle nazoru Zalobce vykladat restriktivné. Zalovana
vSak pfi svem rozhodovani vychazi z prisné restriktivniho vykladu ustanoveni § 33
zakona o pobytu cizinca. Uved], ze navraceni do zemé pivodu nastava v okamziku, kdy
jsou rizeni pravomocné ukondena, pripadné se na né nevztahuje opravnénost pobytu do
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doby pravomocného rozhodnuti o véci samé. Tato situace sice néj jesté nenastala,
. R v ’ . 71 7 Ve /s ’ « 5

nicmeéné jeho soucasny pobyt se jevi byt v uréitém ,,vzduchoprazdnu®, nebot s podanou

v .. 4 Ve 4 4 / / Ve v \ v /4 4

zalobou spojil navrh na pfiznani odkladného Géinku a soudasné je zadatelem o vydani

dalstho dlouhodobého viza za Glelem strpéni pobytu na tzemi.

Nasledneé zalobce namitl, ze zalovana nevzala v potaz, ze Poslanecka snémovna oznacila
soucasny rusky rezim za teroristicky. Nucené vycestovani do statu, ktery je Ceskou
republikou povazovan za teroristicky, sebou pfinasi povinnost zohlednit mezinarodni
zavazek non-refoulement. Znovu podotkl, ze nikdy nezil ve staté, jehoz statni obéanstvi
) / 77 X ’ . . 7 V> . . ’

ma, od narozeni pobyva v Ceské republice a jeho dosavadni zZivot je realizovan pouze na
. e/ 4 V4 4 Vv \A Vv /7 . /
jejim Gzemi. Vzhledem ke svému véku se do predmétné situace nedostal z vlastniho
rozhodnuti a nemohl ji nijak ovlivnit.

Taktéz zalobce bez dalsiho poukazal na usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2.
2022, ¢ j. 41 A 35/2021-27, jimz byla polozena predbézna otazka Soudnimu dvoru
Evropske unie. Vyjadril také nesouhlas s nazorem zalované, ze napadenym rozhodnuti
nedochazi k tomu, ze bude nucen opustit tzemi Ceské republiky. Toto rozhodnuti je

4 v 4 / V.V 7 A 4 i 4 4 /7 v 4
praveé pro otazku nuceného opusténi Ceskeé republiky zasadni. Posouzeni zalované podle
néj nevychazi z aktualni politické a bezpednostni situace.

Zavérem podané zaloby tedy zalobce navrhl zdejsimu soudu, aby napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil k novému rozhodnuti.

III.  Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve svém vyjad¥eni predné odmitla ndmitky uvedené v podané Zalobé s tim, Ze
trva na zakonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti, na jehoz odivodnéni takeé
odkazala. V zalobé je podle ni v zasadé zopakovana argumentace z podaného odvolani,
ktera jiz byla fadné vyporadana. Poruseno nebylo ani zadné z procesnich prav zalobce
a stav véci byl zjistén v souladu s ustanovenim § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisu.
Nasledné zalovana zduraznila, ze zalobcem odkazovany rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 1. 8. 2022, ¢. j. 14 A 99/2020-65, neni priléhavy. Odkazala na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 3. 2021, ¢.j. 5 A 93/2018-42, s tim, ze v pripadé
ustanoveni § 33 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct je udéleni dlouhodobého viza
/ Vv v 4 /. 7. v v /4 /4 M 4 N4 / 4
za UCelem strpéni pobytu na Gzemi jednozna¢né vazano toliko na probihajici konkrétni
v/ 4 v/ i 4 4 4 4 7 4 v/ vV Vv v eV
fizeni o zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu. Rizeni v pripadé zalobce vsak jiz
bylo pravomocné skonceno.

Pro tplnost pak zalovana podotkla, ze zalobce neuvedl ani zadnou prekazku na jeho
vuli nezavislou, ktera by mu branila ve vycestovani ve smyslu ustanoveni § 33 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizincl. Za toto nelze povazovat namitku nepfiméfenosti
dopadt napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota ani odkaz na
drivéjsi fizeni o mezinarodni ochrané.

Pro Gplnost zalovana poznamenala, ze pfed spravnim organem prvniho stupné zalobce
neuvedl zadné rozhodné skutecnosti. K namitce tykajici se posuzovani primérenosti
dopadt napadeného rozhodnuti plné odkazala na odtivodnéni napadeného rozhodnuti.
Napadené rozhodnuti je podle ni prezkoumatelné a bylo vydano v souladu se zasadou
zakonnosti. Navrhla tedy zdejsimu soudu, aby podanou zalobu zamitl s tim, ze zadny
z Gcastnik® nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
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IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.

14. Zalobce podal dne 1. 4. 2022 spravnimu organu prvniho stupné Zadost o prodlouZeni

15.

16.

17.

doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Giéelem strpéni pobytu na Gzemi ve
smyslu ustanoveni § 43 zakona o pobytu cizinct. Soucasti spisu byl mimo jiné i zaiznam
o udéleni dlouhodobého viza za Glelem strpéni zalobci z davodu dle ustanoveni § 33
odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct s platnosti ode dne vyznaceni viza do 4. 4. 2021
a na dobu pobytu shodnou se stanovenou dobou platnosti viza. Tento zaznam byl
oduvodnén tak, ze zalobce podal zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu na izemi
Ceské republiky podle ustanoveni § 67 zikona o pobytu cizinci. Tato Zadost byla
vedena pod sp. zn. OAM-15104/TP-2020. O této zadosti nebylo pravomocné
rozhodnuto a byla podana v dobé platnosti opravnéni k pobytu cizince na Gizemi Ceské
republiky, jehoz platnost jiz v soucasnosti nelze prodlouzit.

Dale bylo soucasti spisu i nepodepsané a nedatované rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné ¢. j. OAM-15104-8/TP-2020. Tim meéla byt podle ustanoveni § 75 odst.
1 pism. h) zakona o pobytu cizinci zamitnuta zadost zalobce o povoleni k trvalému
pobytu pro nesplnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 67 zakona o pobytu cizincg.
Stejné tak se ve spravnim spisu nachazela kopie rozhodnuti Zalované ze dne 23. 6. 2021,
¢ j. MV-95887-4/SO-2021. Tim zalovana zamitla odvolani a potvrdila rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné ze dne 30. 4. 2021, ¢. j. OAM-15104-8/TP-2020,
kterym byla podle ustanoveni § 75 odst. 1 pism. h) zadkona o pobytu cizincd zamitnuta
7adost Zalobce o povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky.

Spravni organ prvniho stupné vyrozumél zalobce o moznosti vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti. Zalobce nahlédl do spisového materidlu s tim, ze se vyjadii do 30 dnt.
Nasledné spravni organ prvniho stupné vydal prvostupniové rozhodnuti. Proti
v / ’ v ;7 v . e v
prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolani. V ném mimo jiné podotkl, ze
spravni fizeni o vydani povoleni k trvalému pobytu bylo pravomocné ukonceno dne
23. 6. 2021 rozhodnutim zalované ze dne 23. 6. 2021, ¢. j. MV-95887-4/SO-2021. Popsal,
ze s matkou pobyvaji na Gzemi Ceské republiky sami. Narodil se na uzemi Ceske
republiky a od narozeni zde nepretrzité pobyva. Do své situace se vzhledem k véku
nedostal z vlastniho rozhodnuti a nemohl ji nijak ovlivnit. Prvostupniové rozhodnuti
Ve v / V/1°V i i / 4 v v v 4 4 /
oznacil za neprezkoumatelné a prilis formalistické s tim, ze nedostate¢né hodnoti realné
moznosti jeho matky vycestovat do domovského statu po dobé stravené v Ceské
republice, a to 1 s ohledem na soucasnou politickou situaci. Namitl, Zze postup spravatho
4 4 v o Ve vV / /4 M 4 i 4
organu prvniho stupné je nepfimérenym zasahem do jeho soukromého a rodinného
Ve . Ve ’ . ’ Ve . ’ ’ / /
zivota, jakoz i do soukromého a rodinného zivota jeho matky. Spravni organ prvaniho
stupné podle néj nevychazel znejlepstho zijmu ditéte acelé rodinné situace.
Poznamenal, Ze jako zadatelé o mezinarodni ochranu hledali ochranu pred poméry
v jejich domovském staté. S X ho poji pouze statni prislusnost. Otec je nekontaktni.
Nasledné poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. 8.2022, ¢. j. 14 A
99/2020-65, a také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.7.2013, ¢. . 6
Azs 15/2013-35. O podaném odvolani rozhodla zalovana napadenym rozhodnutim.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zdkladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v rozsahu dot¢eném zalobou, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich
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zalobnich bodd, kterymi je vazan podle ustanoveni § 75 odst. 2 véta prva zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,s. f. s.).
Vychazel ptfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.). Rozhodoval bez natizeni jednani, nebot Zalovana
/ v / M \4 / v v 4

vyslovné s takovym postupem souhlasila a zalobce k vyzvé a pouceni soudu podle
ustanoveni § 51 odst. 1s. 1. s. nevyjadfil s takovym projednanim véci nesouhlas. Zdejst
soud zarover za této situace a s ohledem na obsah spravaniho spisu nepovazoval natizeni
M 4 4 / Ve v / 4 4 M /
jednani za nezbytné. Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel zejména
z nasledujicich ustanoveni pravnich predpisu.

Podle ustanoveni § 33 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ministerstvo udéli vizum k pobytu
nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na sizemi cizinci,

a) kterému ve vycestovdni z vizemi brani prekdzka na jeho vili nezdvisla nebo jsou-li spinény
podminky podle § 179 odst. 5,

b) ktery je svédkem nebo poskozenym v trestnim 7izeni a jeho sicast na Yizeni je nezbytnd,

c) ktery v dobé platnosti opravnéni k pobytu, jehoZ platnost nelze prodlouZit, poZidal na
tizemi o vydani povolent k trvalému pobytu podle hlavy IV, pokud je k tomu oprivnén a o
této zZddosti nebylo rozhodnuto v dobé platnosti opravnéni k pobytu cizince na tizems,

d) ktery podal Zalobu proti rozhodnuti ministerstva, kterym byla zrusena platnost viza
k pobytu nad 90 dnii, povoleni k dlouhodobému pobytu nebo povoleni k trvalému pobytu
anebo byla zamitnuta Zidost o prodlouzZeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu, za
podminky, Ze soucasné podal navrh na priznani odkladného vic¢inku této Zaloby, nebo

e) ktery jako nezletilé dité cizince, jenz na vizemi pobyvi na zdakladé povoleni k trvalému
pobytu, podal Zalobu proti rozhodnuti ministerstva, kterym byla zamitnuta jeho Zddost
o povolent k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. d) podand na vizemi, za podminky, Ze
soucasné podal navrh na priznani odkladného vicinku této Zaloby.

Podle ustanoveni § 36 odst. 3 zakona o pobytu cizinct dobu platnosti viza a dobu pobytu
na vzemi na vizum k pobytu nad 90 dnii za icelem strpéni pobytu na vizemi nelze prodlouZit,
pokud ministerstvo shledd diivod pro zabdjeni ¥izeni o zruseni platnosti tohoto viza (§ 38).

Podle ustanoveni § 38 odst. 2 zakona o pobytu cizinct ministerstvo zrusi platnost viza k
pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na vizemi, jestlize pominuly divody, pro které
bylo toto vizum udéleno, a cizinec nepozdadal o zruseni platnosti viza ve Ilbité podle
predchozibo odstavce.

Podle ustanoveni § 43 odst. 1 zakona o pobytu cizinch udéluje povoleni k dloubodobému
pobytu za iicelem strpéni pobytu na sizemi ministerstvo na Zddost cizince, kterému bylo
udéleno vizum k pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na iizemi podle § 33, pokud
pobyt cizince na vizemi bude delsi nez 1 rok a trvaji-li diivody, pro které bylo toto vizum
udélenco.

Podle ustanoveni § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinct (ve znéni Ginném do 30. 6.
2023) se zddost o prodlouzeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu podavi
ministerstou na urednim tiskopisu, na kterém se poddva Zddost o vydani tohoto povoleni. Na
prodlouzent platnosti povoleni k dloubodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3
a7a€§ 55 odst. 1a 2 vztabuji obdobné.

Podle ustanoveni § 179 odst. 1 zikona o pobytu cizinct nent vycestovani cizince mozné
v pripadé divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdacen do statu, jehoZ je statnim obéanem,
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nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého
bydlisté, by mu tam hrozilo skutecné nebezpeci.

Podle &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (publ. pod & 209/1992
Sb.) ma kaZdy pravo na respektovini svého soukromého a rodinného Zivota, obydli
a korespondence.

Zdejsi soud se nejprve zabyval namitkou zalobce tykajici se trvani davodu pro
prodlouzenti stavajictho povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem strpéni pobytu na
Uzemi. Duvodnou ji vSak neshledal. K tomu je tfeba predné podotknout, ze z vyse
uvedenych wustanoveni pravnich predpisi vyplyva, ze pro wudéleni povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem strpéni pobytu na tzemi musi cizinec splnovat tri
kumulativni podminky: a) muselo mu byt udéleno vizum k pobytu nad 90 dnt za
Ucelem strpéni pobytu na tzemi podle § 33 zakona o pobytu cizincl; b) pobyt cizince
na Uzemi bude delsi nez 1 rok; a c) trvaji davody, pro které bylo toto vizum udéleno.
Dobu platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi
pak nelze prodlouzit, pokud pominuly duvody, pro které bylo cizinci toto povoleni
udéleno (resp. pro které bylo cizinci udéleno vizum k pobytu nad 90 dna za Gcelem
strpéni pobytu na Gzemi).

Duvody pro udéleni dlouhodobého viza za Géelem strpéni pobytu na Gzemi (a potazmo
tedy 1 dlouhodobého pobytu za tcelem strpéni pobytu na uzemi) obsahuje shora
citované ustanoveni § 33 odst. 1 zikona o pobytu cizincti pod pism. a) aZ e). Zalobce
v tomto ohledu poukazoval mimo jiné na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 1. 8. 2022, ¢.
j. 14 A 99/2020-65 (publ. pod ¢. 4388/2022 Sb. NSS). Podle pravni véty k tomuto
rozsudku skuteéné plati, ze ,/dfiivodem, ktery musi pro prodlonzeni pobytu za iicelem
strpéni trvat (§ 44a odst. 3 ve spojeni s § 36 odst. 3 a § 38 odst. 2 zakona ¢ 326/1999 Sb.,
0 pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky), je diivod predvidany § 33 odst. 1 citovanébo
zdkona, tedy napriklad prekdizka ve vycestovini na vili cizince nezdvisld, nikoliv vsak
konkrétni skutkové okolnosti, které tuto prekazku predstavuji. Konkrétni skutkové okolnosti
se mohou v pritbéhu casu ménit.“ To je vsak treba vylozit tak, ze timto duvodem, ktery
musi pro prodlouzeni pobytu za Glelem strpéni trvat, nemysli zakon o pobytu cizinct
konkrétni okolnosti, pro né# nemohl cizinec z izemi Ceské republiky vycestovat. Musi
vsak jit o z hlediska zakona stale stejny dtivod pro udéleni viza za Gicelem strpéni pobytu
na izemi. Uvedeny zavér tedy naopak nelze vykladat tak, ze se mize jednat o jakykoliv
dtivod predvidany ustanovenim § 33 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl. Trvat musi pravé
ten dtivod, pro ktery byl zadateli dlouhodoby pobyt za Gelem strpéni pobytu na tzemi
(resp. vizum za Ulelem strpéni pobytu na Gzemi) udélen (byf i na zakladé jinych
skutkovych okolnosti). Ostatné zdejsi soud ve vyse citovaném rozsudku mimo jiné
uvedl, ze ,[...] pobyt byl Zalobci udélen z ditvodu absence cestovniho dokladu. Spravni organy
presvédcivé prokdzaly, Ze tato prekdzka odpadla. Podle Zalobce vsak existovala i drubd
prekazka — nema kde pobyvat. Z blediska zakona jde o stale stejny diivod pro udéleni viza za
vicelem strpéni, tedy podle § 33 odst. 1 pism. a) ve vycestovani cizinci brani prekazka na jeho
villi nezavisla.”

V pfipadé projednavaném ve zminéném rozsudku tak dospél zdejsi soud konkrétné
k zavéru, ze se spravni organy mély zabyvat i jinou prekazkou ve vycestovani
(neexistenci statu, ktery by zadatele prijal k dlouhodobému pobytu), nez byla ta, na
jejimz zakladé byl dlouhodoby pobyt za Gcelem strpéni pobytu na zemi pivodné
udélen (absence cestovniho dokladu). Z hlediska zakona totiz jde o stejny dtivod udéleni
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viza za ulelem strpéni pobytu na Uzemi upraveny v ustanoveni § 33 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincu, tedy ze ve vycestovani brani cizinci prekazka na jeho vuli
nezavisla (viz zejména body 24 az 26 a 34 rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1.
8.2022, ¢.j. 14 A 99/2020-65).

S prihlédnutim k uvedenym zavéri by proto vtéto véci bylo pro prodlouzeni
dlouhodobého pobytu za Glelem strpéni pobytu na Gzemi treba, aby nadale trval davod
podle ustanoveni § 33 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, pro ktery byl zalobci
tento pobyt udélen. Zalobce viak nikde netvrdil, %e by i nadale byly naplnény podminky
pro udéleni dlouhodobého pobytu za Glelem strpéni pobytu na Gzemi z duvodu
podle ustanoveni § 33 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct a trval by tak z hlediska
zakona stale stejny davod, pro ktery mu byl dlouhodoby pobyt za Gcelem strpéni
pobytu na zemi udélen. Na zadném misté nepoukazal na skutecnost, ze by nebylo
rozhodnuto o jeho zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu, coz je podminkou
upravenou pravé v ustanoveni § 33 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct. Sam naopak
pripustil, ze rizeni o jeho zadosti o povoleni k trvalému pobytu bylo rozhodnutim
zalované pravomocné ukonceno dne 23. 6. 2021. Nelze pritom pominout ani to, ze
smyslem a ucelem pobytového opravnéni udélovaného podle ustanoveni § 33 odst. 1
pism. ¢) zikona o pobytu cizinci je umoznit cizinci setrvat na tzemi Ceské republiky
do doby, nez bude rozhodnuto o jeho konkrétni zadosti o povoleni k trvalému pobytu.
Toto ustaveni tak spojuje narok na udéleni pobytového opravnéni s neskoncenym
fizenim o konkrétni zadosti o udélent trvalého pobytu. Podminku trvani davodu proto
nelze mit za splnénou ani tehdy, pokud konkrétni divod s ohledem na pravomocné
skondeni rizeni o zadosti o povoleni k trvalému pobytu pominul, avsak cizinec poda
jinou, dal$i zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu (viz body 19 a 20 rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 3. 2021, ¢. j. 5 A 93/2018-42, jimz argumentovala
také zalovana). Nad ramec vyse uvedeného je na misté jesté dodat, ze zalobce zminil také
to, ze v minulosti byl zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany, pfi¢emz rozhodnuti o
neudéleni mezinarodni ochrany bylo podle néj soudem nepravomocné zruseno (sam
vsak pripousti, ze fizeni o zalobé bylo zastaveno). Zdejsi soud neshledal, ze by tato
skutecnost byla relevantni z hlediska otazky, zda jsou naplnény podminky pro udéleni
viza za ulelem strpéni pobytu na Gzemi podle ustanoveni § 33 odst. 1 pism. c) zakona o
pobytu cizincl. Ani zalobce v tomto ohledu neuvedl v podané zalobé nic konkrétniho.

Co se pak tyce duvoda znemoznujicich vycestovani podle ustanoveni § 179 zakona o
pobytu cizinct, je nutné uvést, ze ty taktéz nejsou divodem pro udélenti viza za Glelem
strpéni pobytu na Gzemi ve smyslu ustanoveni § 33 odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu
cizincti. Takova prekazka by sice mohla byt divodem pro udéleni viza za Géelem strpéni
pobytu na Gzemi podle ustanoveni § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. To
ovSem neni pro projednavanou véc relevantni, jak jiz bylo vysvétleno vyse, nebot pro
prodlouzeni dlouhodobého pobytu za Géelem strpéni pobytu na Gzemi v této véci by
musel trvat dGvod upraveny v ustanoveni § 33 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinca.
K mezinirodnimu zivazku non-refoulement, kterym je jisté Ceska republika vazana, pak
lze odkazat napt. na bod 34 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2022,
¢ j. 3 Azs 235/2022-27, podle kterého neni ani uloZeni povinnosti vycestovat ve
stanovené lhaté z tzemi Ceské republiky samo o sobé v rozporu se zavazkem non-
refoulement. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud taktéz uvedl, ze ,se touto
povinnosti neuklddd navrdtit se do zemé piivodu, nyjbrs jen“ vycestovat z sizemi CR. Dostdt
zdvazku non-refoulement lze pritom napiiklad i navrdcenim cizince do bezpecné tveti zemé.



30.

31.

32.

8 20 A 28/2023

[-..] V posuzované véci ma stéZovatel k dispozici sicinné prostiedky, jak vykonu takové
povinnosti po dobu trvani divodi znemoziiujicich jeho vycestovani zabrdnit.“ Na zakladé
argumentu « fortiori pak uvedené tim spise plati ve véci zamitnuti zadosti o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, kdy neni ani zadna povinnost opustit
lizem{ statu stanovena. Zalobce jisté mtZe 7adat o zvla$tni formy ochrany v podobé viza
za UCelem strpéni pobytu na Gzemi (z duvodu prekazky ve vycestovani na jeji vuli
nezavislé - viz napt. bod 20 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2022, ¢.
j. 5 Azs 84/2021-142) a pripadné i opétovné pozadat o mezinarodni ochranu (srov. napft.
body 45 a 46 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2022, ¢. j. 3 Azs
238/2022-41, ¢i bod 17 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2023, ¢. j. 2
Azs 135/2023-33).

Pokud jde o novou zadost o vizum za uéelem strpéni pobytu na uzemi, musi zdejsi soud
pro Uplnost i vtomto ohledu odmitnout argumentaci zalobce jiz vyse citovanym
rozsudkem ze dne 1. 8. 2022, ¢. j. 14 A 99/2020-65. Jak jiz bylo shora rozebrano, nejsou
zavéry uvedené v tomto rozsudku na projednavanou véc aplikovatelné, nebot se tykaji
ptipadu, v némz se jednalo o stale stejny dtvod pro udéleni viza za Glelem strpéni
pobytu na Gzemi (existence prekazky ve vycestovani nezavislé na vuli cizince), pouze
doslo ke zméné konkrétnich skutkovych okolnosti. To pfitom neni pfipad zalobce. Na
projednavanou véc proto nelze uplatnit ani zavéry o tom, ze podani nové zadosti o
vizum za Gcelem strpéni pobytu na izemi neni srovnatelnou moznosti (bod 33 rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 1. 8. 2022, ¢. j. 14 A 99/2020-65).

Ohledné zasahu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota pak zdejst
soud predesila, ze ,posuzovini primérenosti dopadu rozhodnuti neni omezeno pouze na ta
rozhodnuti, u kterych to zikon o pobytu cizinci vyslovné stanovi. V tomto kontextu Nejvyssi
spravni soud rovné’ opakované vyjidsil, Ze dlinek 8 Umluvy, podle néhoz md kazdy ,pravo
na respektovini svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence®, je primo
aplikovatelny a ma prednost pred zakonem.“ (Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 18.5.2022, C.j. 5 Azs 84/2021-142). 1v pripadé zadosti o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi je tedy treba
v nékterych ptipadech aplikovat pHimo &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav, prestoze
s takovym postupem zakon o pobytu cizinca vyslovné nepocita. Konkrétné pokud
cizinec vznese namitku nepfiméfenosti rozhodnuti a tato tvrzena nepfiméfenost dopadt
rozhodnuti do soukromého ¢i rodinného zivota neni jiz na prvni pohled nemyslitelna
& zdanlivd. RovnéZ je nutné zohlednit i mezinarodni zavazky, které pro Ceskou
republiku vyplyvaji z Umluvy o pravech ditéte, zejména vzit v potaz nejlep$i zdjem
ditéte (viz body 41 a 42 citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5.
2022, & j. 5 Azs 84/2021-142). Zalobce piitom v projednivané véci jiz v pribéhu
spravniho tizeni namital zasah do svého soukromého a rodinného zivota a do
soukromého a rodinného zivota své matky, priCemz tuto argumentaci nebylo mozné na
prvni pohled oznalit za zdanlivou ¢i nemyslitelnou. I v projednavané véci tak bylo na
misté se touto otazkou zabyvat. To zalovana nalezité¢ ucinila na stranach 5 a 6
napadeného rozhodnuti a na toto jeji posouzeni lze odkazat.

Ostatné zalobce v podané zalobé zavéry zalované v tomto ohledu nijak konkrétné
nerozporoval. Pouze zcela obecné odkazal na to, Ze v zemi svého statni obcanstvi nikdy
Ve ’ /7 / 7 = J . . . ’ . Ve
nezil a od narozeni pobyva na Gzemi Ceské republiky, kde je realizovan jeho zivot.
K tomu lze podotknout, ze pokud zalobce nespliiuje podminky pro prodlouzeni
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dlouhodobého pobytu za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi (jak bylo rozebrano vyse),
nemuze spoléhat na institut soukromého a rodinného zivota. Je totiz tfeba prihlizet i
k Gcelu pobytového opravneént, jak spravné uvedla zalovana. Na tom nemuze nic zménit
ani délka pobytu v Ceské republice, kterd nemtZe sama o sobé bez p¥istoupeni dal$ich
okolnosti znamenat vytvoreni takovych vazeb, z nichz by bylo mozné nepfimérenost
zasahu dovozovat (pfiméfené srov. bod 20 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 5. 2020, ¢. j. 5 Azs 373/2019-44, ¢ body 53 a 54 rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 8. 8. 2022, ¢. j. 4 Azs 138/2022-46). Ve zminéném rozsudku ze dne 12. 5.
2020, ¢. j. 5 Azs 373/2019-44, nadto Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,prodlouZeni
pobytového opravnéni bez dalsiho, pouze z ditvodii soukromého a rodinného Zivota, by vedlo
ke zcela k absurdnimu diisledku; zakonné podminky pro prodlouZeni pobytového opravnéni
by byly zcela liché, resp. k prodlouzeni pobytového opravnéni by postacovalo toliko
zohlednéni soukromého a rodinného Zivota; takovy postup zdikon zcela jisté newmoZriuje
a ani nezamysli.”

Jak spravné podotkla zalovana, je zjevné, e alobce je na Gzemi Ceské republiky ve
svém véku vazin na svoji matku, pFidem? ¥4dné jiné rodinné vazby ani netvrdil. Zadost
matky zalobce o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
strpéni pobytu na Gzemi pritom byla vytizena stejnym zpusobem jako zadost zalobce
(tizeni o zalobé proti rozhodnuti vedené zdejsim soudem pod sp. zn. 20 A 27/2023).
K rozdéleni rodiny tedy nedojde a rodinny zivot muze probihat i v jiné zemi, kam by
se zalobce s matkou pHpadné premistili. Zalobce neuvedl nic konkrétniho ani o své
integraci v Ceské republice. Skute¢nost, Ze se zde narodil (a chodi zde do mate¥ské $koly)
také nesvéd¢i nijak konkrétné o tom, ze by bylo napadené rozhodnuti nepfimérenym
zasahem do jeho soukromého Zivota. Zalované totiZ Ize dat za pravdu i v tom, Ze jeho
dal$i vyvoj véetné vzdélavani muze jisté probihat v pfipadé vycestovani i v zemi jeho
statni pHslu$nosti (potazmo jiné zemi, kam se s matkou premistf). Zadné okolnosti,
které by mu branily v dal$im vyvoji v jiné zemi, ptitom zalobce ani neuvadél a nezminil
ani 74dné jiné konkrétni vazby na Ceskou republiku. Pro posouzeni p¥iméfenosti
zasahu do soukromeého a rodinného zivota pak neni nijak rozhodné, ze se do situace
vzhledem ke svému véku nedostal vlastni vinou. Nadto ani matka zalobce neuvedla
kromé doby pobytu na Gizemi a prosté informace o praci na ¢asteény tvazek nic, co by
svéddilo o jakékoliv vét$i integraci v Ceské republice. Argumentace tykajici se
nepfiméreného zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho matky, tak
rovnéz neni divodna.

V této souvislosti je tfeba jesté dodat, ze zdejsi soud neprovadél pro nadbytecnost
dokazovani dolozenymi dokumenty (rodny list, rozhodnuti o ptijeti k predskolnimu
vzdélavani a pracovni smlouva matky), nebot zalobce jejich provedeni nenavrhoval,
4 . v / v/ / o v 4

neuvedl, co relevantniho by z nich mélo vyplyvat, a zadnym zpisobem na né neodkazal.
Ani zdejsimu soudu pak neni jasné, co relevantniho pro projednavanou véc by z nich
mélo vyplyvat. Narozeni zalobce na tzemi Ceskeé republiky, jeho dochazku do matefské
skoly, jakoz i skutecnost, Ze je jeho matka v Ceské republice zaméstnana, vzala v potaz
cey Vv ’ ’ 7 . Vv 4 Ve 4
jiz zalovana v napadeném rozhodnutim. Soud tak i1 ztéchto okolnosti pfi svém
posouzeni vychazel.

Zdejsimu soudu pak neni ani ztejmé, co zalobce sledoval odkazem na usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 28. 2. 2022, ¢. j. 41 A 35/2021-27, jimz byla Soudnimu dvoru
Evropské unie predlozena predbézna otazka. Zalobce to v zadném svém podani nijak
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neozrejmil. Polozena predbézna otazka se tykala pouziti konceptu bezpecné zemé

o Ve 4 /4 v v / N4 4 4 v/ v 7 o v 4 4
puvodu pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusniku tretich zemi. Tato
problematika pfitom na pfipad zalobkyné nijak nedopada, kdyz neni rozhodovano o
jeho navraceni ani nebyl nijak aplikovan koncept bezpecné zemé pvodu.

Zavérem zdejst soud jiz pouze podotyka, ze nevyrozumél o probihajicim fizeni matku
v ’ .. e/ 1V ’ / . ’
zalobce (X. X., nar. X) a nevyzyval ji k vyjadreni, zda hodla uplatnit prava osoby
zllastnéné na fizeni. Postupoval tak proto, ze matka zalobce podala taktéz zadost
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, o niz bylo rozhodnuto
stejné jako o zadosti zalobce, a to z obdobnych davodua. I matka zalobce se proti
v 4 4 i v v/ v/ 4 7.
neprodlouzeni pobytu branila zalobou u zdejsitho soudu (tizeni o ni je vedeno pod sp.
zn. 20 A 27/2023), pfi¢emz v tomto fizeni ji zastupovala stejna zastupkyné jako zalobce.
Obsah zaloby byl v zasadé shodny jako v projednavané véci. Nadto je matka zalobce
jeho zakonnym zastupcem. Jevi se tak jako prehnané formalistické, aby soud za téchto
/7 V_V VeV V¢ 4 v 4 N4 v/ 4 / ..
okolnosti jesté ,kfizné“ vyrozumival matku zalobce o probihajicim fizeni a vyzyval ji
k vyjadreni, zda bude uplatiiovat prava osoby zalastnéné na rizeni.

VI.  Zavér a naklady fizeni

Zdejsi soud tak ze vsech vyse uvedenych duvodu dospél k zavéru o nedtvodnosti

zalobnich namitek v podobé, v jaké byly zalobcem uplatnény. Zaroven v fizeni nevysly
M v/ / M v Ve /v / vV 4 M M

najevo ani zadné vady, k nimz by bylo nutno prihlizet z Gfedni povinnosti. Podanou

zalobu proto zdejsi soud zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedavodnou.

O nahradé nakladt fizeni jeho Gcastnikl rozhodl zdejsi soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve
véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred soudem, které divodné
Ve * IV 4 M / v 7/ v v ~ vV o v /. v
vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce ve véci nemél uspéch,
4 4 o V/ 4 4 v/ ~ / N/ / / v/ 4 4
proto mu nahrada nakladt fizeni nenalezi. Zalované zadné naklady fizeni nad ramec
Uredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity. Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,

v jakém rozsahu azjakych divodd jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 30. zari 2024

JUDr. Toma$ Svec, Ph.D., v. r.

samosoudce



