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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D., ve véci

zalobce: R. P., narozeny dne X
bytem X
proti
zalovane: Ceska sprava socilniho zabezpeeni

sidlem Ktizova 1292/25, 150 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 4. 2023, ¢&. j. X,

takto:

I. Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 5. 4. 2023, &. j. X, se ru$i a véc
se vraci zalované k dal§imu fizeni.

II. Zalovani nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II. Zalobci se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci
1. Zalobce se Yalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméihal zruSeni v zahlavi
oznaceného rozhodnut, jimz byly podle ustanoveni § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisu a
ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni ¥ad“) zamitnuty nimitky Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Zalované ze
dne 9. 2. 2023, ¢&. j. X (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®).
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Prvostupriovym rozhodnutim zalovana postupem podle ustanoveni § 87 spravniho radu
zmeénila své rozhodnuti ze dne 3. 10. 2022, ¢. j. X, a priznala zalobci podle ustanoveni §
31 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o dichodovém pojisténi“) ode dne 26. 8. 2022 starobni dichod ve vysi
10 107 K¢ mésicne.

II.  Podstatny obsah Zaloby

Zalobce v podané Zalobé predné namitl, Ye pravdépodobné do$lo k nespriavnému
vypoctu vyse starobniho dachodu nebo do vypodtu nebyly zahrnuty vSechny podklady,
které zalované zaslal. Podotkl, Ze zalované opakované zaslal podklady souvisejici s jeho
zaméstnanim u spolecnosti X Pti zjistovani, pro¢ nebyly tyto podklady do rozhodovani
zahrnuty, mu bylo sdéleno, ze je pravdépodobné zalovana neobdrzela. V prabéhu fizeni
v$ak neobdrzel zadnou vyzvu k doplnént, proc¢ez mél za to, ze vse bylo radné doruceno.

Dale zalobce uvedl, ze zapoctena nebyla ani dalsi obdobi od 1. 9. 1991 do 30. 11. 1991 a
od 1. 1. 1993 do 31. 1. 1993, které uvedl jiz v ramci namitek. K tomu poznamenal, ze
v té dobé byl veden jako OSVC a tedy mél povinnost platit pojistné. Mél za to, Ze idaje
o jeho placeni ma zalovana k dispozici, pricemz vyzvu k jejich doplnéni neobdrzel.

Na zakladé vyse uvedeného tak zalobce pozadoval zruseni napadeného rozhodnuti a
vydani nového, v némz budou do vyse starobniho dichodu uvedené skutecnosti
zahrnuty.

IMI.  Vyjadteni zalované

Zalovani ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 11. 8. 2023 struéné shrnula pribeh
predchazejictho spravniho fizeni a zalobcem dolozené dokumenty. Nasledné podotkla,
ze na zakladé predlozenych dokumentt uznala za prokazané, ze zalobce byl od 25. 2.
1991 do 31. 8. 1991 zaméstnan u spolecnosti X a tato doba mu byla zapoditana jako doba
pojisténi. V dolozenych listinach pak jsou uvadény ruzné vyse vydélku, ale nikoliv
hrubé vydélky za jednotlivé mésice pro stanoveni vymeérovaciho zakladu. Predmétna
doba proto byla zhodnocena jako doba pojisténi, ale byla vyloucena zvypoctu
rozhodného vydélku. Tento postup pritom podle zalované vyplyva z ustanoveni § 16
odst. 4 zakona o duchodovém pojisténi a je vyhodny pro zadatele o dtuchod, nebot
vylucuje sniZeni rozhodného vydélku.

Ke spornym obdobim od 1. 9. 1991 do 30. 11. 1991 a od 1. 1. 1993 do 31. 1. 1993 zalovana
podotkla, Ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti bylo zalobci vysvétleno, proc¢
nebyla tato obdobi zapoctena jako doba pojisténi. Stalo se tak proto, ze nejsou dolozena
v evidenci zalované a ani nebyl dolozen zadny doklad, ktery by pojisténi v této dobé
prokazoval. Poznamenala, ze za uvedené obdobi nebylo odvedeno pojistné, a proto neni
tato doba v evidenci pojisténi, p¥itemz narok na zapolet doby pojisténi v p¥padé OSVC
vznikd odvodem pojistného. Nasledné zalovana poukazala na zavéry vyjadfené
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 3 Ads 168/2011-54.

Zavérem svého vyjadieni tedy zalovana navrhla zdejSimu soudu, aby podanou zalobu
jako nedivodnou zamitl.

IV.  Replika zalobce



10.

11.

12.

13.

14.

15.

3 20 Ad 13/2023

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou ze dne 16. 6. 2023. V té konstatoval,
ze prfi projednavani jeho namitky tykajici se zaslanych podkladd mu bylo ze strany
zalované sdéleno, ze zaslané podklady vcetné vyplatnich pasek neobdrzela, procez
nemohly byt do vypoétu zahrnuty. Podotkl, ze dle soucasného vyjadreni je obdrzela,
ale nejsou z nich udajné patrné hrube vyse vydélku. V této souvislosti uvedl, ze dle jeho
nazoru jsou na dolozenych vyplatnich paskach hrubé vyse vydélka uvedeny, pfipadné
se da hruba vyse vydélka z dolozenych podkladi zjistit. To by méla posoudit zalovana
nebo soudni znalec.

Dale zalobce zminil, Ze k obdobim od 1. 9. 1991 do 30. 11. 1991 a od 1. 1. 1993 do 31. 1.
1993 se muze pokusit dohledat doklady o svém pojisténi. Poznamenal nicméné, ze
pokud je zalovana nema k dispozici, neni chyba na jeho strané.

V.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud tyto skutecnosti podstatné z hlediska predmétu
fizeni.

Zalobce podal dne 18. 7. 2022 Zidost o starobni déichod. Rozhodnutim ze dne 3. 10.
2022, ¢. . X, zalovana rozhodla o této zadosti a zalobci ptiznala od 26. 8. 2022 starobni
dichod. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce namitky, v nichz namital, ze doslo
k nespravnému vypoctu vyse duchodu. Mimo jiné poznamenal, ze nebyla zapoctena
doba jeho studia na stredni skole, ze byl od 24. 2. 1991 do 1. 12. 1991 zaméstnan ve trech
zaméstnanich a e od 1. 1. 1993 do 31. 1. 1993 byl OSVC nebo zaméstnan, co si jiz
nepamatuje, ale mélo by to byt uvedeno v zaznamech zalované.

Nasledné je soucasti spravniho spisu e-mailova komunikace Gfedni osoby s zalobcem,
ktera obsahuje i vyzvu zalobci k doplnéni namitek o podklady dokladajici jeho tvrzeni.
Zalobce dokladal svi tvrzeni prostfednictvim fotokopii dokumentt vztahujicich se
k jeho zaméstnani u spoleénosti X Mimo jiné predlozil fotokopie pracovani smlouvy,
vyplatnich pasek, potvrzeni o vysi primérného meésicniho distého pfijmu, jakoz i
dohody o rozvazani pracovniho pomeéru.

Zalovana posléze vydala prvostuptiové rozhodnuti, proti nému? podal Zalobce nimitky.
V nich mimo jiné rozporoval, ze za obdobi od 25. 2. 1991 do 31. 8. 1991 neni stanoven
vymérovaci zaklad. Uvedl take, ze se domniva, ze v dobé od 1. 9. 1991 do 1. 12. 1991 byl
jiz OSVC a od 1. 1. 1993 do 31. 1. 1993 byl rovnéZ OSVC nebo byl zaméstnan, co¥ si
jiz nepamatuje, ale mélo by to byt zapsano v zdznamech zalované. O téchto namitkach
rozhodla zalovana napadenym rozhodnutim, jimz je zamitla a prvostupriové rozhodnuti
potvrdila.

Soudasti spravniho spisu byl i osobni list dichodového pojisténi zalobce zpracovany dne
1. 2. 2023, na némz byl mimo jiné uveden 1 prehled dob pojisténi, vymérovacich zaklada
a vyloudenych dob. V tomto osobni listu dichodového pojisténi je vedena i doba
pojisténi od 25. 2. 1991 do 31. 8. 1991 jako zaméstnani. Neni k ni pfitazen zadny
vymétovaci zaklad s tim, Ze je vedena jako vyloucena doba v rozsahu 188 dnt. V obdobi
od 1. 9. 1991 do 30. 11. 1991 a od 1. 1. 1993 do 31. 1. 1993 neni na osobnim listu
diichodového pojisténi zadna doba pojisténi evidovana.

VL.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
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Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v rozsahu dotCeném zalobou, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich
zalobnich bodu, kterymi je vazan podle ustanoveni § 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,s. f. s5.%).
Rozhodoval bez nafizeni jednani, nebot Zalobce ani zalovana k vyzvé a poudeni soudu
podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. t. s. nevyjadrili s takovym projednanim véci nesouhlas.
Zdejsi soud zaroven za této situace a s ohledem na obsah spravniho spisu nepovazoval
narizeni jednani za nezbytné. Pti prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel zejména
z nasledujicich ustanoveni pravnich predpisu.

Podle ustanoveni § 68 odst. 3 spravaniho radu se v oddvodnéni uvedou ditvody vyroku nebo
vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydaini, vivaby, kterymi se spravni organ ¥idil pri jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, ainformace otom, jak se spravni orgin
vyporddal s navrhy a ndmitkamsi icastniki a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.
V p¥ipadé, Ze podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek
v § 17 odst. 3 uchovaviny oddélené mimo spis, v odiivodnéni rozhodnuti se na tyto podklady
odkdze takovym zpiisobem, aby nebyl zmaven iicel jejich utajeni; neni-li to mozné, uvedou se
v odivodnéni rozhodnuti pouze v obecné roviné skutecnosti, které ztéchto podkladii
vyplyvaji.

Podle véty prvni a druhé ustanoveni § 16 odst. 3 zakona o diachodovém pojisténi je
vymérovacim zakladem pojisténce za dobu po 31. prosinci 1995 vymérovaci zaklad pro
stanovent pojistného podle zvldstniho zikona a za dobu pred 1. lednem 1996 hruby vydélek
stanoveny pro ucely dichodového zabezpeceni podle predpisii platnych pred 1. lednem
1996. Vymérovaci zdklad pro stanoveni pojistného a bruby wvydélek se povaZuji za
vymeérovaci zaklad pojisténce podle véty proni nejdiive ode dne zaplaceni pojistného, jde-li
o pojisténce, u nichZ pro zapocteni doby pojisténi pred 1. lednem 1996 byla v predpisech
platnych pred timto dnem stanovena podminka zaplaceni pojistného, a o pojisténce, u nichz
pro zapocteni doby pojisténi po 31. prosinci 1995 je v § 11 odst. 1 stanovena podminka
zaplacent pojistného; ustanoveni § 11 odst. 2 véty drubé plati zde obdobné.

Podle véty prvni ustanoveni § 16 odst. 4 zakona o duchodovém pojisténi jsou
vyloucenymi dobami pred 1. lednem 1996 doby, které se podle predpisii platnych pred timto
dnem vylucovaly pri zjistovani hrubych vydélkii pro dcely vyjpoctu primérného mésicnibo
vydélku, doby, v nichz byl pojisténec iicasten diichodového pojisténi nebo zabezpeceni podle
predpisii platnych pred timto dnem, nelze-li zjistit vysi vymérovacich zakladii za dobu
zaméstnani pred timto dnem, a doby uvedené v pismenu j); pritom doby studia po dosazeni
veku 18 let jsou vyloucenymi dobami pouze v rozsahu, v jakém se povazuji za nabradni dobu
pojistént.

Nejprve se zdejsi soud zabyval namitkou tykajici se dob pojisténi v obdobi od 1. 9. 1991
do 30. 11. 1991 a od 1. 1. 1993 do 31. 1. 1993, kdy mél byt zalobce podle svého tvrzeni
veden jako osoba samostatné vydéle¢né ¢inna. K tomu povazuje zdejsi soud za vhodné
odkazat predné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2008, ¢. j. 6 Ads
88/2007-75. V ném totiz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze /njeprokdzala-li
Zalobkyné potvebnou dobu pojisténi pro ndrok na starobni dichod podle§ 29 zikona
¢ 155/1995 Sb., o diichodovém pojistént, a tato doba nevyplyvd ani z davkového spisu, byla
Zaloba proti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o starobni diichod nediivodna.“ V rozsudku ze
dne 29. 2. 2012, ¢.j. 3 Ads 168/2011-54, pak Nejvyssi spravni soud dovodil (jak spravné
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poukazala zalovana), ze ,[dJoba wvjkonu zaméstnini se zjistuje z evidencnich listi
diichodového pojisténi zaklidanyjch v centralni evidenci Ceské spravy socidlniho zabezpecen,
a vykazuje se v osobnim listu diichodového pojistént, vyhotovovanym taktés Ceskon spravou
socialniho zabezpeleni. Je-li wcastnik v ¥izeni o priznini diichodu (¢i jeho zvyseni, jako
v tomto pripadé) toho nazoru, Ze mu néjaka doba pojisténi (zaméstnani) neni zapoctena, mél
by své tvrzeni doloZit prislusnymi doklady nebo k prokdzani tvrzené skutecnosti alespori
navrbnout ditkazy. Nedisponuje-li Zadatel pritkaznymi pisemnymi doklady, potom miiZe
postupovat ve smyslu § 85 odst. 5 zakona ¢. 582/1991 Sb., ktery stanovi: K prokazini doby
pojisténi lze pouZit Cestného probldseni nejméné 2 svédkii a zadatele o diichod nebo o sipravu
diichodu, nelze-li tuto dobu prokdzat jinak. To taktéZ plati jak pri prootnim rozhodovini
o priznani starobnibo diichodu, tak také pri rozhodovini o Zadosti o zvyseni starobniho
diichodi, vazané na tvrzenou dosud nezapoctenou dobu pojisténi.“ Taktéz Nejvyssi spravni
soud v tomto rozsudku uvedl: ,\V posuzované véci se jednd o ¥izeni o Zddosti, ovlddané
zdsadou dispozicni, v némz je postup spravnibo orgdnu i soudu do znacné miry predurien
a také determinovdn aktivnimi sikony a konkrétnimi navrhy ze strany Zadatele, pricemz
proces dokazovdni je ovladdn zasadou volného hodnoceni diitkazi.“ (Viz téz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2014, ¢. j. 3 Ads 105/2013-45, nebo rovnéz
bod 12 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2019, €. j. 4 Ads 175/2019-
46, ¢1 bod 17 usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2023, ¢ j. 7 Ads
203/2022-46.)

Zalobce v projednavané véci v pribéhu spravniho Hzeni toliko obecné a ponékud nejisté
podotykal, ze v predmétném obdobi byl osobou samostatné vydélecné ¢innou, pripadné
byl zaméstnan. Odvolaval se pfitom na evidenci vedenou zalovanou, ze které by tyto
skuteCnosti mély byt zfejmé. V podkladech zalované vsak tato doba pojistént
zaznamenana nebyla. Z citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pak vyplyva,
ze vtakovém pripadé bylo na zalobci, aby sva tvrzeni ohledné dob pojisténi
konkretizoval a dolozil je konkrétnimi podklady, prip. kjejich prokazani navrhl
dukazy. To zalobce zadnym zptsobem neucinil a jeho tvrzeni tak zistalo ve zcela
obecné roviné a nebylo podlozeno ani zadnymi doklady. To ovsem nelze klast k tizi
zalované, ale naopak jemu. Uvedenou namitku proto zdejsi soud neshledal dtvodnou.

Na druhou stranu zdejsi soud shledal podanou zalobu divodnou v souvislosti
s namitkou tykajici se zohlednéni dolozenych podkladt ohledné doby zaméstnani od
25. 2. 1991 do 31.8.1991. K tomu predesila, ze podle ustilené rozhodovaci praxe
Nejvyssiho spravniho soudu je soud opravnén a povinen zrusit rozhodnuti spravniho
organu pro vady ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 s. f. s. i bez namitky zalobce, pokud
tyto vady brani prezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodt (viz napf. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢&. j. 7 Azs 79/2009-
84, nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2021, ¢. j. 8 As 78/2021-51,
a ze dne 20. 2. 2023, ¢. j. 4 Ads 12/2023-26). Soud tedy pripadné z Gfedni povinnosti
prihlizi 1 k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti, proti némuz je zalobou brojeno (srov.
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35, a
ze dne 12. 1. 2023, ¢. j. 7 Azs 308/2021-62). V projednavané véci se tedy zdejsi soud
zabyval nejprve otazkou, zda je napadené rozhodnuti prezkoumatelné, a dospél
k zavéru, ze tomu tak neni.

V tomto ohledu odkazuje zdejsi soud na zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vyjadrené kupt. v rozsudku ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 8 As 170/2016-86. V ném Nejvyssi
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spravni soud uvedl: ,Vobecné roviné lze k otdzce neprezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti podotknout, Ze nevypordda-li se spravni orgin wvrozhodnuti o opravném
prostiedku se vsemi uplatnénymi namitkami, zpiisobuje to neprezkoumatelnost rozhodnut{
spocivajici v nedostatku jeho divodii [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 7. s.]. Z ustalené judikatury
spravnich soudii vyplyvd, Ze z odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni
organ povazuje namitky icastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestrené sicastnikem za nerozhodné,
nespravné nebo jinymi vadné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy
rozhodl a jakymi sivabami se v¥idil p¥i hodnoceni ditkazii. Rozhodnuti, jehoZ oditvodnéni
obsahuje pouze obecny odkaz na to, Ze napadené rozhodnuti bylo prezkoumdno a jeho diivody
shledany spravnymi, je neprezkoumatelné, nebot’ diivody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji
(srov. nap?. rozsudek Vrchnibo soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, . 6 A 48/1992-23, nebo
rozsudky NSS ze dne 19.12.2008, .8 Afs 66/2008-71, aze dne 17.1.2013,
&. 1 Afs 92/2012-45).“ (Srov. téz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71, ze dne 6. 8. 2020, ¢. j. 5 As 26/2020-43, nebo ze dne 27.
5.2022, ¢. j. 3 As 25/2020-58). V rozsudku ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006-91,
Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,/o/bsabem odiivodnéni rozhodnuti je predevsim rozbor a
zhodnoceni podkladii rozhodnuti, spravni organ musi uvést, jakymi vivabami se p¥i jejich
hodnoceni ¥idil, dale jakymi vivabami se ¥idil pri vykladu pravnich predpisi a jejich
jednotlivych ustanovent, jakoZ i to, proc byly aplikoviny zpusobem, ktery vedl k vyslednému
rozhodnuti.* (Viz také napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2021, ¢.
j. 4 As 304/2020-31.)

Jak tedy vyplyva ze zavértu citované judikatury, musi byt v odavodnéni spravniho
rozhodnuti mimo jiné vyjadreno, jakymi tvahami se spravni organ ridil pfi hodnocenti
dtkazl a take pfi vykladu pravnich predpist (srov. ustanoveni § 68 odst. 3 spravaiho
radu). V projednavané véci zalovana dospéla k zavéru, ze doba zaméstnani od 25. 2. 1991
do 31. 8. 1991 byla zalobcem dolozena, avsak jedna se podle ni o vyloudenou dobu ve
smyslu ustanoveni § 16 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi. To odtivodnila toliko
tim, ze nebyly dolozeny tdaje o odvodech na socialni pojisténi. Pravé v této Casti je vak
napadené rozhodnuti neprezkoumatelne.

Pfedné neni zfejmé, jakymi Gtvahami se zalovana ridila, kdyz na zakladé skutecnosti, ze
nebyly doloZeny Gdaje o odvodech na socialni pojisténti, dospéla k posouzeni predmétné
doby pojisténi jako vyloucené doby ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 4 zikona o
diichodovém pojisténi. Své tvahy v tomto sméru v odtivodnéni napadeného rozhodnuti
zadnym zplisobem nepfiblizuje, procez nelze seznat, jakym zptsobem ustanoveni § 16
odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi vylozila, kdyz na néj jen obecné odkazala.
Z tohoto ustanoveni pfitom nevyplyva, ze by nedolozeni idaji o odvodech pojistného
bylo v ptipadé doby pojisténi pred 1. 1. 1996 bez dalsiho divodem pro jeji posouzeni
jako doby vyloudené. V Givahu ztejmé pripada zejména posouzeni této doby pojisténi
jako vyloucené doby s odkazem na vétu prvni tohoto ustanoveni, podle které jsou
vylou¢enymi dobami pred 1.1.1996 mimo jiné doby, vnichz byl pojisténec ticasten
diichodového pojisténi nebo zabezpeceni podle predpisii platnych pred timto dnem, nelze-li
zjistit vysi vymérovacich zakladii za dobu zaméstnani pred timto dnem. Vyméfovacim
zakladem pojisténce za dobu pred 1. 1. 1996 je podle ustanoveni § 16 odst. 3 zikona o
dichodovém pojisténi hruby vydélek stanoveny pro ucely diichodového zabezpedeni
podle predpist platnych pred 1.1. 1996 (hruby vydélek pak vymezoval zikon
¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeleni). Ostatné ve vyjadreni k zalobé jiz zalovana



26.

27.

28.
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poukazuje pravé na skuteénost, ze nejsou zfejme hrubé vydélky za jednotlivé mésice pro
stanoveni vymeérovaciho zakladu. Vykladu této ¢asti ustanoveni § 16 odst. 4 zakona
o dichodovém pojisténi se vsak v oduvodnéni napadeného rozhodnuti zadnym
zpusobem nevénovala. Pouze na okraj pak Ize podotknout, ze vibec neni zfejmé, co ma
v / . v 7 17 . 71 7 eV V7 ’ ’
zalovana na mysli, kdyz uvadi pojem ,odvod na socialni pojisténi“. Podle pravnich
predpisu ulinnych v dané dobé nebylo pojistné na diachodové pojisténi (respektive
b 4 o / v 4 v o 4 v /o

pojistné na diachodové zabezpeleni) za zameéstnance vibec odvadéno (s vyjimkou
zaméstnavani obc¢ant jinymi oblany a zaméstnavateld, ktefi neméli své sidlo na Gzemi
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, ptip. zaméstnani v cizin€). Odvadéno bylo
toliko pojistné nemocenského pojisténti (viz ustanoveni § 56 a 57 zakona ¢. 54/1956 Sb.,
o nemocenském pojisténi zaméstnancty).

Nadto se z napadeného rozhodnuti viibec nepodava, jak zalovana hodnotila podklady
dolozené zalobcem tykajici se doby pojisténi od 25. 2. 1991 do 31. 8. 1991, a to pravé
v souvislosti se zjistovanim vyméfovacitho zakladu pro tuto dobu pojisténi (resp.
4 / **V_V /. v / ~ 4 i /4 4 v/ 4
posouzenim této doby pojisténi jako vyloucené doby). Zalobce v ramci spravniho fizeni
dolozil kromé pracovni smlouvy i platovy vymér, potvrzeni zaméstnavatele o
p vy 1 p y vy p
o v / v /V_ 7/ Ve 4 / v M v o / 4 4 v 4
prumérném mésicnim Cistém vydélku, jakoz i vyplatni pasky a dohodu o skonéeni
/ v ~ / o v/ / / . .
pracovniho poméru. Zalovana se v odtivodnéni napadeného rozhodnuti omezila toliko
na konstatovani o nedolozeni Gdaju o odvodech na socialni pojisténi. Zhodnocenim
dolozenych podkladu se tedy nijak konkrétné nezabyvala. Vibec tak nevysvétlila, co
relevantniho z nich vyplyva nebo naopak nevyplyva, jaky to ma vliv na jeji hodnocenti
a zejména pro¢ na jejich zakladé nebylo mozné pro uvedenou dobu pojisténi zjistit
vyméfovaci zaklad (potazmo pro¢ posoudila predmétnou dobu pojisténi jako dobu
vyloucenou).

Lze tedy shrnout, ze zdGvodnéni zalované, pro¢ posoudila predmétnou dobu pojistént
jako vyloucenou dobu, nemuze z vySe uvedenych divodu obstat. Nadto je na misté
podotknout, ze soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi neni opravnén uvahy
spravnich organt nahrazovat a domyslet za né odivodnéni jejich rozhodnuti. Tyto
Gvahy muze toliko prezkoumavat, nebot prezkum rozhodnuti ve spravnim soudnictvi
je (az na vyjimky) konstruovan na kasacnim principu. V projednavané véci tak neni
mozné, aby zdejst soud bez prezkoumatelného zavéru zalované vécné posuzoval, zda je
treba posoudit pfedmétnou dobu pojisténi jako vyloucenou dobu ve smyslu ustanoveni
§ 16 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi, potazmo zda je z dolozenych podkladt
mozné zjistit pro tuto dobu pojisténi vymérovaci zaklad (pfimérené srov. body 33 a nasl.
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2013, ¢. . 1 As 45/2013-37, ptip. bod
27 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2017, ¢.j. 9 As 211/2016-106, bod
33 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2021, ¢. j. 4 As 328/2018-32, nebo
bod 14 usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2021, ¢. j. 7 Azs 215/2021-26).
Nijak vécné proto tuto otazkou nefesil.

Pro uplnost zdejsi soud jesté pfipomina, ze nedostatek odivodnéni napadeného
rozhodnuti spocivajici v jeho neprezkoumatelnosti nemtize zalovana dodate¢né zhojit
ve svém vyjadreni k zalobé (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.
10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003-58, a ze dne 19. 12. 2008, C. j. 8 Afs 66/2008-71). Ani ve
vyjadreni k Zalobé vSak Zalovana neuvedla dostate¢né odtivodnéni, kdyz pouze zminila,
ze na listinach nejsou uvadény hrubé vydélky za jednotlivé mésice pro stanoveni
vyméfovaciho zakladu. Jak by tyto listiny hodnotila, co z nich vyplyva a pro¢ na jejich
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zakladé nelze k hrubym vydélkim dospét, ovsem jiz nijak nerozvedla. Vsechny
zalobcem k zalobé pfilozené dokumenty jiz byly obsazeny i ve spravnim spisu, procez
je zdejst soud jako dikazy neprovadél. Spravnim spisem se dokazovani neprovadi (viz
napf. bod 26 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2022, ¢. j. 9 Ads
97/2021-39).

VII.  Zavér a naklady tizeni

29. Z vyse uvedenych dtvoda tak zdejsi soud podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
zrusil napadené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spodivajici v nedostatku davodu.
Véc zaroven vratil dle ustanoveni § 78 odst. 4 s. t. s. zalované k dalSimu fizeni.

30. V dal$im ftizeni bude zalovana vazana pravnimi nazory zdejstho soudu vyjadfenymi
v tomto rozsudku (viz ustanoveni § 78 odst. 5 s. f.s.). Predevsim bude muset radné
zhodnotit zalobcem dolozené podklady a v odtvodnéni svého rozhodnuti nalezité
vysvétlit své uvahy, kterymi se pfi jejich hodnoceni fidila. Dale bude nutné, aby

v v Ve i s / 4 4 v * o M M
prezkoumatelné vylozila i své Gvahy stran vykladu pravnich predpisu a jejich aplikace
na projednavanou véc, a to zejména v souvislosti s zalobcem dolozenymi podklady a
. ;. v 7 ’ eV V.
jeho tvrzenimi ohledné ziskanych dob pojisténi.

31. O nahradé nakladt fizeni jeho Gcastnikl rozhodl zdejsi soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve
véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred soudem, které duvodné

v A ’ . / v s 7 v v 7 . v/ ’
vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Zalobce sice byl v fizeni
/ vV 7 v v/ / / . [ v ~ / /
Uspésny, avsak zadné naklady mu nevznikly a ani je neuplatnoval. Zalované nahrada

4 o 4 v/ o M v v 7/ v v
nakladt nenalezi, jelikoz ve véci Gspéch nemeéla.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. f. s, a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 3. zari 2024
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JUDr. Tomé$ Svec, Ph.D. v.r.

samosoudce



