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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci navrhovatele
»Horousany a Horou$anky - za leps$i bydleni, o. s.%, se sidlem Horousany, Na AneZce 109,
zastoupeného JUDr. Pavlem KirSnerem, LL.M., advokitem sesidlem Praha 2,
Rumunska 1720/12, proti odpirci méstu Ijvaly, se sidlem Uvaly, Arnosta z Pardubic 95,
zastoupeného  JUDr. Pfemyslem Hochmanem, advokatem sesidlem Praha 1,
Na Florenci 1025/1, v fizeni o kasacni stiznosti navrhovatele proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 29. 6. 2023, ¢.j. 51 A 24/2023 - 68,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zadnému z GCastnikl se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Navrhovatel se u Krajského soudu v Praze domahal zruseni opatreni obecné povahy
& 1/2022 - zmény & 12 Gzemniho planu sidelniho Gtvaru Uvaly, vydaného usnesenim
zastupitelstva odptirce ze dne 3. 2. 2022, & Z-5/2022 (déle jen ,zména UP¥). Krajsky soud
navrh jako nedivodny vyse uvedenym rozsudkem zamitl.

[2]  Krajsky soud senejprve zabyval aktivni procesni legitimaci navrhovatele.
Konstatoval, ze navrhovatel je spolkem zalozenym v roce 2012; z jeho stanov vyplyva,
v 7 117 . 7 7 ’ ’ ’ Vv < . ’ . . .

ze sidli v obci sousedici s izemim regulovanym zménou UP a jeho cilem je mj. problematika
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prelozky silnice 11/101 Uvaly-Jirny, jeji% trasovani napaden4 zména UP prevzala ze Zasad
tizemniho rozvoje Stfedoceského kraje (dale jen ,ZUR®). Navrhovatel tvrdil, %e v désledku
sporného trasovani prelozky bude zasazeno do vlastnickych prav jeho ¢lenu. Krajsky soud
proto nemél pochybnosti o aktivni procesni legitimaci navrhovatele. Skutecnost, ze byl
spolek ve verejném rejstiiku v obdobi od 1. 6. 2021 do 31. 5. 2023 veden jako neaktivni,
neméla dle jeho nazoru vliv na samotné opravnéni navrhovatele jednat; tento nedostatek byl
navic odstranén v prubéhu soudniho fizeni. Ani skutecnost, ze pod navrhem byli podepsani
Ing. Katek a Ing. Namisnak, jako predseda a mistopredseda spolku, ackoliv takto nebyli
vedeni ve verejném rejstriku, nebyla rozhodna.

[3]  Navrh byl krajskym soudem vyhodnocen také jako vcasny, nebot vse nasvédcovalo
tomu, Ze vefejna vyhlska obsahujici zménu UP byla elektronicky podepsina starostkou dne
16. 3. 2022 a téhoz dne byla vyvésena jak na elektronicke, tak fyzické Gredni desce. Verejna
vyhlagka tak nabyla Géinnosti patnactym dnem zvefejnéni, tj.31.3.2022. Pokud jde
o namitky nezverejnéni samotné zmény UP ajeji dokumentace na webovych strankach
odptrce, zde krajsky soud souhlasil s navrhovatelem, ze ke dni jeho rozhodovani nebyla
zména UP na webovych strinkich odpiirce dobfe dohledatelna. V sekci tzemnich pland
bylo dostupné pouze tiplné znéni UP po zméné ¢. 12. Navrhovatel oviem nezpochybrioval,
ze na fyzické i elektronické Gredni desce byla od 16. 3. 2022 do pfinejmensim 31. 3. 2022
vySe zminéna verejna vyhlaska zverejnéna. Krajsky soud proto uzavfrel, ze toto zverejnéni
lze dle § 25 odst. 2 spravnitho fadu povazovat dostalujici, jelikoz vefejna vyhlaska
obsahovala dostatecné informace o moznostech seznameni se s kompletni dokumentaci
ke zméné UP a po uplynuti zikonné patnictidenni lhity nemél odptirce jiz povinnost
ponechat ji zverejnénou na ufedni desce. Rovnéz nepovazoval za podstatné tvrzeni
navrhovatele, Ye zména UP byla zvefejnéna neznimého data. Ipokud by byl soubor
dle informaci metadat zverfejnén az dne 25. 3. 2022, neméni to dle nazoru krajského soudu
nic na vcasnosti podaného navrhu.

[4]  Nasledné krajsky soud postoupil k vécnému vyporadani navrhu. Nejprve se zabyval
otazkou prezentace navrhu zmény UP na webovych strankach; stézovatel namital, ze tato
byla zavadéjici a v ramci zmény UP mél byt projednan pouze zamér obchodniho centra, coz
v 4 /v 4 v % 4 o Vo 4 . 4 4 M / / 4 M
mélo za nasledek zazeni poctu Gcastnikl verejného projednani. Krajsky soud této namitce
neprisvedCil a konstatoval, ze dne 25.8.2021 byl zvefejnén navrh zmény UP akazdy
se tak mohl s jeho kompletnim obsahem seznamit a zhodnotit, zda se chce aktivné podilet
M 4 / 4 / v 4 4 4 i /7 4
na procesu projednavani této zmeény. Vybudovani obchodniho centra bylo primarnim
dtivodem pro rozhodnuti o pofizeni zmény UP; neni proto pochybeni, pokud odptirce
mimo zakonny proces zménu UP vetejnosti takto prezentoval. Nadto sam navrhovatel
se prostrednictvim svych llent vefejného projednani dne 5. 10. 2021 Géastnil, vystoupil
na ném a nasledné podal také pisemné namitky; je tak ztejmé, Ze na projednani zmény UP
aktivneé participoval.

[5]  Pokud jde o namitky, e od vyhla$eni nivrhu zmény UP dne 25. 8. 2021 do podéni
navrhu soudu doslo k jeho zménam, krajsky soud uvedl, Ze se jednalo o pouhy navrh zmény
UP, ktery méZe byt nisledné pozménén nazikladé stanovisek dotlenych orgind
a vznesenych namitek a pripominek verejnosti. Finalni podoba schvalena zastupitelstvem
tak logicky nemusela odpovidat navrhu zvefejnénému dne 25. 8. 2021. K podobé tohoto
navrhu se vyjadril i Krajsky afad Stredodeského kraje a byl mu zaslan také navrh rozhodnuti
o vznesenych namitkich a ptfipominkach. Krajsky soud wuvedl, ze zargumentace
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navrhovatele nebylo zfejmé, jak mélo byt Gpravou konecné podoby navrhu zasazeno
do prav navrhovatele, ani co konkrétné mélo byt krajskému Gradu zatajeno.

[6] K samotnému vyporadani namitky ze dne 11. 10. 2021, tykajici se trasovani prelozky
silnice ¢. II/101, krajsky soud uvedl, ze tato namitka byla vyporadana na konci odtivodnéni
textové &sti zmény UP, a to tak, Ze ji nelze vyhovét, jelikoZ povinnosti odptirce, jako mésta,
je uvést Gizemn{ plin do souladu s nadfazenou dokumentaci, tedy ZUR, dle § 36 odst. 5
zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®).
Jelikoz navrhovatel pouze obecné zpochybnoval prezkoumatelnost tohoto odtiivodnénti,
krajsky soud ve stejné roviné uzavrel, Ze se jedna o srozumitelnou odpovéd.

[71  Navrhovatel dale zpochybnioval proces schvalovani rozhodnuti o namitkach.
Ani tyto vytky neshledal krajsky soud divodné, jelikoz o namitkach rozhodoval odpurce
dle § 172 odst. 5 spravniho fadu prostiednictvim svého zastupitelstva. Navrh rozhodnuti
o namitkach ptipravil potizovatel (§ 53 odst. 1 stavebniho zakona). Tento navrh byl takeé
zaslan krajskému Gradu a dotéenym organtim s zadosti o stanovisko ve lhité 30 dnt. Jelikoz
se krajsky Grad v této lhuté nevyjadfil, jednalo se ojeho implicitni souhlas s navrhem.
Krajsky soud proto nesouhlasil s namitkou, ze by se jednalo o projev libovile zpracovatele.
Co se tyce vyhrad k vyporadani namitek jinych osob, k tomu krajsky soud uvedl, ze navrh
na zruseni opatfeni obecné povahy slouzi k ochrané verejnych subjektivnich prav
navrhovatele, nikoli jako v§eobecny dozor nad zikonnosti. Z4dné pochybeni krajsky soud
neshledal ani v &slovani usneseni, kterym byla zména UP schvalena. Pod &slem 1/2022 bylo
schvaleno jak usneseni vydané zastupitelstvem odptrce (pfedmétnd zména UP),
tak i stavebni uzavéra vydana radou odptrce; jednalo setedy o akty vydané dvéma
odlisnymi organy obce a jejich shodné ¢islovani tak jejich nezdkonnost nezaklada.

[8]  Ani skutednost, ze soubézné s procesem pfijimani zmény UP a bezprostfedné poté
4 Ve 4 4 4 / 4 4 Ve Ve 4 4 v/ v
probihal proces pofizovani nového uzemniho planu ¢i proces potrizovani dalsi zmény
/. 4 4 4 4 M /4 4 / i 4
Uzemniho planu, neni dle nazoru krajského soudu v rozporu se zakonem. Namital-li dale
v VVe v g 717 / / ’ / . /
navrhovatel, ze nelze ovérit, zda zména UP odpovida platnému Gzemnimu planu., krajsky
soud tuto argumentaci shledal nesrozumitelnou, nebot 4zemni plan se od jeho zmény musi
odlisovat, jelikoz jej méni. Pokud jde o protokol o provedeni opravy zmény UP ze dne
1.1.2023, ten je pro ulely prezkumu irelevantni, jelikoz byly opraveny marginalni
AP . . / v g /
zalezitosti bez vlivu na zakonnost zmény UP a bez dopadu do prav navrhovatele.

[9] K tvrzené necinnosti krajského uradu ve vztahu k podnétu navrhovatele na zahajeni

v 4 v/ 4 . / v 4 4 v/ 4 M v
prezkumneého fizeni krajsky soud pouze podotkl, Ze neni relevantni pro toto fizeni. Stejné
tak vyhodnotil poukazy navrhovatele na dalsi nezakonné vydané akty. Nadto nebylo
z argumentace navrhovatele zrejmé, jak souvisi s jeho ¢innosti a jak se dotykaji jeho prav.

[10] Kone¢né, pokud jde o prevzeti prelozky silnice & 11/101 ze ZUR do napadené zmény
UP, krajsky soud aproboval postup odpiirce, kterj byl povinen toto trasovani prevzit
z pravné nadtazenych a G¢innych ZUR do svého tzemniho planu v souladu s § 54 odst. 6
stavebniho zakona. Polemika o vedeni trasy proto byla na urovni tzemniho planovani zcela
irelevantni, jelikoZ trasa byla uréena jiz v ZUR; navrhovatel mél proti vedeni trasy silnice
brojit na trovni krajského planovéni, nikoli v raimci schvalovani zmény UP.
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[11] Proti rozsudku krajského soudu podal navrhovatel (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost, jez podradil pod davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

[12]  V prvni namitce stézovatel uvedl, ze ,nesoublasi se zavérem, Ze je povazovin za osobu

zjevné neopravnénou k podini Zaloby“. Tvrdi, ze je aktivnim spolkem, navrh byl podan

osobami opravnénymi za néj jednat a spliuje také podminku ,mistni zavedenosti“. Dale
. ’ v / v - v/ ’1. 7

argumentuje tim, ze se ho napadena zména UP primo dotyka.

[13]  V druhé namitce stézovatel namita poruseni svych subjektivnich prav nezvefejnénim
zmény UP a jeji dokumentace na webovych strankach odptirce. Finalni podoba zmény UP
navic neodpovida dokumentu projednanému dne 5. 10. 2021. Neni ztejmé, kdy byla zména
UP zvefejnéna, v textu je oznadena pouze jako ,znor 2022% aviak dle metadat byl soubor
vytvoten dne 25.3.2022. Je proto zfejmé, e zména UP nemohla nabyt G&innosti dne
31.3.2022, jelikoz natredni desce nebyla zverejnéna veskerd souvisejici dokumentace
zmény UP. Podle stéZovatele jde o zavazné pochyben.

[14] Dale stézovatel nesouhlasi s krajskym soudem, ani v tom ze by prezentace navrhu
zmény UP nebyla zavad&jici. Podle prezentace se méla zména tykat pouze obchodniho
centra, nikoli dal$ich zaleZitosti, zejména prevzeti trasovani prelozky I1/101 ze ZUR. Nadto
je feSeni prelotky v ZUR pouze navrhované, nikoli zakotvené, tudi? odptirce nemél
povinnost toto trasovani prevzit do zmény UP. Zména UP obsahovala velké mnoZstvi
Sprilepki”, které nijak nesouvisely se stavbou obchodniho centra. Stézovatel ma za to,
ze pokud by byl lépe informovan o predmétu vefejného projednani, mohl by lépe hajit sva
prava averejného projednani by se Gcastnilo vice osob. Krajsky soud proto pochybil,
nezabyval-li se odmitnutymi namitkami verejnosti (¢ast verejnosti se rovnéz radi mezi Cleny
spolku). Na podporu svych tvrzeni stéZovatel prilozil ke kasacni stiznosti pozvanku
na verejné projednani.

[15] Vtéto souvislosti stézovatel namita, ze zastupitelstvo odpurce v usneseni
ze dne 4. 2. 2021, ¢. 7-12/2032 souhlasilo se zahajenim fizeni o zméné UP, kterd se méla
tykat jen realizace obchodniho centra. Avsak nasledné, v prvnim navrhu a prijaté zméné
UP, se vyskytlo velké mnoZstvi zmén, jeZ se ani okrajové netykaly stavby obchodniho
centra. Zména UP tak byla vytvoYena v rozporu s rozhodnutim zastupitelstva odpiirce
o potizeni zmény UP. Navrh zmény UP zvefejnény dne 25.8.2021 sesilné odlifoval
od finalni podoby zmény UP; proto bylo na misté uspofadat jeho opakované vefejné
projednani. Krajsky soud se k témto namitanym skutecnostem nijak nevyjadtil, ackoliv tizce
souvisi se zkreslenou prezentaci navrhu zmény UP (stéZovatel v ndvrhu popsal nap¥iklad
legalizaci rodinného domu postaveného v rozporu s izemnim planem). P¥ijati zména UP
nereflektuje potteby obcandt, trvale udrzitelny rozvoj obce a odporuje zasadam {zemniho
planovani popsanym v § 18 stavebniho zakona.

[16] Stézovatel namita iexistenci dalSich procesnich vad. Ma zato, Ze neni zfejmé,
zda krajsky trad a dotdené organy obdrzely jeho namitky, jelikoz se krajsky Grad k navrhu
vyjadtil jen vlednu 2022. Dale je nesrozumitelné, ze pod ¢ 1/2022 bylo vydano ijiné
opatfeni obecné povahy, a to stavebni uzévéra. Nelze ani ovéfit, zda zména UP ,odpovidd
platnému iizemnimu plinu“ obce; zména UP digitalizovala, tak¥e jej neni mo¥né porovnat.
Stézovatel dale uplatnil namitky tykajici se izemniho rozhodnuti vydaného na zakladé
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navrhu nového tzemniho planu ¢izmény funkcéniho vyuziti konkrétniho pozemku;
povazuje za nejasné, ktera varianta tzemniho planu je platna, coz mu znemoznuje radné
a plnohodnotné uplatriovat jeho prava. Z tohoto divodu nebyl schopen odhalit veskeré
iicelové zisaby skryté pod zménou UP (v jeho odévodnéni jsou podstatné nesrovnalosti,
které ovsem nemohl s ohledem na rozsah své ¢innosti plynouci ze stanov namitat).

[17] Odpurce podle stézovatele pochybil itim, ze sesnazil sva pochybeni napravit
nespravnym postupem, ato opravou zrejmych nespravnosti, aniz by vydal opravné
usneseni. Stézovatel ma za to, ze se oprava dotkla také vyroku rozhodnuti, a proto mélo byt
vydano opravné usneseni, proti némuz by dotené subjekty mély pravo podat odvolani.
Odptrce takto nepostupoval, ¢imz se dopustil zavazného pochybeni, které se dotklo
subjektivnich prav stézovatele.

[18] Koneéné, v posledni namitce stézovatel nesouhlasi se zahrnutim prelozky silnice
11/101 do zmény UP, nebot tato trasa nebyla v ZUR zakotvend. Na tuto skutetnost byl
krajsky soud upozornén. Jednalo se proto o nezikonny ,prilepek ke zméné UP. StéZovatel
dale uvedl argumentaci tykajici se nedinnosti krajského Uradu v ramci trasovani silnice

I1/101.

[19] Odpurce vesvém vyjadfeni uvadi, ze stézovatel v kasacni stiznosti popisoval
preménu zelené na stavebni pozemky, avsak toto tvrzeni nema oporu ve skutecnosti, nebot
zména UP nic takového nefesila a ani stézovatel tuto skuteCnost nijak neprokazal. Dale
stézovatel neuvadi, v ¢em konkrétné byla porusena jeho subjektivni prava, nebo jak mohla
byt zménou UP dotcena. Rovnéz neuvedl Zadné nové skutecnosti, se kterymi by se krajsky
/4 v/ . . / ’ 4
soud v napadeném rozsudku nevyporadal. Pokud jde o opravu zjevnych nespravnosti,
o v 7 / cv/ / v . / v %
odpurce uvedl, ze upravy nezasahly do nicich prav a nemeély tak vliv na vyrok zmény UP,
.. / / ’ J vV g . / /
aproto se nijak se nedotykaly pravni sféry stézovatele. ZUR nejsou pouhym navrhem,
. ’ ’ ) eev /v 7 Ives s « v . °
ale jsou zavazné a platné jiz 11 let. Co se tyce ,zavddéjici prezentace” zmény UP, odpurce
uvedl, ze v Zivoté¢ Uval (mistni noviny - pozn. NSS) nevysla zadna oficidlni pozvanka
v o+ . ’ . / Voo ’ / v
na verejné projednani, pouze informace otom, nazikladé jakého navrhu (podnétu
soukromého investora) se zména UP potizuje. Tvrzeni stézovatele, ze pokud by byl lépe
informovan, mohl selépe pfipravit, je tak irelevantni. Oznameni o konani vetejného
. 4 4 4 vV o Vv . . 4 ’ v e ’
projednani navrhu verejnou vyhlaskou neobsahovalo popis projednavané véci; naopak v ni
byl uveden pouze odkaz na zverejnénou dokumentaci (jak na webovych strankach obce,
tak i fyzicky na fedni desce méstského Gradu), ktera obsahovala veskeré ménéné zalezitosti.

[20] Namitka stézovatele, ze zadani pro vytvoreni zmény UP neodpovidalo vytvorenému
navrhu je irelevantni, nebot zména UP byla pofizovana zkracenym postupem; neméla

v/ 4 4 4 4 vV o 4 . 4 4 4 v bd
tedy pfimé zadani. Opakované verejné projednani navrhu probéhnout nemuselo, nebot
nedoslo k podstatnym zménam v navrhu zmény UP (ani stézovatel zadné konkrétni zmény
neuvedl), pouze byly doplnény ¢asti oduvodnéni. Stézovatel dale v kasa¢ni stiznosti mylné

vV M v ~ Vv v Ve / / / / 4 4

zaménuje zménu UP a soubézné porizovany, dosud nevydany (novy) Gzemni plan; tyto
dokumenty nelze porovnavat. Co setyle ,prilepki”, stézovatel se mylné domniva,
ze se zména uzemniho planu muze tykat pouze jedné projednavané zalezitosti. Tato
domnénka je v rozporu se zavedenou praxi i stavajici judikaturou. Z uvedenych diavoda
odptrce navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.
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[21]  V replice stézovatel opakované uvedl, ze stézejnim divodem pro zamitnuti jeho
navrhu byl nedostatek jeho ,aktivni legitimace®, ktera dle krajského soudu nebyla prokazana.
Dale opétovné popisoval problematiku zaneseni trasy prelozky II/101, k éemuz dolozil
zrusujici rozhodnuti krajského Gfadu, které ma prokazovat nestandardni praxi. Dale
se obsahle zabyval jednotlivymi odstavci vyjadfeni odptrce; tato argumentace nicmeéné
neobsahovala zadné nové podstatné skutecnosti.

[22] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a dvodi v ni uvedenych (§ 109 odst.3 a4 s.t.s.). Vevéci rozhodl
bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. t. s.

[23] Kasacni stiznost neni dvodna.

[24] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkami tykajicimi se aktivni procesni
legitimace stézovatele (§ 101a odst. 1 s. t. s.), nebot za predpokladu, ze by tato otazka byla
krajskym soudem posouzena nespravné, byl by kasa¢ni soud nucen napadeny rozsudek
zrusit, aniz by se vécné zabyval meritem véci. Krajsky soud se aktivni procesni legitimaci
stézovatele podrobné zabyval v odst. 57 az 62 oduvodnéni napadeného rozsudku a dospél
k zavéru, ze stézovatel je k podani navrhu aktivné procesné legitimovan. Nejvyssimu
4 4 4 v . 4 4 vV Vv vV Vv v 7/ /v i v
spravnimu soudu proto neni zfejmé, na zakladé Ceho stézovatel v kasacni stiznosti dospél
k opalnému zavéru, tedy ze krajsky soud se z divodu absence aktivni procesni legitimace
4 i M vV v v / i . o v vV v M i
namitkami stézovatele vécné nezabyval. Neexistuje davod, pro¢ by stézovatel mél jakkoli
brojit proti témto zavéram krajského soudu, nebot nazor stézovatele a krajského soudu
na otazku aktivni procesni legitimace stézovatele je totozny. Veskera kasaéni argumentace
tykajici se aktivni procesni legitimace se proto jevi jako zcela nedivodna a absurdni a nent
treba se ji vécné zabyvat. Lze dodat, ze za predpokladu, kdy by krajsky soud dospél k zavéru
prezentovanému stézovatelem, tedy ze stézovatel neni aktivné procesné legitimovan,
/ 4 v v oo Ve M / v/ v 4 4
nezabyval by se navrhem vécné, jako to ulinil v posuzovaném pripadé, a navrh by odmitl.

[25] K dal$i argumentaci stézovatele je vhodné predeslat, ze kasacni stiznost je opravny
prosttedek  proti pravomocnému  rozhodnuti  krajského soudu (§ 102 s. t.s.).
Nejvys$imu spravnimu soudu tak nepfislusi v kasanim fizeni prezkoumavat opétovné
napadeny spravni akt; predmétem prezkumu muize byt pouze zikonnost rozhodnuti
krajského soudu respektive procesu predchazejiciho jeho vydani. Kasa¢ni namitky tedy musi
smérovat proti zavérum vyslovenym krajskym soudem ¢i do rizeni, které vedlo k vydani
jeho rozhodnuti. Dale plati, ze Nejvyssi spravni soud je (az na zakonem a judikaturou
stanovené vyjimky) povolan vést prezkum pouze v rozsahu vymezeném stézovatelem
azjim uvedenych divoda (viz odst. [22] vyse). Rozsah, obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti
tak predurcéuji rozsah a hloubku argumentace rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Ten
neni povinen aniopravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem
by prestal byt nestrannym arbitrem sporu, ale pfebiral by roli advokata jedné ze stran (srov.
napiiklad rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
.j-4 As3/2008 - 78, arozsudky Nejvysstho spravniho soudu zedne 15.2.2012,
.- 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22.4.2014, ¢.j.2 Ads21/2014-20, ze dne 27.10. 2010,
.J. 8 As 22/2009 - 99, ze dne 18.6.2008, ¢.j.7 Afs39/2007 - 46, ze dne 17.12.2008,
.j. 7 As 17/2008 - 60, ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. 5 As 49/2016 - 198; rozhodnuti tohoto soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz). V posledné uvedeném rozsudku se Nejvyssi spravai soud
zabyval rozsahem svého prezkumu v pfipadé obdobné koncipované kasaéni stiznosti

O< O< O< O<
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VYV /7 / . 4 v 4 4 4 / 4 .
smérujici proti rozsudku, ve kterém byly prezkoumavany zasady UGzemniho rozvoje.
Nejvyssi spravni soud zejména uvedl, Ze ochranu vefejnym subjektivnim praviim stézovatele
poskytl jiz krajsky (méstsky) soud. Diavody kasacni stiznosti se proto musi odvijet zejména

’ 4 / v 4 / o v/
od tvrzeného pochybeni tohoto soudu, ktery se mél nezakonnym zpusobem vyporadat
s navrhovymi body smétujicimi proti napadené Casti zasad tzemniho rozvoje (§ 101b odst. 2
s. f. s.). Jinymi slovy, stézovatel je povinen tvrdit néktery z davoda podle § 103 odst. 1s. f. s.
tykajici se fizeni vedeného krajskym (méstskym) soudem anebo jeho rozhodnuti, nikoliv
napadené &asti OOP. ,,Uvedeni konkrétnich divodii kasacni stiznosti neni mozné bez dalsitho
nahradit zopakovanim navrbovych bodii ¢i argumentace predestiené v ¥izeni u méstského soudu
(jakkoliv propojené sobecnym tvrzenim, Zeses argumentaci méstsky soud vyporidal
"nedostatecné anebo nezakonné’). [...] Kasacni stiznost stéZovatelii z previzné Csti spocivd pravé

/ / v 4 / v/ / v v / 144 \4 /
v opakovdni argumentace predestiené v vizeni pred méstskym soudem. Spise neZ o tvrzeni
konkrétnich pochybeni méstského soudu se tak jedna o vytky proti obsabu napadené Casti zdsad
& postupu jejiho porizovdni. Témi sejiz velmi peclivé a podrobné zabyval meéstsky soud
v napadeném rozsudku. Kasacni argumentaci stéZovatelu by tedy z previzné Cdsti bylo mozné

24 7 s /_ V. o v /7 «

vyporddat poubym zopakovinim zavéri méstského soudu.

[26] Ivnynési véci lze radu kasacnich namitek vyporadat pouhym zopakovanim
argumentace krajského soudu. Ten se zabyval vsemi uplatnénymi namitkami brojicimi
. VERY] 2. v/ ’ ’ 7 . . . VV/
proti zméné UP, aty vyporadal vsouladu s pravni Upravou ajudikaturou Nejvyssiho
’ ’ vV v 7 /v . . . ’7 v . ,
spravniho soudu. Nadto stézovatel v kasacni stiznosti nepolemizuje se zavéry krajskeho

v 7.7 4 o v o o M VVv/ 4 4
soudu, pouze opakované namita pochybeni odpurce. Z téchto divodu Nejvyssi spravai soud
4 . v/ 4 4 v 4 M v/ v 4 A /4
v ramci vyporadani téchto namitek bude odkazovat na prislusné pasaze napadeného

rozsudku a pripadné je jen stru¢né doplni o vlastni Gvahy.

[27] Problematikou zvefejnéni zmény UP ajeji dokumentace na webovych strinkach
se krajsky soud zabyval v odst. 66 odtivodnéni napadeného rozsudku , v némz konstatoval,
ze sice ke dni vydani napadeného rozsudku nebyla na webovych strankach odptrce dobfe
dohledatelni zména UP, nicméné stéZovatel nijak nezpochybioval, e vefejna vyhlaska
o vydani zmény UP byla zvefejnéna jak na elektronické, tak ina fyzické desce, ato
od 16. 3. 2022 do minimalné 31. 3. 2022. Tato vyhlaska obsahovala také veskeré zdkonem
pozadované tidaje o vydani zmény UP, zejména pak informace o mistech, kde bylo mozné
se s kompletni dokumentaci a Gplnym znénim Gzemniho planu po jeho zméné, seznamit.

[28] Nejvyssi spravni soud svyse uvedenou argumentaci souhlasi adodava,
ze se zpusobem zverfejnéni vyhlasky stézovatel spojuje pochybnosti o nabyti jeji G¢innosti
(viz odst. [13] vyse). Prehlizi pfitom argumentaci krajského soudu v odst. 65 odivodnéni
napadeného rozsudku, kde je jasné vylozeno, ze zverejnéni vyhlasky v obdobi uvedeném
v predchozim odstavci odpovidalo pozadavku § 25 odst. 2 spravatho fadu a v kontextu § 173
odst. 1 spravaiho radu vedlo k nabyti G¢innosti opatreni obecné povahy ke dni 31. 3. 2022.
Stézovatel nespravné spojuje dvé odli§né skuteénosti, ato zvefejnéni dokumentace UP
zpusobem umoZriujicim dalkovy pristup a zverejnéni verejné vyblasky dle § 173 spravniho radu.
Pro nabyti Gcinnosti opatfeni obecné povahy je podstatné, kdy byla zvetejnéna verejna
vybldska. V posuzovaném pripadé je nesporné, ze timto dnem bylo 16. 3. 2021. Napadena
zména UP tak nabyla Ginnosti patnictym dnem vyvéeni vefejné vyhlasky, tj. 1. 3. 2022
(§ 173 odst. 1 spravniho radu). Pokud jde o poruseni povinnosti odpurce umoznit (trvale)
dalkovy p¥istup do dokumentace samotné zmény UP (tato povinnost plyne z § 165 odst. 3
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stavebniho zakona), zde nelze prehlédnout, ze argumentace stézovatele postrada podstatnou
skutednost, a sice jak se tato skutecnost realné dotkla jeho pravni sféry, respektive, jakym
konkrétnim zplsobem mu tento deficit znemoznil uplatiiovani jeho prav v procesu
/. 4 4 4 4 M 4 4 v/ 4 v i Ve 4 v v
Uzemniho planovani, respektive v nasledném ptistupu k soudni ochrané proti pfijaté zméné
UP. Zde je tfeba upozornit, ze Gvahy krajského soudu k otazce dodrzeni postupu
Ve VoV /1 V / v g / ’ v sV
pti zverejniovani zalobou napadené zmény UP se upinaly k posouzeni viasnosti zaloby
stézovatele; tyto Uvahy vyustily v zavér, ze zaloba byla podana véas, jde tedy o vysledek
pro stézovatele pfiznivy.

[29] Nedévodné je itvrzeni stéZovatele, Ye finilné schvaleni zména UP neodpovida
navrhu projednanému dne 5. 10. 2021. Krajsky soud v odst. 80 odGvodnéni napadeného
rozsudku uvedl, ze dne 5. 10. 2021 byl projednan navrh (zvefejnény dne 25. 8. 2021), ktery
byl nasledné upravovan na zakladé stanovisek dotéenych organu a vznesenych namitek
a pripominek (§ 55b odst. 1 ve spojeni s § 52 odst.1 a 2 stavebniho zikona). Je tedy zcela
logicke, ze navrh plné neodpovidal finalnimu feSeni; jedna se o standardni postup, kdy je
navrh upraven nazakladé stanovisek dotéenych organa auplatnénych namitek
a ptipominek. Pokud jde o vytku, Ze se navrh zmény UP podstatné zménil po vefejném
projednani, aproto mélo byt natizeno opakované verejné projednani navrhu
(§ 53 odst. 2 stavebniho zakona), Nejvyssi spravni soud seznal, Zesejedna o nové
uplatnénou namitku, kterou stézovatel v zalobé neuvedl. Krajsky soud jen pro Gplnost
(tj. nad ramec vyporadani konkrétni zalobni namitky) v odst. 81 odtvodnéni dodal,
ze pokud by doslo k podstatnym {Gpravam, bylo by na misté konat opakované verejné
projednani. Jedna se proto nejen velmi obecnou kasacni polemiku stézovatele (blize
nekonkretizoval, v jaké konkrétni Casti podstatnd zména spocivala a jak se dotkla jeho prav),
ale predevsim jde o nepfipustnou kasa¢ni namitku (§ 104 odst. 4 s. t. s.). Stejné tak namitka
uplatnén pod bodem V.3. kasa¢ni stiZnosti, v niZ stéZovatel namital, %e zadini zmény UP
neodpovida pfijatému feSeni, byla poprvé uplatnéna az v kasa¢ni stiznosti, coz ji ¢ini
nepfipustnou dle § 104 odst. 4 s. f.s. Nejvyssi spravni soud pouze nad potfebny ramec
uvadi, Ze zména UP byla poiizena zkricenym postupem na navrh, nikoli z vlastniho
podnétu (na coz priléhavé poukazal iodptrce). Zakon zadnym zpasobem nezapovida,
aby spolu se zamérem, na jehoz podkladé byl zahajen proces tvorby zmény Gzemniho planu,
byly schvaleny jeho dal$i zmény. Naopak, jak uvedl jiz krajsky soud, proces tvorby zemni
dokumentace je narony a nakladny proces, proto je naopak zadouci, je-li vice pfijatych
nivrhd na zménu UP soustfedéno do vétdiho bloku (shodné viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2024, ¢. j. 3 As 335/2022 - 59).

[30] Nejvyssi spravni soud, ve shodé s krajskym soudem, neshledal jakékoliv zavadéjici
informace ani ve zpisobu oznadmeni konani verejného projednani. Pokud jde o stézovatelem
uvedeny vynatek z lokalniho tisku, Nejvyssi spravni soud podotyka, ze se nejedna o oficialni
pozvanku na konani vefejného projednani; tou byla vefejna vyhlaska, jez obsahovala
oficialni pozvanku na konani vetejného projednani véetné jejich ptiloh. Samotny c¢lanek
na tuto verejnou vyhlasku jen odkazoval. Pokud jde o pocet Gi¢astnikt verejného projednant,
zde kasalni soud pouze kratce poznamenava, ze se nejedna o skute¢nost jakkoli zasahujici
do pravni sféry stézovatele. Rovnéz je zcela irelevantni vytka, Ze se stézovatel na zakladé
»zavddéjici pozvanky nemohl lépe pripravit na verejné projednani. K tomu se priléhavé
vyjadrtil 1 krajsky soud, ktery v odst. 77 odtvodnéni svého rozsudku uvedl, Ze stézovatel
prostrednictvim svych ¢lend na vefejném projednani vystoupil a uplatnil také pisemné
namitky, které byly nasledné vyporadany v odivodnéni opatfeni obecné povahy. Pokud jde
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o namitané nezakonné odmitnuté namitky verejnosti, kterymi se dle stézovatele krajsky
/ / v os 7 / o /. . . ’
soud nezabyval, neni zfejmé, o které konkrétni namitky sejednalo ajak se tvrzené
4 / 4 4 VvV 4 v 4 /v
pochybeni dotyka prav stézovatele; proto se touto argumentaci nemohl kasa¢ni soud blize
zabyvat (shodné jako krajsky soud v odst. 84 odivodnéni rozsudku). Pochybeni kasa¢ni
soud neshledal ani v postupu odpirce pti opravé zjevnych nedostatkd. Stézovatel namital,
ze se tato oprava dotkla i vyrokové Casti, avsak jak plyne z protokolu ze dne 1. 1. 2023, dvé
v/ / / / v_ 7 7 ’ / Ve 7 v e v o/
ze tf1 oprav se tykaly Uplného znéni Gzemniho planu po prijeti zmény UP, a tfeti oprava
se tykala opravy (isla clanku, kdy doslo k vlozeni nového ¢lanku ¢. 18 (Vymezeni koridoru),
¢imz doslo k precislovani ptivodniho ¢l. 18 na ¢l. 19. Ani v ramci této namitky stézovatel
neuved], jak se ho tyto opravy konkrétné dotkly; jedna se proto o nedivodné namitky.

[31] K namitanym procesnim nedostatkim Nejvyssi spravni soud predesila,
zez § 109 odst. 4, véty pred strednikem s.f.s., azjeho konstantni judikatury
(viz naptiklad rozsudek ze dne 26.1.2015, ¢.j.8 As109/2014-70) vyplyva, ze fizeni
o kasa¢ni stiznosti je ovladano ptisnou dispozi¢ni zasadou. Obsah a kvalita kasacni stiznosti
proto do zna¢né miry predurcuje nejen rozsah prezkumu, ale logicky i obsah rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu. Jinak receno, pokud stézovatel formuloval kasaéni namitku
velmi obecné (tak jak to udinil v bodé V.5. kasaéni stiznosti), obdrzi na ni od soudu pouze
tomu odpovidajici stru¢nou odpovéd. Jelikoz se uvedenymi namitkami krajsky soud
zabyval asrozumitelné je vyporadal, pficemz stézovatel je konkrétné nerozporoval,
povazuje kasaéni soud za dostateCnou odpovéd uvedeni odkazi na konkrétni casti
odtvodnéni napadeného rozsudku. Vyjidfenim krajského Gfadu k ndvrhu zmény UP
i1 k navrhu rozhodnuti o namitkach a vznesenych pripominkach se krajsky soud zabyval
v odst. 81, zvefejnénim zmeény se kasani soud zabyval jiz vyse v odst. [28] a krajsky soud
v odst. 65, totoznosti isla jednaciho u usnesent zastupitelstva o vydani zmény UP a usneseni
rady odptirce o vydani stavebni uzavéry v odst. 85 a k nezakonné vydanym rozhodnutim
v odst. 90.

[32] Pokud jde o ndmitku, e nelze ovéfit, zda zména UP odpovid4 platnému tzemnimu
planu, Nejvyssi spravni soud (stejné jako krajsky soud v odst. 87 odavodnéni svého
rozsudku) této argumentaci stézovatele nerozumi. Z logiky véci je samoztejmé, ze Gzemni
plan se po prijeti jeho zmény zméni. Obdobné, pokud dojde k digitalizaci tzemné planovaci
dokumentace, neni mozné tento ,pokrok® chapat automaticky jako vadu, ¢i zasah do prav
stézovatele, ktery navic stézovatel opakované nespecifikoval. Konecné, neni ztejmé, jaké
konkrétni rozpory s cili a tkoly uzemniho planovani stézovatel shledal v bodé A2 navrhu
zmény UP, jelikoZ tento bod neobsahuje Z4dné tvrzené pochybeni. Jedni se celkové
o nesrozumitelnou argumentaci, Nejvyssi spravni soud se ji blize nezabyval.

[33] Nasledné se Nejvy$si spravni soud zabyval ,prilepky ke zméné UP. Jako ,prilepky”
oznalil stézovatel vSe, co se netyka zaméru obchodniho centra, ktery mél zménu upr
iniciovat. Jak bylo jiz vyse (v odst.[29]) uvedeno, v dzemnim planovani je zadouci,
aby se zmény Uzemné planovaci dokumentace soustfedily do vétsich bloka z davodu
ekonomické i ¢asové narocnosti. Usnesenim zastupitelstva ze dne 4. 2. 2021 ¢. Z-12/2021
bylo rozhodnuto o pofizeni zmény Gzemniho planu ve smyslu § 55a odst. 2 stavebniho
zakona na navrh investora. To viak automaticky neznamena, Ze se zména UP musi tykat
jen a pouze zaméru investora, na jehoz zakladé bylo rozhodnuto o potizeni zmény. Nejvyssi
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spravni soud proto nesouhlasi snazorem, zeveskeré prijaté zmény, vyjma zameéru
obchodniho centra, je mozné definovat jako ,,prilepky“

[34] Z obsahu kasacni stiznosti je dale zrejmé, ze jako ,prilepek” byla stézovatelem
povazovana zejména prelozka silnice ¢. II/101, kterd byla zménou UP prevzata do izemné
4 4 v 7 /4 /. 4 M
planovaci dokumentace z nadrazeného dokumentu - Zasad {Uzemniho rozvoje
Stredoceskeho kraje. Stézovatel v této souvislosti upozornoval na probéhla jednani mezi nim
a krajskym Gfadem, avsak zadnym zpusobem sva tvrzeni nedolozil; jedna se proto o ni¢im
nepodlozena tvrzeni. Naproti tomu, prelozka silnice je v ZUR skuteéné zanesena a neni

v . / v vV Vv v v / 4 v / 4
proto zrejmé, z ceho stézovatel dospél k opaénému zavéru. Na podporu svych tvrzeni
stézovatel nedolozil zadné dukazy, ani napriklad neodkazal na konkrétni éast ZUR, z niz
by tyto udaje vyplyvaly; rovnéz Nejvyssi spravai soud nic takového v textu ZUR nenalezl.
Lze proto souhlasit s krajskym soudem, ze odpurce byl povinen uvést tzemni plan obce
do souladu s nadfazenym izemné planovacim podkladem, tedy se ZUR (viz § 43 odst. 3 véta

4 4 4 M / 4 v v M 4 4 v v
prvai stavebniho zakona). Krajsky soud spravné uvedl, ze protitrasovani prelozky
silnice ¢. II/101 se stézovatel mohl branit v procesu prijeti ZUR, nikoli v ramci procesu
zmény UP. K tvrzené nelinnosti krajského tradu se krajsky soud vyjadril v odst. 92
oduvodnéni napadeného rozsudku a kasacni soud s touto argumentaci zcela souhlasi. Lze
proto uzavfit, ze i tato namitka byla vyhodnocena jako nedtvodna.

[35] Ze vsech vyse uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nebyl

v v/ / / v 7/ o o 4 V4 /v o /
naplnén zadny z tvrzenych kasacnich davodu, a proto neni kasacni stiznost divodna.
Za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, in fine, s. t. s. ji proto rozsudkem zamitl.

[36] O nahradé nakladut tohoto tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. f.s., vespojeni s§ 120 s.t.s. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasacni
A% i v / vV / 4 4 4 o V/ 4 4 v/ M
stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladd tizeni mu nenalezi. Pokud jde
v 7 vV / / Vv 4 o M v/ v / 4 \4
o procesné Uspésného ucastnika - odpurce - nebylo v jeho pripadé prokazano, ze by mu
v souvislosti s timto tizenim néjaké Ucelné vynalozené naklady prevysujici ramec jeho
/ V. /7 Ve i M ‘(L 4 4 4 4 4 v/ 4 v 7/
Uredni cinnosti vznikly. Kvalifikované pravni zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni
/v i / Vv v v / 4 v b4 o . v vV 4
stiznosti za ucelné vynalozené naklady povazovat nelze, nebot odptrce, jakozto povérena
obec, musi byt schopen obhajit své vydané akty prostrednictvim vlastniho odborného
aparatu. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze se zidnému z GcCastniki nahrada

nakladu fizeni nepfiznava.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 31. rijna 2024

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



