3 Afs 182/2023 - 33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné
PMP-REGIA STYL, spole¢nost s ruéenim omezenym, se sidlem Praha 7, Osadni 1299/36,
zastoupené JUDr. Milanem Stétinou, advokitem se sidlem Ceska Lipa, Jiraskova 614/11,
proti zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
18.7.2023, ¢.j. 3 Af 10/2021 - 66,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
0. Zadnému zucastniki se nepfiznadva nihrada nakladi fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 10. 3. 2021, &.j. 8505/21/5300-21441-712870, zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil celkem devét dodatenych platebnich vymérda ze dne
14. 5. 2019, kterymi Finanéni Urfad pro hlavai mésto Prahu (dale téz ,spravce dané®)
zalobkyni doméfil za zdanovaci obdobi leden az zafi 2016 dan z pridané hodnoty (dale
jen ,DPH®) v celkové vysi 4204 690 K¢, a soucasné ji ulozil povinnost uhradit penale
v celkové vysi 840 934 K¢. Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné Zalobu, kterou

Meéstsky soud v Praze shora oznacenym rozsudkem zamitl.



3 Afs 182/2023

[2]  Méstsky soud se nejprve zabyval namitkou, dle které zalovany vydal napadené
rozhodnuti drive, nez zalobkyni uplynula lhata k vyjadreni a navrzeni dalich dikaza
ve smyslu § 115 odst. 2 daniového radu, ¢imz ji mél zkratit na jejich pravech. Ze spisu zjistil,
ze zalobkyné poté, co ji bylo doruceno Sezndmeni se zjisténymi skutecnostmi a vyzva
k vyjadreni se v ramci odvolaciho ¥izeni ze dne 15. 12. 2020 ¢. j. 47194/20/5300-21441-712870
(dale jen ,Seznameni®), pozadala celkem sestkrat o prodlouzeni lhuty k vyjadfeni, pricemz
zalovany prvnim Ctyfem zadostem vyhovél. Nasledné vsak rozhodl ve véci, aniz by vyckal,
az budou rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouzeni lhaty kvyjadrenic¢.5 acé. 6
dorucena zalobkyni. Mezi Géastniky neni sporu, ze zalobkyni méla uplynout lhtta
pro vyjadreni dne 12. 3. 2021, pricemz napadené rozhodnuti bylo vydano jiz 11. 3. 2021.
Meéstsky soud uvedl, zetoto dil¢i pochybeni zalovaného nevyzaduje zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti, nebot ze spravaiho spisu vyplyva, ze postup zalobkyné v prubéhu
odvolactho Fizeni byl zjevné Glelovy. Zalobkyné méla dostateény prostor pro sezndmeni
se s podklady rozhodnuti & navrzeni dal$ich dikazd. Zalobkyn¢ podivala Zidosti
o prodlouzeni lhuty vzdy posledni, pfipadné predposledni den lhtty. Pata zadost byla
s ohledem na jeji zdGvodnéni zjevné celova, a tedy nemohla byt Gspésna, coz zalobkyni
muselo byt zfejmé. Ulelovost jednini Zalobkyné plyne i ze skuteénosti, Ze se zistupce
zalobkyné vzdy prihlasoval do datové schranky az koncem béhu dorucovaci lhuty
podle § 17 odst. 4 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované
konverzi dokumentu (dale jen ,zakon o elektronickych tkonech®), pfi¢emz v mezidobi
mezi odeslanim rozhodnuti do datové schranky ajeho dorucenim podaval zadosti
o prodlouzeni lhtty prostrednictvim systému EPO (elektronicka podani pro Financni
spravu). Pravé s ohledem na tcelové jednani zalobkyné ¢inéneé s cilem prodlouzit danové
fizeni méstsky soud shledal, ze pochybeni zalovaného nebylo s to byt divodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti, k cemuz v obdobné situaci dospél iNejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 26. 2. 2015, ¢. j. 4 Afs 219/2014 - 31.

[3]  Meéstsky soud neshledal divodnou ani namitku, dle které mél byt postup zalovaného
obstrukéni, nebot pro rozhodnuti o odvolani je internim pokynem zalovaného stanovena
lhuta sest meésicu, pricemz zalovany si pozadal o jeji prodlouzeni do 1. 10. 2020, a presto
rozhodl az 11. 3. 2021. Méstsky soud uvedl, ze zalobkyné mohla uplatnit podnét k ochrané
proti necinnosti ve smyslu § 38 datiového radu, coz vsak neudinila. Naopak je ze spisového
materialu ztejma snaha zalobkyné o prodluzovani dariového fizeni opakovanymi zadostmi
o prodlouzeni lhiuty k vyjadfeni se,atovzdy posledni ¢ipredposledni den lhity,
s obdobnym od@vodnénim. Zalovany postupoval co do délky datiového Hzeni zcela
v limitech § 148 dafového radu.

[4]  Meéstsky soud konecné neshledal divodnym ani tfeti okruh zalobnich namitek,
dle kterého zalovany nespravné hodnotil nékteré provedené dikazy. Konstatoval,
\4 4 4 . 4 4 . V. _/ ’ Vev vV Vv v 4 4 4
ze ve spravnim soudnictvi plati dispozi¢ni zasada, pficemz zalobkyné namitala nespravné
hodnoceni nékterych dikazi jen ve zcela obecné roviné. Méstsky soud ovéril, ze se zalovany
/4 4 v /. v v 4 . v 4 . M . / v v 4
ve svém rozhodnuti podrobné zabyval setfenymi plnénimi, jejich faktickym uskute¢nénim,
predmétem a rozsahem, v ramci Cehoz se zabyval i skuteCnostmi souvisejicimi s odvozem
a pouzitim materialu. Podle méstského soudu zalovany prihlédl ke vSem rozhodnym
skuteénostem a provedené dikazy hodnotil samostatné i ve vzajemné souvislosti. Obecné
namitky o nespravném hodnoceni dikazi tak nemohou obstat.
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[5]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) proti tomuto rozsudku podala kasaéni stiznost,
jejiz divody podradila pod § 103 odst. 1 pism.a) ab) soudniho tadu spravniho (dale

jen ,s. 1. s.%).

[6] Dle stézovatelky predstavuje vydani rozhodnuti zalovaného pred uplynutim lhity
k vyjadreni hrubé pochybeni. Rozhodl-li zalovany, aniz by vyckal pfipadnych navrha
dalsich dakazu, udélal si na véc jiz pfedem zavér a dopredu odsoudil snahy stézovatelky
o zvraceni daného stavu k nezdaru. Ackoli zalovany stézovatelku sam ve vlastnim
rozhodnuti o zamitnuti prodlouzeni lhity poudil, Ze ji zbyva na vyjadfeni uréity pocet dni
od doruceni zamitavého rozhodnuti, zjevné nemél v imyslu najeji vyjadreni vyckat.
Zalovany toti? napadené rozhodnut{ (podle metadat souboru) dokondil jiz 5.3.2021
ve 13:16 hodin. Skutecné tak rozhodl dopfedu, sjasnym umyslem necekat na mozné
vyjadreni. Méstsky soud se pritom nevyjadril k nejpodstatnéjsi zalobni namitce, dle které
bylo zalovanym fakticky rozhodnuto jiz pfedem, takze by ani ptipadné vyjadreni
stézovatelky nemélo na rozhodnuti zalovaného zadny vliv. Méstsky soud rovnéz prevzal
absurdni stanovisko zalovaného, ze zalovany byl k pred¢asnému vydani napadeného
rozhodnuti dotlacen obstrukénim jednanim stézovatelky. Neni pravda, ze by stézovatelka
mohla zadat o prodluzovani lhity donekonecna. Spravce dané je moderatorem danového
fizeni a kdykoli muze lhatu neprodlouzit, tj. obstrukéni jednani neumoznit. Danovy
subjekt tedy muze prava na prodlouzeni lhaty vyuzivat pouze, dokud mu to spravce dané
dovoli. Je tak v moci spravce dané neptipustit nekone¢né prodluzovani lhuty, jakkoli
zalovany namisto toho nepravdivé konstatoval, ze by lhtuta nemohla byt ukonc¢ena nikdy.
Rovnéz neni pravdivé tvrzeni zalovaného vjeho vyjadreni k zalobé, ze v prubéhu
odvolaciho fizeni bylo vramci dokazovani provadéno vice ¢asové naroénych ukont.
Zalovany v rimci odvolaciho Hzeni proved] pouze jediny tikon prostiednictvim do4adaného
spravce dané. Zalovany obdr¥el odvolani dne 16. 12. 2019, ale a% do 12. 3. 2020 neudinil
zadny Ukon. Teprve 21. 5. 2020 ulozil spravci dané doplnéni dokazovani (mistni Setfent
na trech provozovnach stézovatelky), které bylo provedeno dne 13. 7. 2020; dne 9. 9. 2020
bylo doplnéné dokazovani zaslano alovanému. Zadné jiné dokazovani neprobéhlo. Nadto
zalovany jiz v rozhodnuti ze dne 26. 2. 2021, o zamitnuti zadosti o prodlouzeni lhuty ¢. 5
uvedl, Ze dokazovani provedené v ramci odvolaciho tizeni nebylo rozsihlé. Dalsi zjevnou
nepravdou ve vyjadfeni zalovaného k Zalobé je tvrzeni, ze se zalobkyné vyhybala
dorudovani, a proto se neptihlasovala do datové schranky a zadosti o prodlouzeni lhity
¢inila pfes EPO. Ve skutecnosti byly vSechny tyto zadosti podany z datové schranky
zastupce stézovatelky. Méstsky soud tato tvrzeni zalovaného v napadeném rozsudku vyuzil.

[7]  Stézovatelka dile namitla, ze obstrukéné jednal zalovany. Stézovatelce bylo
Seznameni dorudeno azdne 26.12.2020; prvni adruhé prodlouzeni lhity vyuzila
ke korespondenénimu nahlédnuti do spisu, aby mohla reagovat a navrhovat dalsi dikazy.
Spis ji zalovany zaslal dne 21.1.2021. Jeli standardni lhtta k vyjadfeni 2 tydny,
pak obstrukce stézovatelky muze byt namitana az od 5. 2.2021. Obstrukéni jednani
stézovatelky je zcela nesrovnatelné s obstrukénim jednanim zalovaného, ktery svym laxnim
postupem stézovatelku dotlaéil do situace, kdy se jednim z legitimnich nastrojt stala ,,snaha
dovést rizeni do prekluze*.
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[8] Stézovatelka konecné prisvédcila meéstskému soudu vtom, ze zalobni tvrzeni
o nedostate¢ném a nespravném hodnoceni dikazt zalovanym mohla byt konkrétnéjsi. Soud

4 v i .. i / M \4 4 4 /4 4 / 4 i
ma ovsem k dispozici spis, ve kterém jsou obsazena konkreétni podani, ze kterych namitky
vychazeji. Mohl proto jednoduse porovnat zavéry rozhodnuti zalovaného s namitkami
uvedenymi v odvolani proti dodate¢nym platebnim vymeéram.

[91  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti pripustil, ze napadené rozhodnuti bylo
vydano oden dfive, nez méla stézovatelce uplynout lhuta k vyjadreni se k Seznameni.
Setrval vsak na tom, ze v kontextu predmétneho odvolactho fizeni se jedna o marginalni
procesni pochybent, které nemélo vliv na zakonnost jeho rozhodnuti. Jednani stézovatelky
bylo zjevné obstrukini, a tedy nemtze pozivat pravni ochrany. Skutecnost, ze zalovany
ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze teoreticky existuje moznost, ze by lhuta k vyjadreni
Ve . 4 4 v 4 4 4 ’ . \4 /

neskonc¢ila nikdy, neni uvadéni soudu v omyl, ale pouze poukazani na jednu z moznych
variant prubéhu fizeni. Ani zamitnuti zadosti o prodlouzeni lhity totiz nemusi vést k tomu,
ze lhata nebude dale prodlouzena, coz se podava z § 36 odst. 3 danioveho radu. Ostatné, sama
stézovatelka uvedla, ze se snazila dovést 7izeni do prekluze. Zalovany prodlouzil stézovatelce
lhutu k vyjadreni celkem ctyrikrat, jeho tmyslem nebylo nedekat na vyjadreni. Stézovatelce
muselo byt ze Seznameni zfejmé, ze neunesla své dikazni bremeno, presto po dobu 2,5

v /7 vV V7 v / o ~ / / v / .
mésice pouze opakované zadala o prodlouzeni lhuty. Zalovany dale uvedl, Ze v ramci
odvolaciho fizeni byla provedena tfi rozsahla mistni Setfeni (byt ve stejny den). Nelze
se odvolavat na tvrzeny obstrukéni postup zalovaného, pokud stézovatelka sama priznava
% 4 v 4 v/ M v ’ o
Ucelovost a obstrukce z vlastni strany. SkuteCnost, ze zadosti o prodlouzeni lhity byly
podavany datovou schrankou, nema pravni relevanci; neméni to nic na tom, ze stézovatelka
zamérné prodluzovala dobu pro doruceni zalovanym vydanych pisemnosti. To potvrzuji
dorucenky, z nichz plyne, Ze v prabéhu doby, kdy stézovatel neptebiral pisemnosti jiz
dodané do datové schranky, podaval zadosti o prodlouzent lhity. Zalovany konecné uved],
4 v /7 4 M v 4 v/ 4 4 vV Vv / 4 v
ze kasaéni namitka ohledné soudniho vyporadani stézovatelkou tvrzenych nespravné
hodnocenych dukazu je jesté obecnéjsi nez namitka zalobni. Neni tkolem soudu nahrazovat
¢innost zalobce pri formulaci zalobnich namitek. Odvolani, kde dle stézovatelky mély byt
namitky konkretizovany, je opravny prostiedek proti prvostupriovému rozhodnuti. Zaloba
vsak sméfuje proti druhostupniovému rozhodnuti. I proto nebylo tkolem soudu se jimi
zabyvat. Navrhl proto, aby kasalni stiznost byla zamitnuta.

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasalni stiznosti (§ 109 odst.3 véta pred stiednikem s.f.s.) azddvodd v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred sttednikem s. t. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvniss. f. s.

[11] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[12] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami, které se vztahovaly k vydani
napadeného rozhodnuti jeden den pred uplynutim lhity k vyjadfeni podle § 115 odst. 2
danového fadu. Souhlasné s méstskym soudem dospél k zavéru, ze s ohledem na skutkové
okolnosti nyni projednavané véci nepredstavuje toto pochybeni zalovaného natolik
zavaznou vadu, pro kterou by bylo tfeba jeho rozhodnuti zrusit (pokud jde o skutkova
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zjisténi ze spravniho spisu, lze pro struénost odkazat na velmi podrobné odst. 27 az 34
oduvodnéni napadeného rozsudku).

[13] Méstsky soud dospel k zavéru, ze stézovatelka jednala obstrukiéné a tcelové
se zjevnym cilem prodlouzeni odvolactho fizeni na zakladé toho, ze stézovatelka byla
o vysledcich provedeného dokazovani v prubéhu odvolactho fizeni informovana
Seznamenim vydanym dne 16.12.2020, dorucenym 26.12.2020. Lhtta k vyjadreni
se k podkladim byla stézovatelce k jejim zadostem 4x prodlouzena, pficemz stézovatelka
podavala tyto Zadosti vzdy posledni & predposledni den lhéty. Zadosti odtivodtiovala vdy
s odkazem na epidemickou situaci a nemoznost osobniho kontaktu se svym zastupcem.
V zadostech ¢. 3, 4 a5 uvedla, zejeji zastupce, jakozto danovy poradce, ma zejména
usnesenimi vlady ¢. 57 ze dne 22. 1. 2021 a ¢. 78 ze dne 28. 1. 2021 zakazany vykon Cinnosti
prostrednictvim vlastni provozovny. Takové oduvodnéni povazoval méstsky soud (shodné
se zalovanym) za ulelové, nebot vykon cinnosti darfiovych poradct pattil mezi vyjimky
ze zakazu maloobchodniho prodeje a poskytovani sluzeb v provozovnach (nadto nic
nebranilo stézovatelce, aby se se svym zastupcem spojila prostrednictvim komunikaénich
prostredku na dalku). Dle méstského soudu pfitom stézovatelka musela védét, ze zadosti ¢. 5
a¢. 6 nemohou byt Uspésnée. Méstsky soud konecné jako tucelové zhodnotil také to,
ze se zastupce zalobkyné vzdy prihlasoval do datové schranky az koncem béhu dorucovaci
lhuty podle § 17 odst. 4 zakona o elektronickych ukonech, pfi¢emz v mezidobi
mezi dodanim rozhodnuti do datové schranky ajeho dorucenim zastupce stézovatelky
podaval zadosti o prodlouzeni lhaty prosttednictvim systému EPO.

[14]  Nejvyssi spravai soud zduraznuje, ze stézovatelka v kasa¢ni stiznosti sama pripoust,
\2 M v v M 4 v v v 4 v v 7/ M 4 4 Ve

ze jednala obstrukcné, nicméné soucasné tvrdi, ze o obstrukénim jednani lze hovorit pouze
od 5. 2. 2021, tj. cca posledni mésic pred vydanim napadeného rozhodnuti, a ze k tomuto
obstrukénimu jednani byla dotladena laxnim postupem zalovaného. S témito tvrzenimi nelze
souhlasit.

[15] Jiz ve své predchozi judikatufe Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze vydani
meritornitho rozhodnuti pred uplynutim lhaty urené danovému subjektu k vyjadreni
sedle § 115 odst. 2 dafiového fadu nemusi nutné vést ke zruseni takového rozhodnuti
pro nezakonnost, ato vsituaci, kdy darfovy subjekt postupoval v danovém ftizeni
obstrukéné  (viz  jiz  napriklad méstskym  soudem  zmitiovany  rozsudek
¢.j. 4 Afs 219/2014 - 31). V nyni posuzované véci stézovatelka sama pripustila, ze jednala
obstrukéné od 5.2.2021, tj.vice nezmésic pred vydanim napadeného rozhodnuti
(11. 3.2021). Jakkoli je dle Nejvyssitho spravniho soudu mozné obecné konstatovat,
\4 . v /7 N4 ’ v /4 v 7 4 4 vV 4 . V.o
ze imésic trvajici zamérné obstrukéni jednani ze strany danového subjektu postacuje
k zavéru, ze vydani rozhodnuti ve véci zalovanym jeden den pfed uplynutim lhaty
k vyjadfeni se ve smyslu § 115 odst. 2 dariového radu, nepredstavuje procesni pochybent,
/4 v 4 /7 Vv /4 Ve . v 4 . v 4
pro které by bylo treba takové rozhodnuti zalovaného rusit, je tfeba zminit, ze v nyni
4 v . VvV . Vo v V eV V7 4 7/ ’
posuzovaneé veéci stézovatelka zjevné jednala obstrukéné jiz drive. Seznament ji bylo odeslano
do datové schranky dne 16. 12. 2020, nicméné dorucleno ji bylo az dne 26. 12. 2020. Lhitu
k vyjadreni méla stanovenou do 11. 1. 2021, ptiCemz zadost o korespondenc¢ni nahlizeni
do spisu uplatnila az soudasné s prvni zadosti o prodlouzeni lhity ze dne 11.1.2021.
V kontextu jejiho nasledného jednani (uplatnéni péti dalsich zadosti o prodlouzeni lhity
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podanych fakticky vzdy posledni den lhtty k vyjadfeni a konstantni pfebirani posty
v nejzazsich terminech) je dle Nejvyssiho spravniho soudu ztejmé, ze jiz zde stézovatelka
jednala s Gicelem prodluzovani odvolactho fizeni za hranici lhity stanovené § 148 danového
v/

fadu.

[16] Nejvyssi spravai soud dava stézovatelce za pravdu, ze zadosti o prodlouzeni lhuty
nepodavala prostrednictvim aplikace EPO, jak mylné uvedl méstsky soud, nybrz ze své
datové schranky (respektive z datové schranky svého zastupce). Tato skutecnost v$ak niceho
neméni natom, ze se stézovatelka (jeji zastupce) aktivné vyhybala dorudovani tim,
ze se prihlasovala do datové schranky az s koncem béhu dorucovaci lhaty podle § 17 odst. 4
zakona o elektronickych tkonech, pricemz v mezidobi mezi dodanim rozhodnuti do datové
schranky a jeho dorucenim podavala z téze datové schranky zadosti o prodlouzeni lhuty
(zfejmé prostrednictvim tzv. povéfené osoby ve smyslu § 8 odst. 6 zakona o elektronickych
Ukonech, ktera disponovala opravnénim posilat zpravy, ale jiz nebyla opravnéna Cist prijaté
zpravy do vlastnich rukou). Rovnéz tento argument méstského soudu svéddici
o obstrukénim jednani stézovatelky tedy ve své podstaté obstoji, a to i pres chybny zavér
o odesilani zadosti prostfednictvim aplikace EPO.

[17] Nad argumentaci krajského soudu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze z dorucenky
k rozhodnuti Zzalovaného se podava, zetoto rozhodnuti bylo zastupci stézovatelky
do datové schranky dodano dne 11. 3. 2021, ale doruceno bylo az fikci dne 21. 3. 2021,
jelikoz se do datové schranky v rozhodné dobé neptihlasila opravnéna osoba (osoba
disponujici opravnénim &st p¥ijaté zpravy do vlastnich rukou). Zalovany oznadil predmét
datové zpravy jako ,R/O proti DOPLVY na DPH®. Ackoli je mozné, ze sev dobé
mezi dodanim a dorucenim napadeného rozhodnuti prihlasila do datové schranky zastupce
zalobkyné povérena osoba bez opravnéni ¢ist zpravy do vlastnich rukou, ktera mohla zjistit
predmét datové zpravy, aniz by datova zprava byla dorucena, dle kasacniho soudu
stézovatelka nemohla s jistotou védeét, ze zalovany ve véci rozhodl den pred uplynutim lhity
k vyjadfeni ve smyslu § 115 odst. 2 danového fadu, nebot z predmétu datové zpravy
se uvedené zaruCené nepodava. Presto stézovatelka aninasledujici den (12.3.2021),
ale ani pozdéji zadné vyjadreni nepodala. Nejvyssi spravni soud je tedy presvédCen,
ze opakované zadosti stézovatelky o prodlouzeni lhity byly skute¢né vedeny toliko snahou
o dosahnuti prekluze prava zalovaného domérit dan, a ze stézovatelka ve skutecnosti neméla
zadny zijem se k véci vyjadrit. Pfedmétnym pochybenim Zalovaného tedy nemohlo byt
realné zasazeno do jejich hmotnych prav. Také proto ani Nejvyssi spravni soud nepovazuje
toto pochybeni Zalovaného v nyni posuzované véci za zasadni.

[18] Kasaéni soud pro Gplnost dodava, Ze neni podstatné, ze zalovany podle metadat
dokond¢il napadené rozhodnuti jiz dne 5. 3. 2021. Na skute¢nosti, Ze si zalovany napadené
rozhodnuti pred jeho vydanim ,predpripravil, Nejvyssi spravni soud neshledava nic
nezakonného ani nevhodného, naopak jde obéznou praxi. Tvrzeni stézovatelky,
ze by zalovany i pres pfipadné zaslani jejiho vyjadieni nezménil své zavéry, je ptitom zcela
nepodlozené. Rovnéz neni pravda, ze se méstsky soud k této namitce nevyjadril; v odst. 36
odivodnéni napadeného rozsudku presvédCivé zdtvodnil, pro¢ tuto namitku povazuje
za irelevantni. Kone¢né, neni zfejmé, jaky vliv nanapadeny rozsudek by méla mit
skutednost, ze zalovany ve vyjadfeni k zalobé do urcité miry zveli¢oval sva tvrzeni. Méstsky
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soud v napadeném rozsudku nevychazel ani z toho, ze by stézovatelka mohla ,,prodluzovar
lhiity donekonecna®, ani z toho, ze v prubéhu odvolaciho fizeni bylo v ramci dokazovani

4 v 4 v v 4 v / / o /7 v 4 /4 A v 4
provadéno vice ¢asové naro¢nych dkonu. Tato tvrzeni zalovaného uvedena ve vyjadfeni
k zalobé neméla nazavéry napadeného rozsudku zadny vliv, atedy ani nemohou
zpusobovat jeho nezakonnost.

[19] Nauvedenych zavérech nemuze niceho zménit aniskuteCnost, ze zalovany
nerozhodl ve lhaté stanovené mu internim predpisem. Jak jiz zcela spravné uvedl méstsky
soud v odst. 42 odtvodnéni napadeného rozsudku, stézovatelka mohla uplatnit prostredek
. Ve . v ’ v/ Ve e J
proti necinnosti podle § 38 darioveho radu, ale neucinila tak. S ohledem na shora uvedené je
v o / Vv Vv / M 4 4 i v Ve 4 v 4 4 4
naopak zrejmé, ze stézovatelka svym jednanim aktivné prispivala k prodluzovani odvolaciho
fizeni, ato jak konstantnim pfebiranim pisemnosti v posledni dny lhity ve smyslu § 17
odst. 4 zakona o elektronickych tkonech, tak opakovanymi zadostmi o prodlouzeni lhity
k vyjadreni podle § 115 odst. 2 danového radu.

[20]  Nejvyssi spravni soud se konecné ztotoziuje 1 se zavérem meéstského soudu co se tyce
okruhu zalobnich namitek, dle kterych mél zalovany hodnotit nékteré dukazy nespravné,
pricemz pro stru¢nost odkazuje na odstavec 43 odavodnéni napadeného rozsudku.
Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namita, ze méstsky soud mohl jeji obecnou zalobni
argumentaci dotvorit vyhledanim jejich dfivéjsich podani a jejich porovnanim s napadenym
rozhodnutim. Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu podobneé jako krajsky soud pfipomina,
ze spravnl  soudnictvi je ovladano dispoziéni zasadou. Obsah, rozsah akvalita
zaloby tedy predurcuje obsah, rozsah a miru podrobnosti nasledné argumentace soudu
a jeho rozhodnuti. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatelku;
takovym postupem by prestal byt nestrannym arbitrem sporu, ale prebiral by roli advokata
jedné ze stran (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.8.2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Méstsky soud tedy nebyl opravnén
na zakladé zcela obecnych zalobnich namitek domyslet davody, pro které byly zalobkyni
vyjmenované skutecnosti spatné hodnoceny, pripadné domyslet, co z téchto skutecnosti
mélo ,spravné“ vyplynout. Rovnéz nebyl povinen doplnovat strohou zalobni argumentaci
namitkami obsazenymi v predchozich vyjadrenich stézovatelky ulinénych béhem fizeni
pred daflovymi organy; takovym postupem by ostatné porusil §75 odst.2 s.t.s.,
podle kterého soud prezkoumd v mezich Zalobnich bodsi napadené vyroky rozhodnuti. Nejvyssi
spravni soud tedy konstatuje, ze méstsky soud vyporadal predmétny okruh Zalobnich
namitek zpusobem zcela odpovidajicim kvalité a rozsahu vznesené argumentace.

[21] Nazakladé vySe uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. in fine zamitl.

[22] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
Vv M 4 v Vv v Vv - / v ’ 4
s.f.s. vespojeni s § 120 s. f.s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo
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na nahradu nakladu fizeni. Zalovany sice mél ve véci plny aspéch, nevznikly mu vsak zadné
naklady nad ramec bézné {redni linnosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak,
4 v/ /4 / Vv 4 o ’ ’ o V/ 4 Ve 4 4
ze se zadnému z UcCastnikt nahrada nakladu fizeni neptriznava.
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Pouleni : Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 31. fijna 2024

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



