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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jiriho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: D. M. B., zast. JUDr.
Danielem Chodérou, advokitem, se sidlem Mala Stépanska 2033/8, Praha 2, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 4. 2022, ¢.j. OAM-31/ZA-ZA11-HA13-2022, o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 5. 2024, ¢. j. 32 Az 25/2022-53,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastnikli nema pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovany nadepsanym rozhodnutim rozhodl tak, Ze se Zalobci mezinarodni ochrana
podle § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, neudéluje a dopliikovou ochranu pro
existenci divodt podle § 15a téhoz zakona nelze udélit.

[2]  Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobu ke krajskému soudu, ktery
rozsudkem specifikovanym v zahlavi zalobu zamitl. Dospél k zavéru, ze zalovany spravné
aplikoval § 15a zakona o azylu, nebot zalobce byl rozsudkem Krajského soudu v Plzni sp.
zn. 34 T 4/2016 ve spojenti s usnesenim Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 11 To 12/2018
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody, nebot opakované prodaval drogu
metamfetamin ve vét$im rozsahu (davky 39, 84 a 895 gramu), tedy zalobce spachal vazny
zloéin. V situaci, kdy byl stézovatel vyloucen z dopliikové ochrany z davodu své trestni
minulosti, nebylo mozné posuzovat ani splnéni dtivodu pro udéleni doplnkové ochrany dle
§ 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, ve znéni Gcinném do 30. 6. 2023. Ve shodé s zalovanym
rovnéz krajsky soud neshledal davody hodné zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho
azylu. Duvody uvadéné zalobcem v rizeni pred spravnim organem (obavy, ze se mu
nejmenované osoby ve Vietnamu budou mstit za distribuci pervitinu v CR, souZiti
s ptitelkyni v CR) pak nemohou odévodnit ptiznani azylu.

[3]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel) kasaéni
stiznost. Namitl, ze se krajsky soud dostate¢né nevyporadal se vsemi dvody uplatnénymi
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v zalobé. V pripadé navratu do Vietnamu hrozi stézovateli pronasledovani ze strany tamnich



4 Azs 135/2024

G¥add, které by se dozvédély o jeho drogové trestné ¢nnosti v CR. Krajsky soud
nezohlednil, Ze stéZovatel ma v CR ptitelkyni, s niZ Zije ve spole¢né domacnosti a maji spolu
dvouleté dité. V pripadé navratu stézovatele do Vietnamu by je nemohl zivit. Rozhodnuti
zalovaného je nedostatecné odavodnéno, neni z néj patrno, pro¢ stézovateli mezinarodni
ochrana nebyla ptiznana. Napadené rozhodnuti je tak neprezkoumatelné, stejné jako
napadeny rozsudek krajského soudu. Nebylo respektovano doporudeni vyboru rady
ministri Rady Evropy tykajici se vykonu spravniho uvazeni.

[4]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze ji povazuje za nedivodnou.

[5]  Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasacni stiznosti
a shledal, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[6] Pred zahajenim meritorniho pfezkumu véci musel Nejvyssi spravai soud posoudit
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pripustnost a prijatelnost kasaéni stiznosti. Ve vécech, které jsou na krajském soudé
rozhodovany specializovanym samosoudcem (jako je tento pripad), se Nejvyssi spravni soud
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po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti v souladu s § 104a odst. 1s. t. s. musi dale zabyvat
otazkou jeji ptijatelnosti, tedy zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud takovou kasacni stiznost
odmitne jako neptijatelnou. Vymezenim institutu neprijatelnosti a vykladem konceptu
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presahu vlastnich zajmu stézovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usnesenti
ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS.

[71  V posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud shledal, ze zadna z téchto podminek
nebyla naplnéna, a kasaéni stiznost je proto ve smyslu § 104a s. . s. nepfijatelna.

[8] K namitce stézovatele, ze se krajsky soud, resp. zalovany dostate¢né nezabyvali
rodinnymi vazbami stéZovatele v CR, lze odkézat na usneseni ze dne 7. 9. 2010, &. . 4 Azs
60/2007-119, ¢. 2174/2011 Sb. NSS, v némz rozsireny senat shledal, ze pokud spravni organ
v prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany dospéje k zavéru, ze byly prokazany
duvody vylucujici udéleni mezinarodni ochrany dle § 15 nebo § 15a zakona o azylu, neni
povinen zjistovat pripadnou existenci duvodu pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12
nebo § 14a zakona o azylu (srov. napt. usneseni ze dne 31. 5. 2023, ¢, j. 4 Azs 137/2023-30,
ze dne 19. 10. 2023, ¢. j. 7 Azs 147/2023-34, ze dne 21. 2. 2024, C. j. 3 Azs 320/2022-39, ze
dne 31. 7. 2024, ¢. j. 6 Azs 343/2023-26). V projednavané véci bylo zjisténo, zZe se stézovatel
dopustil vazného zlodinu ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu (coz ostatné nijak
nerozporuje). Nebylo proto vibec namisté se ptipadnou existenci dtvoda pro udéleni
dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu zabyvat, nebot v takovém pripadé je cizinec z
moznosti udéleni dopliikové ochrany ex lege vylouden. Nejvyssi spravni soud proto uvadi,
ze vztah stézovatele sjeho druzkou a nezletilou biologickou dcerou, jez s nim Zije ve
spolecné domacnosti, nemuze mit vliv na postaveni stézovatele, nebot z dopliikové ochrany
byl vyloucen z divodu své trestni minulosti. Pro Gplnost lze ptipomenout, ze dle nedavného
usneseni rozsiteného senatu ze dne 15.2.2024, C.j. 7 Azs 186/2022-48, ¢. 4589/2024 Sb.
NSS, tvrzené rodinné & osobni vazby v CR nemtZou byt jakkoli relevantni z hlediska
udéleni mezinarodni ochrany, a to ani dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, ve znéni
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do 30. 6. 2023. Jiz z tohoto divodu veskera argumentace stézovatele pravem na soukromy
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arodinny zivot postrada relevanci ve vztahu k rozhodnuti Zalovaného, kterym nebylo
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vyhovéno jeho zadosti o mezinarodni ochranu. V pravé citovaném rozhodnuti rozsireného
senatu se zaroven uvadi, ze reSeni situace takovych cizinct, resp. zadateld o mezinarodni
ochranu, ktefi maji v Ceské republice osobni ¢i rodinné vazby, v jejichz dasledku by jejich
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nucené vycestovani mohlo predstavovat poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, je tteba hledat v zdkoné o pobytu cizinct.

[9]  Tvrzeni stézovatele tykajici se jeho obav z mozného postihu ve Vietnamu pro jeho
drogovou trestnou ¢innost v CR stéZovatel nijak neuplatnil v ¥zeni pred krajskym soudem,
aniz by mu v tom cokoli branilo. Tento divod kasalni stiznosti je proto nepfipustny dle §
104 odst. 4 s. t. s. Pouze na okraj Nejvyssi spravni soud uvadi, ze z informaci, které pro ucely
posouzeni véci obstaral zalovany, plyne, ze Vietnam pristoupil k Mezinarodnimu paktu o
obcanskych a politickych pravech, v jehoz ¢l. 14 odst. 7 je zakotvena zasada ne bis in idem
(srov. téz rozsudek NSS ze dne 6. 2. 2014, ¢. j. 9 Azs 27/2013-27). Tato zasada je uvedena
rovnéz ve vietnamské Gstavé. Dle informace Ministerstva zahrani¢nich véci osoby, které se
do Vietnamu vraceji poté, co vykonaly trest odnéti svobody v jiném staté, nejsou ve
Vietnamu vystaveny jakymkoli perzekucim.

[10] K otazce udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu a k vykladu v ném
obsazeného neurcitého pravniho poymu ,pripad hodny zvldsiniho zvetele® Nejvyssi spravni
soud poukazuje naptiklad na zavéry, které vyslovil v usneseni ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 6 Azs
55/2009-71. Podle néj 1ze humanitarni azyl udélit ,napr. osobim zvlasté tézce postizenym nebo
nemocnym, osobam prichazejicim z oblasti postizenych humanitarni katastrofou zpiisobenou
lidskymi & prirodnimi faktory. (srov. téz rozsudek NSS ze dne 19. 7. 2004, ¢j. 5 Azs 105/2004-
72). O zadnou takovou ani obdobnou situaci se vsak ve stézovatelové pripadé zjevné nejedna.
Zvyse citované judikatury vyplyva, ze divod pro udéleni humanitarniho azylu
nepredstavuje ani to, ze ma stézovatel na tzemi druzku a nezletilou dceru, kterou dle svého
tvrzeni Zivi.

[11]  Nejvyssi spravai soud poukazuje na to, ze jiz zalovany se splnéni predpokladd pro
udéleni humanitarniho azylu fadné vénoval na strané 6 napadeného rozhodnuti, aniz lze
dospét k zavéru, ze vtéto své uvaze prekrolil meze spravniho uvazeni, na némz je
rozhodovani o této formé mezinarodni ochrany zalozeno. Spravnim soudim pritom
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nepfislusi prezkoumavat, zda v pfipadé hodném zvlastniho ztetele ma byt humanitarni azyl
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udélen ¢i nikoli, to je véci diskreéntho opravnéni spravaiho organu. Soud rozhodnuti o
humanitarnim azylu prezkoumava pouze z hlediska dodrzeni ptislusnych procesnich
predpisu (viz napt. rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004, C. j. 5 Azs 47/2003-48). Pochybeni
v tomto sméru Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem nedovodil. (Pfedevsim je
ovSem tfeba poukazat na to, ze stézovatel neptredstavuje ,pripad hodny zvlisiniho zretele,
tudiz zalovany k vykonu spravniho uvazeni ohledné mozného udéleni humanitarniho azylu
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ani nepristoupil.) Rozhodnuti zalovaného neni ani nedostate¢né oduvodnéné, resp.
neprezkoumatelné, jak dovozuje stézovatel. Totéz lze uvést o napadeném rozsudku
krajského soudu.
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[12] Nejvyssi spravni soud pak zavérem dopliuje, ze ,poskytnuti azylu je zcela specifickym
divodem pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky a nelze je zaméiovat s jinymi legdlnimi
formami pobytu cizincii na sizemi CR, tak jak jsou upraveny napt. v zikoné & 326/1999 Sb., o
pobytu cizincii na izemi CR“ (rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004, & j. 5 Azs 47/2003-48). Snaha
o legalizaci pobytu, stejné jako ekonomické duvody a s tim souvisejici tézké zivotni
podminky, resp. dalsi stézovatelem uvadéné davody, podle setrvalé judikatury NSS
nemohou byt relevantnim duvodem pro udéleni mezinarodni ochrany (napt. rozsudky ze
dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 Azs 138/2004-44, ze dne 16. 2. 2005, C. j. 4 Azs 333/2004-69, ze dne 20.
10. 2005, . j. 2 Azs 423/2004-81, nebo ze dne 24. 2. 2005, . j. 7 Azs 187/2004-94).

[13] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasa¢ni stiznost (v
¢asti uplatnénych divodd, jez nejsou neptipustné) svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele. Nejvyssi spravni soud proto neptistoupil k meritornimu
prezkumu kasaéni stiznosti a podle § 104a s. f. s. ji odmitl pro nepfijatelnost.

[14] O nakladech tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze zadny z Gcastnik nema
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pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti. Stézovatel nemél ve véci Gspéch a

zalovanému nevznikly naklady presahujici naklady jeho bézné uredni cinnosti (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. tijna 2024

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



