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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jirtho  Pally aMgr. Petry Weissové v pravni  véci  zalobce: M. D.,
zast. Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem, se sidlem Lidicka 960/81, Brno, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 12. 2023, ¢. j. OAM-1441/7ZA-ZA11-VL13-2023, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 3. 2024,
&, 41 Az 3/2024-53,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti

4.114 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm zastupce
zalobce Mgr. Vratislava Taubera, advokata.

Odtavodnéni:

1. Pfehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany vzahlavi uvedenym rozhodnutim podle §25 pism.j) zékona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, zastavil fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, nebot neni znam
pobyt zalobce a zalobce nereagoval na vyzvu k oznameni aktualniho mista pobytu na
izemi Ceské republiky do 14 dnt od jejiho dorudent.

[2]  Zalobce proti tomuto rozhodnuti zalovaného podal zalobu ke krajskému soudu,
ktery nadepsanym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4 4 . M M vv/ /4 4 4 . .
fizeni. Poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, kterd vyvodila povinnost
aktivné zjisfovat misto pobytu zadatele. Maji-li tuto povinnost soudy, tim spise ji ma
ispravni organ. Podminky pro zastaveni fizeni je treba vykladat restriktivné. Je proto
treba vycerpat dostupné prostredky ke zjisténi pobytu zadatele o azyl. Zastaveni fizeni
nemuze byt dasledkem nesplnéni evidencnich povinnosti zadatele o mezinarodni ochranu.
Stejné tak nemuze divod pro zastaveni rizeni zaviset na tom, ze zadatel opustil pobytove
sttedisko v rozporu s pravidly stanovenymi v zakoné o azylu. Krajsky soud shrnul, ze
v 7 V7 4 4 M 4 M v \4 4
predpokladem pro zastaveni fizeni podle § 25 pism. j) zakona o azylu je, ze se zalovanému
M v v 4 v / v o v/ .. i 4 4 4
ani pres vynalozeni vsech dostupnych prostredkt nepodari zjistit aktualni misto pobytu
zadatele. Zalovany kromé vypracovani samotné vyzvy ke sdéleni adresy aktualniho pobytu
zalobce nepodnikl zadné dalsi aktivni kroky k ovéreni, zda svévolné opusténi pobytového
strediska zalobcem je dusledkem jeho nezajmu pokracovat v fizeni anebo pouze dusledkem



4 Azs 51/2024

zanedbani jeho evidenéni povinnosti. Zalovany ptitom mohl bez vétSich problémd zjistit,
kde zalobce pobyval pred opusténim pobytového strediska dotazem u Spravy uprchlickych
za¥izeni (dale té2 ,SUZ®), kdy? tento Gdaje nemél sim ve spise. Zalovany mohl ovéfit, zda
se tam zalobce nezdrzuje ipo opusténi pobytového strediska. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze nejprve je tieba, aby se zalovany pokusil doruéit vyzvu ke sdéleni adresy
pobytu na adresu, kterou mak dispozici ateprve pokud se tento pokus ukaze jako
neuspésny, muze ji dorucovat podle §24 odst. 4 zakona o azylu. Uzavrel, ze zalovany
adresu mista pobytu zalobce dostatené neovéroval, ajeho zavér, ze nelze zjistit misto
pobytu zalobce, tak byl pfedcasny.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel) kasacni
stiznost. Namitl, ze soud otazku zakonnosti postupu zalovaného vyhodnotil nespravné,
nevzal vuvahu zajem zadatele na dodrzeni pravidel, onichz byl vi4vodu fizeni
informovan. Stézovatel postupoval vsouladu s§25 pism.j) zikona o azylu, kdyz
z informace SUZ zjistil, ze zalobce pobytové stredisko opustil dne 10.11.2023 bez
povoleni spravaiho organu, a od tohoto dne mu tedy nebylo misto jeho pobytu znamo.
Pristoupil proto 30.11.2023 k vyvéseni oznameni o ulozeni vyzvy zalobci k oznameni
aktualniho mista pobytu na Gzemi CR do 14 dnti od dorudeni. Zalobce ale na vyzvu
nereagoval. Protoze pobyt zalobce nebyl znam, byla pisemnost dorucovana podle § 24
odst. 4 zakona o azylu. Jen takovy postup je v souladu s pravidly o doruc¢ovani, o nichz byl
zalobce poucen. Pouleni obsahuje informace o dorucovani pisemnosti ze strany
zalovaného a také o povinnostech souvisejicich s opusténim pobytového strediska a o jeho
dusledcich. Vyslovné je v ném uvedeno, ze o povoleni opusténi pobytového strediska nad
dobu 15 dnu je treba zadat na pracovisti stézovatele v konkrétnim azylovéem zatizent,
a pokud zadatel bydli mimo pobytove stredisko a stézovateli jeho pobyt neni znam, budou
veskeré vyzvy k prevzeti jemu urlenych zasilek vyvésovany v urCeném pobytovém
stfedisku na G¥edni desce. Zalobce nemél diivod predpokladat, Ze na adresu, kterou vedl
SUZ, mu bude spravni organ dorucovat zasilky. Nelze pominout, ze zalobce nebyl v dobé
vyv&eni vyzvy jiz hliSen k pobytu na Yidné adrese v Ceské republice. S ohledem na
zpusob, jakym je vedena evidence zadatelt (neni rozliseno o kterou jde propustku, SUZ ma
vlastni systém evidovani adresy zadatele oznamené pfi opusténi pobytového strediska na
propustku SUZ), stézovatel adresu zalobce béhem ,propustky SUZ“ v dobé od 26. 10. 2023
do 9. 11. 2023 neevidoval. Neslo pritom o situaci, kdy by byl zalobce hlasen k pobytu na
soukromé adrese, kam by mu bylo mozné ziroven dorucovat (zadost o odchod do
soukromi podal zalobce az dne 12. 2. 2024).

[4]  Pozadavek krajského soudu, aby navzdory pouceni, kterého se zadatelim dostava,
a maji je tudiz u sebe v prislusné jazykové verzi, stézovatel paternalisticky prejimal aktivitu
v/ v 7 / \4 M . **V_V 4 /v v v 4
prislusejici zalobci a usiloval o zjisténi adresy, na niz by se mohl zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany zdrzovat pravdépodobné i poté, kdy védomé prekrocil lhtitu 15 dnt,
béhem niz neni tfeba povoleni spravniho organu k opusténi pobytového stiediska, se
VvV .. 7. 4 4 Ve vV / 4 N4 4 v 4 4
stézovateli jevi jako neadekvatni, nepfiméreny a postradajici oporu v zakoné. Soud uklada
v / o v / / . . .o v °
zalovanému neduvodné nad ramec zakona povinnosti, v jejichz dusledku bude nucen
vynakladat nedtGvodné dalsi procesni aktivitu afinanéni prostredky ke zjistovani
informaci, které by mél a priori sdélovat zadatel o mezinarodni ochranu, nebot v jeho
zajmu je byt v fizeni dostupny a pripraveny k soudinnosti. Dusledek svévolné pasivity
W4 v o 4 4 M M vV ’ 4
radné informovaného zalobce tak byl dle stanoviska soudu povinen odstranovat spravni
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organ. Vzhledem k pouceni a dostupné pravni pomoci pro zadatele o mezinarodni ochranu
M 4 v v 4 v M o * /& /7 V7 4 v /4 4
je na misté predpokladat, ze budou projevovat svij zajem na vedeni fizeni a pokracovani

v M M 4 v 4 v v i i / M /v 7 . v/ 4
vném minimalné tim, ze budou dodrzovat povinnosti, které jako tcastnici fizeni
o mezinarodni ochrané maji a o nichz byli poudeni.

[5]  Zalobce ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze krajsky soud pti posouzeni véci
4 4 V/_ V*V/ v o /
vychazel ze svého dfivéjsiho rozsudku ze dne 20. 12. 2023, ¢. . 41 Az 45/2023, ve kterém
ve skutkové obdobném pripadé dospél k zavéru, ze vyklad nového znéni §25 pism. j)
4 oV / vV 4 v v v
zakona o azylu nemuze vést k tomu, aby stézovatel formalné vyhovél pozadavku na
zjistovani mista pobytu zadatele jen tim, Ze mu na adresu posledniho hlaseného pobytu
v /. v 4 4 4 VvV M i b / 4 /
zasle vyzvu ke sdéleni adresy aktualniho pobytu. Je na stézovateli, aby vyvinul jisté realné
Usili ke zjisténi mista pobytu zadatele. Kasacni stiznost proti tomuto rozsudku byla
odmitnuta pro nepfijatelnost usnesenim NSS ¢. j. 8 Azs 2/2024-28. Nejvyssi spravai soud
se ztotoznil s hodnocenim krajského soudu, ktery zrusil rozhodnuti zalovaného z dtvodu,
\4 Ve v 4 v *eV_V 4 4 4 4
ze nevynalozil vsechny dostupné prostredky ke zjisténi aktualnitho mista pobytu
v v y e : .., ,
zalobkyné, nebot se ji ani nepokusil kontaktovat na adrese jeji posledni propustky, a to bez
ohledu na to, ze toto misto nebylo posledni znamou adresou hlaseného pobytu. V zasadé
stejné je tomu i v posuzované véci. Pokud stézovatel uvadi, ze zalobce nebyl povinen si na
adrese své posledni propustky pfebirat postu, tak to samo o sobé neni prekazkou toho, aby
se jej zalovany na této adrese kontaktovat ¢i obeslat alespori pokusil. Prekazkou nemtze
byt ani pfipadna administrativni zatéz spojena se zjistovanim mista pobytu zalobce. Ta jisté
neni excesivni, nebot v daném pripadé by postacovalo, pokud by si stézovatel adresu mista
posledni propustky zjistil od SUZ ana této jej obeslal. Stézovatel neprokazal, ze by
Ve v 4 / 1/ **V_V 4 4 v . v/ /
vynalozil pozadované usili pro zjisténi mista pobytu zalobce aneuvedl ani zadny
objektivni divod, jez by mu moznost zjistit misto pobytu zalobce znemozioval.

[6]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasa¢ni stiznosti
a shledal, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti

némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t.s. pripustna, astézovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[7]  Pred zahajenim meritorniho prezkumu véci se vSak Nejvyssi spravni soud musel
zabyvat otazkou prijatelnosti kasacni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. t. s. Nejvyssi spravni
soud odmitne kasacni stiznost ve vécech, které jsou v fizeni pred krajskym soudem
rozhodovany specializovanym samosoudcem, pro nepfijatelnost, pokud tato stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Vymezenim institutu
nepiijatelnosti a vykladem konceptu pfesahu vlastnich zajma stézovatele se Nejvyssi
spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26.4.2006, C.j.1 Azs13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS.

[8]  V posuzovaném pripadé Nejvyssi spravai soud shledal, ze zadna z téchto podminek
nebyla naplnéna, akasatni stiznost je proto ve smyslu § 104a s.t.s. nepfijatelna.
Z provedené rekapitulace vyplyva, ze v posuzované véci se jedna o posouzeni, zda

VvV 4 . v/ 4 v/ * vV v 4 . 4 ’
stézovatel v souladu se zakonem zastavil rizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany podle § 25 pism. j) zakona o azylu.

[9]  Nejvyssi spravni soud zobsahu spravniho spisu ovéril, ze stézovatel dne
13. 11. 2023 vyhotovil Gfedni zaznam, v némz uvedl, ze zalobce dne 10. 11. 2023 svévolné
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opustil Ptijimaci a pobytové stredisko Zastavka, aniz by oznamil misto svého dalsiho
pobytu. Dne 30. 11. 2023 stézovatel vyzval zalobce ke sdéleni adresy aktualniho pobytu,
vyzvu mu dorudil podle § 24 odst. 4 zakona o azylu uloZenim u povéreného zaméstnance
zalovaného na pracovisti oddéleni mezinarodni ochrany Zastavka u Brna v pfijimacim
sttedisku Zastavka, kde byla vyvésena podobu 10 dnt. Z obsahu spravniho spisu
nevyplyva, ze by zalovany ucinil jakykoli tkon ke zjisténi mista pobytu zalobce.

[10] Krajsky soud u jednani provedl jako dukaz evidencni kartu zalobce, ze které zjistil,
ze mél ode dne 26. 10. 2023 do 9. 11. 2023 a poté od 18. 1. 2024 do 30. 1. 2024 propustku.
Neni uni ale uvedena zadna adresa. SUZ na dotaz soudu ohledné udaje o adrese
v propustce uvedené v evidencni karté pripisem ze dne 27.2.2024 sdélila, ze podle jeji
evidence zalobce pfi opusténi pobytového stfediska v obdobi od od 26.10.2023 do
9. 11. 2023 uvedl, ze se bude zdrzovat na adrese X. Jednalo se o opusténi podle § 82 odst. 1
zakona o azylu, které zadatel o udéleni mezinarodni ochrany pouze pisemné oznamuje,
aviak nepodléha schvaleni ani adatel nemusi k ozniment nic dal§iho dokladat. Zalobce na
dotaz soudu, na jaké adrese mél propustku od 26. 10. 2023 do 9. 11. 2023, odpovedél, ze slo
o adresu X.

[11] Zalobce podal 4dost o udéleni mezinirodni ochrany dne 22.10. 2023 a Yalovany
rozhodl dne 27. 12. 2023. Na posuzovanou véc tudiz je treba aplikovat § 25 pism. j) zakona
o azylu ve znéni Gc¢inném od 1.7.2023, podle kterého 7izen{ se dile zastavi, jestlize nelze
zjistit misto pobytu Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany a Zadatel o udéleni mezindarodni
ochrany ani na v)fzvu ministerstva nové misto pobytu na tizemi Ceské republiky do 14 dni ode
dne doruceni vyzvy nenablisil. Z uvedeného ustanoveni Vyplyvap dvé podminky, které
musi byt kumulativné splneny, aby bylo mozné fizeni ve véci mezinarodni ochrany
zastavit: 1) nelze zjistit misto pobytu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, 2) zadatel
o udéleni mezinarodni ochrany své nové misto pobytu na izemi Ceské republiky nenahlasi
ani do 14 dnu dne doruceni vyzvy. Prvni podminka je formulovana identicky jako v § 33
pism. b) zakona o azylu, podle kterého soud fizeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto
pobytu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany. Zaroven je tfeba konstatovat, ze
formulace této prvni podminky pro zastaveni fizeni ve véci mezinarodni ochrany se nijak
nezménila novelou zakona o azylu provedenou zakonem ¢. 173/2023 Sb. s Gcinnosti od
1.7.2023. Proto ve vztahu kni lze nadile bez dalstho pouzit zivéry judikatury NSS
vyslovené ke stejnému ustanoveni ve znéni u¢inném do 30. 6. 2023.

[12] Splnénim prvani podminky uvedené v § 25 pism J) zakona o azylu se Nejvyssi
spravni soud jiz zabyval v rozsudku ze dne 15. 3. 2022, ¢. . 10 Azs 482/2021-28, na ktery
zcela priléhavé poukazal krajsky soud. Zdejsi soud v ném uvedl, ze ,NSS se neztotozriuje
s ndamitkou, Ze ministerstvo jako spravni organ (na rozdil od soudu) nemusi zjistovatr misto
pobytu Zadatele. Nespravnost tvah ministerstva plyne jiz jen z jednoduchého jazykového
vykladu. Znéni § 25 pism. j) zakona o azylu (ve vztabu k ministerstvu) a § 33 pism. b) zikona
0 azylu (ve vztabu k soudim) je totiZ co do podminky nemoznosti zjistit misto pobytu Zadatele
totozné. Dle prve uvedeného ustanoveni plati, Ze ministerstvo vizeni zastavi, jestliZe nelze zjistit
misto pobytu Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany. Dle § 33 pism. b) zikona o azylu pak
plati, Ze soud 7izeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu Zadatele o udéleni mezindarodni
ochrany (Zalobce). Neexistuje Zadny diivod, pro¢ by tato jazykové shodnd ustanoveni méla byt
vykldddana rozdilné. JiZ z jazykového vykladu § 25 pism.j) zdkona o azylu a§ 33 pism. b)
zakona o azylu jasné plyne, Ze nelze ztotozZriovat ,,nemoznost“ zjistit misto pobytu a pouhou
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Jneznalost® mista pobytu Zadatele. Rozhodnou skutecnosti pro zastaveni tizeni neni
momentalni neznalost mista pobytu Zadatele, ale to, Ze takové misto nelze zjistit. Ze slovniho
spojeni uZitého zakonoddarcem vyplyvd povinnost ministerstva i soudu pokusit se zjistit misto
pobytu Zadatele. AZ v pripadé, Ze se toto misto zjistit nepodari, je naplnéna podminka zastaveni
¥izeni (rozsudek ze dne 26.5.2005, &.7 Azs271/2004-58, ¢& 707/2005 Sb. NSS). Jestlize
konstantni judikatura NSS (napr. rozsudek ze dne 29. 4. 2009, ¢. 4 Azs 2/2009-33, z novéjsi
judikatury nap?. rozsudek ze dne 8. 12. 2021, . 10 Azs 219/2021-29) vyvodila z jasného zakona
povinnost zjistovat misto pobytu Zadatele soudiim, tim spiSe md tuto povinnost i spravni orgdn
odpovédny za ridné vedeni a vysledek spravnibo Fizeni. NSS tedy soublasi s méstskym soudem,
Ze na posuzovany pripad je analogicky pouZitelnd judikatura k § 33 zakona o azylu.“

[13] Ve vztahu kaplikaci §33 pism.b) zakona oazylu existuje rozsahla austalena
judikatura NSS. Poukazat 1ze napf. na rozsudek ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 4 Azs 169/2018-31:
»Nejoyssi spravni soud jiz v 7radé svych rozhodnuti formuloval pozadavek, aby soudy
pri zjistovani pobytu Zadatele vyvinuly patticné isili, tedy aby jejich postup nebyl ryze
formalni.“V rozsudku ze dne 26.5.2005, ¢.j.7 Azs271/2004-58, soud shledal, ze
Srjozhodnou skutecnosti pro aplikaci § 33 zakona o azylu a pro zastaveni vizeni vsak neni
neznalost mista pobytu stéZovatele, ale nemoznost zjisténi mista pobytu Zadatele o udéleni azylu,
kterd predpoklida vyvinuti wrcitého intenzivnibo usili ke zjisténi mista pobytu, jez ovsem
neprineslo Zadouct, resp. viibec Zadny vysledek.“ K obdobnym zavérim dospél NSS také napt.
vrozsudcich ze dne 26.5.2005, ¢.j.7 Azs271/2004-58, ze dne 6. 8.2009,
C.j. 8 Azs 26/2009-45, ze dne 12.7.2016, ¢.j.7 Azs 88/2016-27, ¢i ze dne 20. 6. 2018,
¢. . 8 Azs 229/2017-39.

[14] Z vyse uvedenych zavérh je zfejmé, ze krajsky soud véc posoudil zcela spravné
avsouladu se zikonem o azylu, kdyz konstatoval, ze prvni zdkonnia podminka pro
zastaveni fizeni ve véci mezinarodni ochrany, tj. ze nelze zjistit misto pobytu zadatele,
nebyla v posuzované véci naplnéna. Stézovatel mél povinnost vyvinout urcitou snahu
k ovéteni toho, zda pobyt zalobce je skute¢né neznamy. Kromé vypracovani vyzvy ke
sdéleni adresy aktualniho pobytu zalobce vSak stézovatel nepodnikl v tomto sméru zadné
dalsi aktivni kroky. Krajsky soud zcela ptiléhavé konstatoval, ze tu byla k dispozici
konkrétni adresa, na niz se zalobce vobdobi pred svévolnym opusténi pobytového
strediska zdrzoval. Prestoze stézovatel tuto adresu neevidoval, jednoduse ji mohl ziskat od
SUZ a mohl se na této adrese alesponi pokusit zalobce kontaktovat, nez dospél k zavéru, ze
pobyt zalobce nelze zjistit. Nejvyssi spravni soud proto neprisvéd¢il namitce stézovatele, ze
soud otazku zakonnosti jeho postupu nevyhodnotil v souladu s platnou pravni Gpravou.

[15] PresvédCeni stézovatele, ze postupoval vsouladu s§25 pism.j) zikona o azylu
a dorucoval vyzvu v souladu s § 24 odst. 4 zakona o azylu Nejvyssi spravai soud nesdili,
nebot pro aplikaci téchto ustanoveni zakona o azylu je nutné mit postaveno najisto, ze
zadatel o udéleni mezinarodni ochrany je neznamého pobytu, coz v posuzované véci
nebylo splnéno. Stézovateli lze sice pfisvédcit potud, ze zalobce v rozporu s poudenim
o pravidlech, kterého se mu dostalo, dne 10. 11. 2023 na dobu delsi nez 15 dnl ptijimaci
sttedisko v Zastavce opustil, aniz by pozadal o povoleni stézovatele. Z evidencni karty
zalobce zalozeneé ve spisu krajského soudu vyplyva, Ze propustku v obdobi od 10. 11. 2023
do 17. 1. 2024 nemeél. Stejné tak plati, ze zalobce nebyl v dobé vyvéseni vyzvy jiz hlasen
k pobytu na 74dné adrese v Ceské republice a neflo o situaci, kdy by byl Zalobce hlisen
k pobytu na soukromé adrese, kam by mu bylo mozné zaroven dorucovat. Se stézovatelem
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lze souhlasit také vtom, Ze vzhledem k pouceni je na misté predpokladat, ze Zadatel
o mezinarodni ochranu bude projevovat svij zijem na vedeni a pokracovani v fizeni
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minimalné tim, ze bude dodrzovat povinnosti, které jako Gcastnik fizeni o mezinarodni
ochrané ma a o nichz byl poucen. Tyto skutecnosti ohledné jednani zalobce a misté jeho
pobytu vsak nic neméni na vySe uvedeném zavéru, ze nelze ztotoznovat ,nemoznost*
zjistit misto pobytu a pouhou ,neznalost“ stézovatele o mistu pobytu zadatele. Stézovatel
misto pobytu zalobce dostateéné nezjistoval.

[16] Lze tedy uzavrit, ze krajsky soud véc rozhodl v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, kterd neni rozporna aneni ji tfeba prekonat sohledem na jeji
nespravnost. Nejvyssi spravni soud nezjistil ani zadné hrubé pochybeni krajského soudu.
Nelze tedy shledat, ze by kasac¢ni stiznost podstatné presahovala vlastni zajmy stézovatele,
a Nejvyssi spravni soud ji proto odmitl pro neptijatelnost dle § 104a odst. 1s. t. s.

[17] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti pak Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu
s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s. (usneseni rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021,
C. j. 8 As 287/2020-33). Procesné uspésny zalobce ma pravo na nahradu odmény pravniho
zastupce za jeden Ukon pravni sluzby (vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 25. 4. 2024) ve
vysi 3.100 K¢ [podle § 11 odst. 1 pism. d) a § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 vyhlasky
¢ 177/1996 Sb.] anahradu hotovych vydajia ve vysi 300K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky
¢ 177/1996 Sb.). Zastupce zalobce jiz v tizeni pred krajskym soudem dolozil, ze je platcem
DPH, a proto se odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji zvySuje o tuto dan.
Celkové tedy je netispésny stézovatel povinen zaplatit zalobci na nakladech fizeni o kasalni
stiznosti 4.114 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce
zalobce.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 24. fijna 2024

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



