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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Jana Smakala a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobct: a) M.M.
b) T.T.
o P.M.

vsichni zastoupeni advokatkou Mgr. Irenou Bohatou, sidlem
namesti Republiky 202/28, Plzen

proti

zalovanému: Krajsky tGfad Plzefiského kraje, sidlem Skroupova 1760/18,
Plzen

za Udasti

osoby  zdlastnéné na A.M.

fizeni:

o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 15. 11. 2023, ¢&.j. PK-RR/5691/23 a ¢&,j. PK-
RR/6349/23,

takto:

L Zaloba se ve vztahu k rozhodnuti Yalovaného ze dne 15. 11. 2023, &j. PK-
RR/5691/23, zamita.
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II. Zaloba se ve vztahu k rozhodnuti Yalovaného ze dne 15. 11. 2023, &j. PK-
RR/6349/23, odmita.

III. Zadny z GlastnikG nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Iv. Osoba z(éastnéni na fizeni nema privo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L

Napadena rozhodnuti

Zalobci a) a% c) se zalobou ze dne 15. 1. 2024, Krajskému soudu v Plzni (dle té% jen ,s0ud“)

dorucenou téhoz dne, domahali zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 11. 2023, ¢.j.
PK-RR/5691/23 a rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 11. 2023, ¢.j. PK-RR/6349/23.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 11. 2023, ¢.j. PK-RR/5691/23 (dale téz jen ,napadené
rozhodnuti I), bylo zamitnuto odvolani zalobce a) a zalobkyné b) proti rozhodnuti
Méstského Gradu Nytany (dale téz jen ,prooinstancni orgin“ & ,stavebni i#rad®)
vypravenému dne 29. 8. 2023 pod &j. OV-Ska/26564/2023 (dle té2 jen ,prooinstanéni
rozhodnuti) a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvoinstanénim rozhodnutim bylo dle §
129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon) natizeno odstranéni stavby zemédélského objektu, drevéné kolny a
oploceni z poplastového pletiva na pozemku parc. & X. v katastralnim Gzemi{ X. Zalobce
a) a zalobkyné b) maji byt vlastniky stavby, resp. povinnymi, kteti maji vlastnické pravo
k pozemku, na kterém je odstrafiovana stavba umisténa.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 11. 2023, ¢.j. PK-RR/6349/23 (dale téz jen ,napadené
rozhodnuti IT), bylo k odvolani zalobce a) a zalobkyné b) zruseno usneseni Méstského
¥adu Nytany ze dne 4. 10. 2023, &j. OV-Ska/30628/2023 (dale té2 jen ,opravné usneseni®).
Opravanym usnesenim byly podle § 70 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad opraveny
ztejmé nespravnosti rozhodnuti Méstského Gfadu Nyrany vypraveného dne 29. 8. 2023
pod &j. OV-Ska/26564/2023, a to tak, %e datum vydani rozhodnuti na strané 1 byl z data
18. 8. 2023 opraven na datum 28. 8. 2023.

11.
Zaloba

Zalobci v Zalobé uvedli, Ze Zalobce a) byl ptivodnim podilovym spoluvlastnikem (vlastnil
podil o velikosti id. % z celku) parc. ¢. X. - orna ptuda, o vymeére 7300 m?, v katastru
nemovitosti vedeném Katastralnim Gradem pro Plzensky kraj, Katastralni pracovisté
Plzen-sever (dale jen ,katastrilni si¥ad“) na LV XA. pro k.a. a obec X. Darovaci smlouvou
ze dne 9. 10. 2023 zalobce a) prevedl svij spoluvlastnicky podil o velikosti id. % z celku na
nabyvatele - zalobce c). Dle vypisu z katastru nemovitosti vyplyva, ze vkladové fizeni
vedené u katastralniho afadu [pod] sp.zn. V-4269/2023-407 probihalo od 9. 10. 2023 do
31. 10. 2023, kdy byl vklad proveden. Pravni Géinky zapisu nastaly k okamziku podani
navrhu, tj. k 9.10.2023 16:47:50. V okamziku vydani zalobou napadenych rozhodnuti (dne
15. 11. 2023) nebyl Zalobce a) Glastnikem fizeni. Naopak, Gcastnikem tizeni mél byt
zalobce ¢). Tuto zalobu podava i zalobkyné b), nebof napadenymi rozhodnutimi je
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zasahovano i do jejich prav a povinnosti. Zalobce c) tak byl zkracen na svém pravu byt
/ Vv 4 v/ 4 Vv 4 V7 4 ’ /7 4 ’
Ucastnikem fizeni a uplatniovat v ramci fizeni sva prava. Napadena rozhodnuti mu nebyla
dorudena, nemohou tak byt pravomocna a vykonatelna.

Zalobci maji za to, Ze na strané zalovaného doslo k pochybeni, kdyz nespravné vyty¢il
okruh Gdastnikd tizeni a odnal Zalobci ¢) moznost G¢inné hajit své zajmy. Zalobce ¢) ma
v \4 /4 4 4 o Ve v ’ 7 /N 4 . o Ve v
za to, ze zalobou napadené rozhodnuti nema vidi nému pravni Gcinky, ze je vaci nému
. ’ . ’ 4 ’ 4 4 v 4
nulitni. Nicotnost spravniho aktu shledava v absolutnim omylu v osobé adresata.

III.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadteni k Zalobé uvedl, Zalobci upozortiuji na to,
ze napadend rozhodnuti nebyla Zalobci ¢) dorudena a nemohou byt pravomocna a
vykonateln4. Zalovany v pribéhu odvolaciho ¥Hzeni nezachytil v katastru nemovitosti
zménu vlastnickych prav k pozemku p.¢. X. v k.. X a rozhodnuti vydana v odvolacich
¥zenich dorudoval ptivodnim spoluvlastnikim pozemku Zalobctim a) a b). Zalovany ma
ovem za to, ze zalobce c) nebyl timto pochybenim zkracen na svych procesnich ani
hmotnych pravech. Na vypisu zkatastru nemovitosti je uvedeno, zZe zména
spoluvlastnického prava z M. M. na P. M. nabyla pravnich 4¢inkt dnem 9. 10. 2023.
Rozhodnuti stavebniho Gtadu &.j. OV-Ska/26564/2023 ze dne 18. 8. 2023 bylo vypraveno
dne 29. 8. 2023 a M. M., tedy zalobci a), bylo rozhodnuti doruceno do datové schranky
jeho zastupkyné dne 4. 9. 2023, kdy byl spoluvlastnikem pozemku p.¢. X. v k.. X. Lhita
pro podani odvolani mu uplynula dne 19. 9. 2023 a v tento den podal Zalobce a) odvolani
proti rozhodnuti stavebniho Gradu. Odvolani bylo podano pted dnem 9. 10. 2023, kdy
zména vlastnickych vztahd nabyla Géinka. Novy spoluvlastnik jiz tedy nemél po 9. 10.
2023 pravo podat odvolani proti rozhodnuti stavebniho ttadu &.j. OV-Ska/26564/2023 ze
dne 18. 8. 2023. Zalovany v odvolacim fizeni neprovadél %4dné Gkony ani spis nijak
nedoplnioval, a proto ani po 9. 10. 2023, kdy se Gcastnikem rizeni stal P. M., nebyl zalobce
¢) zkricen na Zidnjch svych pravech. Zalovany souhlasi se Zalobci v tom, Ze jeho
rozhodnuti ze dne 15. 11. 2023, ¢.j. PK-RR/5691/23, nemohlo nabyt pravai moci, protoze
nebylo dorudeno novému spoluvlastnikovi pozemku P. M., protoze dne 15. 11. 2023, kdy
bylo rozhodnuti vypraveno, byla ji# zména vlastnictvi G¢inna. Zalovany toto pochybeni
napravil tim, ze obé rozhodnuti P. M. dodatecné dorudil. Doklady o doruceni zalobou
napadenych rozhodnuti zalobci c) predklada zalovany soudu spolu s vyjadfenim k zalobeé.
Zalovany povazuje namitky Zalobct za nedvodné.

IV.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, Ze zalobci i zalovany souhlasili s projednanim véci bez jednani, rozhodl
soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.7%s5.“) o
véci samé bez jednani.

A.
Oduavodnéni vyroku I rozsudku

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. vychazel soud pri prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich boda uplatnénych v zalobé
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Podle § 73 odst. 2 véta tfeti spravniho fadu, jestlize je pro prava a povinnosti G¢astnikd
urcujici pravo k movité nebo nemovité véci, je pravomocné rozhodnuti zavazné i pro
pravni nastupce Gcastnikd.

v

nasl. s. % s. v souladu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zdakladnich prav a svobod umozriuje prezkoumani
individudlnich spravnich akti soudem, tedy pravné mocenského zdasabu do sféry prava a svobod
explicitné wvedenych adresdtd, pripadné dalsich, implicitné v pravech zasaZenych osob. Podle
okrubu osob, které takovyto akt zavazuje, je mozno odlisovat akty, které 7esi osobni poméry
adresdti, jimzZ jsou urceny (akty ad personam) anebo které se tykaji adresita v podstaté kviili
jeho vztahu k urcité véci — napy. nemovitosti (akty in rem). Zatim co spravni akty ad personam
zavazuji pouze v nich jmenovité uvedené osoby, jsou spravni akty in rem zdvazné i pro jejich
prdvni ndstupce, na néz prava a povinnosti z téchto akti prechdazeji. Aktry in rem piisobi vici
kazdé osobé, kterd se ve vztahu k predmétu daného aktu nachdzi ve stejné pravni situaci jako
puvodni adresat (viz téZ Hendrych D. a kol. Spravni pravo. Obecnd Cist. 5. rozsivené vydani,
Praba : C. H. Beck, 2003, s. 119 - 120, téZ nap?. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 12. 2007, ¢;j. 8 As 24/2006 - 60, www.nssoud.cz ).”

Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku dale uvedl: ,, V projedndvané véci bylo rozhodnuto
0 odstranéni Cisti konkrétni stavby podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona. Podle tohoto
ustanoveni se pritom odstranéni stavby narizuje vlastniku této stavby. Ackoliv je tedy v
prislusném rozhodnuti uvedena jako povinny subjekt zalobkyné, jednd se o spravni rozhodnuti
in rems, které se vztahuje ke konkrétni nemovité véci a jez zavazuje i pravni ndstupce Zalobkyné.
JestliZe dojde k prevodu & prechodu vlastnicroi k predmétné stavbeé z Zalobkyné na jinou osobu,
neni jiz Zalobkyné povinna k odstranéni stavby, nebot tato povinnost prechdzi na jeji pravni
ndstupce. Z toho ovsem plyne téz zdvér, Ze spravni rozhodnuti v takovém pripadé prestivi
jakkoliv zasahovat do subjektivnibo prava Zalobkyné, resp. do jeji pravni sféry.”

Obdobné se vyjadruje i odborna literatura, napt. Helena Praskova, Pravni a procesni
nastupnictvi ve spravnim fizeni, Acta Universitas Carolinae - Turidica I, str. 189: , Nauka
spravniho prava i judikatura se v zdsadé shoduji v tom, Ze prechod na pravni ndastupce je mozny
u téch prav a povinnosti, které se tykaji urcité véci, prip. jejich vlastnosti, resp. vztabu adresita
k urcité véci. Subjekty prav a povinnosti byvaji casto urceny vlastnickym nebo jinym vztabhem
k véci (napr-. k pozemku, stavbé, zarizent, k ochranné znamece, k lesu apod.). Pokud tedy spravni
organ rozhoduje o pravech a povinnostech osob, které se tykaji movité &i nemovité véci (ve
smyslu oblanského zakoniku), je jeho rozhodnuti zdvazné pro pravni ndstupce majici
odpovidajici pravo k dané véci. Na pravni ndstupce prechdzeji nejen prava, ale téZ povinnosti.
Tato rozhodnuti se v nauce spravniho prava oznacuji jako rozhodnuti in rem/ad rem nebo také
jako vécnd rozhodnuti, prip. rozhodnuti s vécnym vicinkem. Klasickymi priklady rozhodnuti
in rem je vizemni rozhodnuti, stavebni povoleni, kolaudacni soublas, narizeni nezbytnych
vdprav na stavbé, narizeni zabezpecovacich praci, povoleni a narizeni odstranéni stavby,
povoleni k nakladini s vodami.”

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni Gfad natidi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené
bez rozhodnuti vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatfeni nebo jiného tkonu
toto rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodate¢né povolena.

Podle § 129 odst. 10 stavebniho zakona jsou Gcastniky fizeni o nafizeni odstranéni stavby
povinny, osoby, které maji vlastnicka nebo jina vécna prava k pozemkum, na kterych je
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odstrarfiovana stavba umisténa nebo stavbam na nich, jakoz i osoby, které maji vlastnicka
nebo jina vécna prava k sousednim pozemkim a stavbam na nich, a tato prava mohou byt
odstrafiovanim stavby pfimo dotlena.

Povinnym ve smyslu § 129 odst. 10 stavebniho zdkona je pak v souladu s § 129 odst. 1
pism. b) stavebniho zdkon vlastnik stavby nebo s jeho souhlasem stavebnik stavby, tedy
osoba, ktera je nositelem vlastnictvi k predmétné stavbé, popt. s jejim souhlasem stavebnik.

Pokud jde otazku procesniho nastupnictvi v pribéhu spravniho fizeni, pak odborna
literatura, napt. Helena Praskova, Pravni a procesni nastupnictvi ve spravnim fizeni, Acta
Universitas Carolinae - Iuridica I, str. 199: ,,Spravni 7dd nestanovi spravnimu organu obecné
pravomoc vyddvat usneseni o tom, s kym bude pokracovat v ¥izeni (na rozdil od obcanského
soudniho vadu, ktery stanovi, Ze o této otazce soud vzdy rozhodne usnesenim. Pouze tehdy, bylo-
li by sporné, kdo se ma stat procesnim ndstupcem dosavadniho icastnika, vyda spravni organ
usneseni o tom, zda osoba je i neni vicastnikem podle § 28 odst. 1 spravnibo ¥ddu. Pokud neni
osoba procesniho ndstupce spornd, spravni organ o otdzce procesniho nastupnictvi nerozhoduje,
ale bez dalsiho pokracuje v 7izeni s procesnim ndstupcem (wvédomi jej o narizeném dstnim
. ’ s v o ’ . /7 ’ . ’ ’ 7 ’
jednani, dorucuje mu pisemnosti apod.). K procesnimu ndstupnictvi tedy dochazi ze zakona (ex
lege), pripadné usneseni spravnibo organu o tom, Ze urcitd osoba je icastnikem, md deklaratorni
charakter.”

Soud se s témito zavéry zcela ztotoznuje, nebot zcela odpovidaji relevantni pravni Gpravé.
V nyni souzené véci je spravni rizeni rizenim, které se vztahuje ke konkrétni nemovité
véci, tedy je fizenim in rem. Nositelem prav a povinnosti ¢astnika fizeni o odstranéni
stavby je tedy pouze a jen vlastnik stavby nebo s jeho souhlasem stavebnik stavby. Dojde-
li napt. k singularni sukcesi z ptvodniho vlastnika na nového vlastnika, stava se novy
vlastnik namisto puvodniho vlastnika nositelem prav a povinnosti Ucastnika fizeni o
v 4 o 4 4 v v 4 4 4 N4
odstranénti stavby. Pavodni vlastnik soucasné své dosavadni postaveni ztraci.

Konecné je nutné se zabyvat i otazkou, jaké postaveni novy vlastnik, jakozto ,novy”
UcCastnik rizeni nabyva.

Odborna literatura, napt. Helena Praskova, Pravni a procesni nastupnictvi ve spravnim
fizeni, Acta Universitas Carolinae - Iuridica I, str. 199-200: ,Sukcesor (univerzalni i
singuldarni) vstupuje do té procesni pozice, v které se rizeni nachdzelo v dobé nastalé sukcese.
Musi tedy prijmout stav ¥izend, jaky tu je v dobé jeho nastupu do rizeni. Tato skutecnost vyplyvi
z povahy ndstupnictvi, protoZe p¥i sukcesi dochdzi k prechodu (podle povaby véci) bud’ vsech
prav a povinnosti (pri univerzalni sukcesi), nebo téch, o které v ¥izend jde (pri singuldrni sukcesi),
tedy i prav a povinnosti procesnich. Disledkem toho je procesni ndstupce vizin vsemi sikony,
které v vizeni ucinil jeho procesni predchiidce, spravni organ nemusi opakovat ditkazni vizent,
znovu vyzyvat k vyjadieni se k podkladiim rozhodnuti, znovu oznamowvat procesni rozhodnuti,
prip. i meritorni rozhodnuti, plati-li v ¥izeni zdsada koncentrace, nelze jiz pribliZet k
namitkdm, které by chtél procesni ndstupce vznést, pokud uplynula doba pro jejich podini,
sporné (vzhledem k ,nepravé koncentraci ‘) miiZze byt uplatriovani novot v odvolacim ¥izeni
procesnim ndstupcem s poukazem na to, Ze je v diisledku ndstupu aZ v odvolacim rizenim
nemohl uplatnit v ¥izeni pred organem proniho stupné, nemiize Zidat o obnovu ¥izeni z divodu
podle § 100 odst. 1 pism. a) spravnibo ¥ddu s tim, Ze nemohl (z divodu pozdéjsiho vstupu do
rizeni) v pivodnim ¥izeni uplatnit nové, drive neznamé skutecnosti nebo ditkazy, nemiize
podat Zddost o prominuti zmeskdni stkonu (§ 41 spravniho 7idu), ktery vcas neprovedl jeho
procesni predchiidce, naopak miiZe rozsivit Zddost (za podminek stanovenych v § 41 odst. 8
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spravniho vddu), mize ziZit predmét Zdadosti nebo vzit Zadost zpét (§ 45 odst. 4 spravniho
radu).”

I s témito zavéry se soud zcela ztotoziuje. A¢ spravni fad nema ustanoveni obdobné § 107
odst. 4 oblanského soudniho radu, podle kterého ten, kdo nastupuje do fizeni na misto
dosavadniho Gdastnika fizeni, musi pfijmout stav fizeni, jaky tu je v dobé jeho nastupu do
fizeni, vyplyva tato skuteCnost z vlastni podstaty univerzalni i singularni sukcese. Novy
vlastnik totiz zcela vstupuje do prav a povinnosti puvodniho vlastnika, zatimco pivodni
vlastnik jich pozbyva. Nemovitd véc sama ani stav prav a povinnosti s ni spojenych
nedoznavaji zadnych zmén.

B.

Nyni k aplikaci shora uvedenych zavért na nyni souzenou véc.

a)
Jak vyplyva z vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti, prvoinstanéni organ pod bodem I
spodle § 129 odst. 1 pism. b) stavebnibo zakona naridil vlastniku stavby odstranéni stavby”.
Soucasné vymezil, co stavba obsahuje. V ivodni ¢asti prvoinstanéniho rozhodnuti uved],
ze ,vlastnikem stavby je” pani T. T. a pan M. M.

Pani T. T. a pan M. M. podali dne 19. 9. 2023 proti prvoinstanénimu rozhodnuti odvolani.

Jak zalobci uvadéji v zalobé, pan M. M. darovaci smlouvou ze dne 9. 10. 2023, kdy vklad
vlastnického prava do katastru nemovitosti byl u¢inén dne 31. 10. 2023 s Géinky k 9. 10.
2023 16:47:50, prevedl svij spoluvlastnicky podil na pana P. M.

Pani T. T., pan M. M. ani pan P. M. tuto skutenost spravnim organim neoznamili a ve
4 4 v/ 4 Ve *1* **V V/ / v’ 7

spravnim fizeni neucinili jiz zadny dalst tkon.

Zalovany, aniz by provadél jakékoli dalsi dokazovani ¢i aniz by jednal s Gcastniky fizent,

v klasickém rezimu prezkoumal zakonnost prvoinstanc¢niho rozhodnuti a odvolani zamitl.

Ucinil tak svym rozhodnutim ze dne 15. 11. 2023, které dorucil pani T. T., panu M. M. a
nasledné i1 panu P. M.

b)

Soud neshledava duvodnou namitku zalobcli o tom, ze pan P. M. byl zkricen na svém
pravu byt iicastnikem vizeni a uplatriovat v ramci ¥izeni svd prava’.

eV v/ 4 v 4 M v/ 7 e Ve / Ve
Jak jiz bylo uvedeno shora, fizeni o odstranéni stavby je rizeni in rem, pfi kterém pri
prevodu vlastnictvi ke stavbé dochazi automaticky ke zméné tcastenstvi z puvodniho
vlastnika na vlastnika nového, za soudasné povinnosti nového vlastnika prijmout stav
v/ /7 . / M Vo 4 v/ 4
fizeni, jaky tu je v dobé jeho nastupu do fizeni.

Pan P. M. se stal Ulastnikem fizeni dnem, kdy bylo v jeho prospéch zapsano
spoluvlastnické pravo do katastru nemovitosti. K tomu doslo v dobé, kdy jiz skoncilo

i V. /7 V/ 4 4 4 v 4 M V4 4 4
prvoinstanéni rizeni vydanim a dorucenim prvoinstan¢niho rozhodnuti, a to k rukam
dosavadnich vlastnikt. Soucasné to bylo jiz v dobé, kdy bylo podano dosavadnimi
vlastniky odvolani a bylo zalovanym vedeno odvolaci rizeni.

Od tohoto okamziku byl zalovany povinen jednat se s panem P. M., jakozto s novym
spoluvlastnikem, nebot pan M. M., jakozto ptvodni vlastnik, svého Glastenstvi na fizeni
pozbyl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Pan P. M. byl povinen pfijmout stav fizeni, jaky tu byl v dobé jeho nastupu do fizeni.
Tedy, ze jiz bylo zahajeno a vedeno odvolaci fizeni. Panu P. M., jakoZto novému vlastniku
vstoupivsimu do postaveni Gcastnika fizeni, nic nebranilo v tom, aby zcela podle své vile
realizovat sva procesni prava a povinnosti. Kuptikladu mohl v ramci zakonnych moznosti
doplnit odvolani. Pan P. M. se v$ak rozhodl zistat zcela pasivni.

Od doby, kdy se pan P. M. vstoupil do prav Gcastnika fizeni, bylo povinnosti zalovaného
dokontit odvolaci fizeni. S ohledem na to, ze zalovany v ramci odvolacitho ftizeni
neprovadél jakékoli dalsi dokazovani ani nejednal s Glastniky fizeni, Slo jiz ,pouze” o

4 o Ve o . 4 4 4 v 4 4
posouzeni duvodnosti ¢i neduvodnosti odvolani a vyhotoveni a doruceni napadeného
rozhodnuti spoluvlastniktiim stavby.

To také zalovany ucinil, kdyz napadené rozhodnuti dorudil obéma spoluvlastnikim, tj.
pani T. T. a dodate¢né i panu P. M. Oba proti napadenému rozhodnuti podali tuto zalobu,
¢imz realizovali i své pravo na soudni ochranu.

Panu P. M. tak zadna ,,moZnost #cinné hajit své zajmy” odniata nebyla. Zalovany se zadného
4 4 4 i 4 4 4 4 i
pochybeni, které by mohlo mit vliv na zakonnost spravnich rozhodnuti nedopustil.

S ohledem na to, ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim in rem, tedy zavazuje vlastniky
v v 4 VeV \4 . c*/ 4 v 4
predmeétné stavby, pricemz pan P. M. je jejim spoluvlastnikem, a bylo mu doruceno, ma
M v 4 /7 /S Ve . v M . VA . v /7 4 /4
proti nému pravni ucinky. Stejné tak jako je ma i prvoinstanéni rozhodnuti. Napadene
rozhodnuti proto nemtze byt povazovano za nulitni pro absolutni omyl v osobé adresata.

Napadenym rozhodnutim v Zalobé namitanym zptsobem nedoslo ani k poruseni prav

pani T. T., ktera ostatné ani zadny zalobni bod ve vztahu ke své osobé neuvedla. Spravni
4 4 4 4 v/ A .. / Vv MR A4 4

organy s ni po celou dobu spravniho fizeni jednali jako s ucastnici rizeni.

Konec¢né napadenym rozhodnutim nemohlo dojit ani k poruseni prav pana M. M., nebot
tento v dobé vydani napadeného rozhodnuti jiz nebyl Glastnikem fizeni. Tudiz nemohl
byt zkracen na svych pravech zpusobem, ktery by byl jakkoli zpusobily ovlivnit
zakonnost napadeného rozhodnuti.

C.
Odavodnéni vyroku IL. rozsudku

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 4. 2020, ¢.j. 5 As 201/2019 - 28, uvedl: ,V nyni
projedndvané véci vsak krajsky soud dospél k zavéru, ze rovnéz Zaloba proti rozhodnuti je
nepripustnd, nebot opravmymi usnesenimi (resp. rozhodnutimi, kterymi byla zamitnuta
odvoldni proti opravnym usnesenim) nemohla byt stéZovatelka na svych pravech dotlena. S
timto zdavérem krajského soudu Nejvyssi spravni soud soublasi, nebot jak dovodila judikatura,
opravné usneseni vydané podle § 70 spravniho radu, kterym se opravuji zjevné chyby v poctech,
preklepy apod. v pisemném wvyhotoveni spravnibo rozhodnuti a které se netykd vyroku
rozhodnuti, nemd hmotnépravni cinky (srov. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 28. 2. 2007, & j. 51 Ca 14/2006 - 18). Zaloba podand proti takovému opravnému usnesent
je proto nepripustnd. Skutecnost, Ze stéZovatelka nemobla byt vydanim opravnych usneseni na
svych pravech jakkoli dotCena, pak nemobla zménit ani naslednd rozhodnuti o jejim odvolant,
nebot’jiZ prvodni usneseni o opravé ziejmych nespravnosti se stéZovatelky nijak hmotnépravné
nedotykala. V' daném pripadé tak pro moznost domdhat se soudni ochrany wve spravnim
soudnictvi chybél zcela zdsadni aspekt konkréni formy piisobeni vereiné spravy na jednotlivce
(zde: opravného usnesent, resp. rozhodnuti o odvolini proti nému), tj. dotéeni na pravech ¢i
povinnostech.”

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Oproti véci souzené Nejvyssim spravnim soudem v nyni souzené véci doslo rozhodnutim
zalovaného ke zruseni usneseni prvoinstanéniho organu o opravé ztejmych nespravnosti.
Tedy po vydani napadeného rozhodnuti byl nastolen stav, kdy zde jiz zadné rozhodnuti o

VoV sy / ’ ’ ’ . . - °
opravé zrejmych nespravnosti neni. Neni zde tedy nic, co by se mohlo jakkoli zalobct
hmotnépravné dotykat.

Soud proto s odkazem na § 46 odst. 1 pism. d) s.t.s. zalobu proti rozhodnuti jako

v/ 4 4 4 Vv 4 4
neptipustnou odmitl. Napadené rozhodnuti, resp. prvostupnové rozhodnuti, nemohla

’ 4 4 4 \4 o > Vv / 4 /7 vV o .
zasahnout do pravni sféry zalobcu, nebot zalovany rozhodoval o odvolani zalobct proti
usneseni o odstranéni zfejmych nespravnosti. Jelikoz doslo napadenym rozhodnutim i ke
zruSeni prvoinstan¢niho rozhodnuti, proti kterému zalobci brojili odvolanim, nemaji

4 4 7 N7 /4 v ’ /7 /N 4 . 4
spravni rozhodnuti zadné hmotnépravni ucinky, nespadaji proto pod pojem rozhodnuti
ve smyslu § 65 a nasl. s. t. s.

V.
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny z zalobci uvedenych Zalobnich bodt divodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.f.s. ve vztahu k rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 11. 2023, ¢.j. PK-
RR/5691/23, zamitl, nebot v této ¢asti neni dvodna.

Ve vztahu k rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 11. 2023, ¢.j. PK-RR/6349/23, soud zalobu
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. ve spojeni s § 65 a nasl. s. 1. s.

VL
Oduavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny z Gcastniky navrzenych dukazl, nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni divodnosti ¢i nedavodnosti zaloby.

VIL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. nestanovi-li tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci play

Uspéch, pravo na nihradu nakladd fizeni pred soudem, které diivodné vynalozil, proti

/ V 4 M / v 7/ v v v * /7 v M v/ v / Ve 4 4

Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li Gspéch jen Castecny, pfizna mu soud pravo

na nahradu pomérné ¢asti nakladu. Podle § 60 odst. 3 véty prvé s.t.s. zadny z Gclastnikt
4 4 4 4 o V/ 4 V7 4 v 4

nema pravo na nahradu naklada rizenti, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Pokud jde o zalobu ve vztahu k rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 11. 2023, ¢,j. PK-
RR/5691/23, ktera byla zamitnuta, mél by podle § 60 odst. 1 s.f.s. pravo na nahradu
nakladu rizeni zalovany, kdyz mél ve véci play Gspéch. Jelikoz zalovanému zadné dtvodné
vynalozené naklady nevznikly a zalovany se navic prava na nahradu naklada tizeni vzdal,
nevznikly Gspésnému zalovanému zadné naklady rizeni, jejichz nahradu by mu soud mohl
vudi netspésnym zalobctim ptiznat.

Pokud jde o zalobu ve vztahu k rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 11. 2023, ¢,j. PK-
RR/6349/23, ktera byla odmitnuta, nema podle § 60 odst. 3 véty prvé s.f.s. zadny

z Ucastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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S ohledem na vyse uvedené proto soud rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt fizeni nema pravo
na nahradu nakladd fizeni.

Osoba zG¢astnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s.f.s. pravo na nahradu jen téch nakladg,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z davodd
zvlastniho zfetele hodnych mutze ji soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich
nakladd fizeni. Vzhledem k tomu, Ze soud neulozil osobé z(lastnéné na fizeni zadnou
povinnost, nemohly ji vzniknout naklady podle § 60 odst. 5 véty prvé s.t.s. Soud neshledal
ani divodl zvlastniho ztetele hodnych, které by pfiznani nakladd osobé zGc¢astnéné na
v/ 4 o vV /v v 4 v/ 4 4 4 4 ’ ]

fizeni oduvodnovaly, proto osoba zucastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasalni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasaéni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 28. srpna 2024

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



