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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedticha, soudkyné
JUDr. Jitky Hroudové a soudce Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobkyné: SPUR a. s., IC 46900098
se sidlem tfida Tomase Bati 299, 763 02 Zlin

zastoupené Mgr. Petrem Kinclem, advokatem
se sidlem Hvézdova 1734/2c, 140 00 Praha 4

proti
zalovanému: Ministerstvu prumyslu a obchodu
se sidlem Na Frantisku 32, 110 15 Praha 1

zastoupenému doc. JUDr. Janem Brodcem, LL. M., Ph. D., advokatem
se sidlem Rubesova 162/8, 120 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ministra pramyslu a obchodu ze dne 22. 2. 2024, sp. zn. MPO
16374/24/11200/01000

takto:
L Zaloba se zamit4.
II. Zalovanému se pravo na nihradu nikladt Hzeni neptizniva.
Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
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1. Zalobkyné se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domah4 prezkoumani a
zruSeni rozhodnuti ministra prumyslu a obchodu ze dne 22. 2. 2024, sp. zn. MPO
16374/24/11200/01000, (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym byl zamitnut rozklad
podany zalobkyni proti rozhodnuti Ministerstva pramyslu a obchodu (dale téz ,,Zalovany©)
ze dne 21. 9. 2023, ¢. j. MPO 557/65/17/61600/3103, PID MIPOXO04622ZVK, ¢imz bylo
pravomocné rozhodnuto o odnéti dotace, ktera byla zalobkyni udélena v ramci projektu
CZ.01.1.02/0.0/0.0/16_049/0009788, s nazvem ,, Technologickd inovace nabytkovych hran,
nebot zalovany zjistil, Ze v prohlaseni k zadosti nebyly vyplnény kompletni informace,
nebot byla zjisténa rodinna vazba zakladajici spole¢né jednani mezi vlastnikem zalobkyné
(pan Ing. Zdenék Dudak, CSc.) a Ing. Tomasem Dudakem, ktery je jednatelem obchodni
spole¢nosti AVIZO s. r. o., IC 25181700, se sidlem Bezdrevska 769, 373 44 Zliv (dale jen
LAVIZO®). Tato spoletnost byla spoluvlastnéna obchodni spole¢nosti REPIP s. r. o., IC
01381211, se sidlem ttida Tomase Bati 299, 763 02 Zlin (dale jen ,REPIP®), ve které pan Ing.
Tomas Dudak vlastni 100% majetkovy podil. Pan Ing. Tomas Dudak byl pfitom v obdobi
od 2. 8.2002 do 1. 6. 2022 mistopredsedou predstavenstva Zalobkyné. Zalovany dovodil, Ze
zalobkyné v dobé podani zadosti o dotaci Gdajné nenaplnila status malého a stfedniho
podniku ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 pfilohy I. Natizeni Komise (EU) ¢. 651/2014 ze dne 17. 6.
2014, kterym se v souladu s ¢l. 107 a 108 Smlouvy o fungovani Evropské unie prohlasuji
urcité kategorie podpory za sluditelné s vnittnim trhem, a v dasledku toho byla naplnéna
hypotéza § 15 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,7ozpoctovd pravidla®), podle niz 1ze dotaci odejmout, protoze
zalobkyné a spoleénost AVIZO jsou s ohledem na definici malého a stfedniho podniku
vzajemné propojenymi podniky.

II Zalobni body

2. Zalobkyné namitla, Ze Zalobou napadené rozhodnuti je v rozporu s principem, podle
néhoz ,spravni organ dba na to, aby pfi rozhodovani skutkoveé shodnych nebo podobnych
ptipadt nevznikaly neduvodné rozdily. Odborna literatura k tomuto napt. uvadi: , Verejna
sprdava by méla ve svych postupech a rozhodovani podrzZet uréitou miru ustilenosti (kontinuity)”
(Spravni pravo procesni, Skulovd S., Priicha P., Havlan P., Kadecka S., Eurolex Bobemia 2005, s.
45). Tento princip predstavuje tendenci k precedentnimu systému rozhodovani a maze byt
dulezitym korekénim prvkem zakazu zneuziti spravniho uvazeni.

3. Zalovany tak dle ndzoru Zalobkyné

® neprokazal existenci koordinace obchodnich aktivit nebo rozhodovani organa dotcenych
spolecnosti, kdy toto je jedna z podminek pro urceni spoleéného jednani dotéenych
spolecnosti;

® neprokazal ani koordinaci v oblasti marketingovych nebo obdobnych ¢innosti, kdy jim
4 v /4 v/ \4 4 4 M ./ M v V. o/ 4

uvadéné priklady v zalovaném rozhodnuti toto nejen neprokazuji, ani neosvédc¢uji; navic,

kazdé z téchto udajnych koordinovanych jednani je logicky vysvétlitelné, jak je uvedeno v

\2 v v 4 M v/ 4 v 4 o4 / \4 v

zalobé a bylo k tomu shodné argumentovano i v fizeni predchazejicimu této zalobé;

* neidentifikoval a neprokazal ani skutecnosti, které by byt i jednomu z dotcenych
v 4 Ve v/ 4 4 VVv/ A4 /7 Ve i 4
spolecnosti prineslo lepsi postaveni na trhu, zakladalo vyssi trzni ¢i ekonomickou silu anebo
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moznost sdilet kapitalovou zakladnu pro dosazeni lepsitho postaveni na trhu ¢ mezi
konkurenty;

M ‘[ 4 i 4 Vev/y /4 4 i v / .
e neidentifikoval a neprokazal ani vyznamnéj$i vzajemné transakce mezi dotCenymi
spolecnostmi, byt i trzni povahy, které by zavéru o propojenosti dotéenych spolecnosti
mohly nasvédcovat,

e neidentifikoval ani spolecné odbératele dotéenych spolenosti; a

® u zalobkyné svym jednanim zalozil legitimni olekavani, ze je pro Ucely ptidéleni dotace
subjektem v kategorii ,,malého a st¥ednibo podniku*

4. Zalobkyné uzavfela, Ze Zalovany spravni organ neprokazal 4dnou z podminek, ktera by
4 4 M / v v 4 M V. o/ 7 Vv ’
odpovidala rozhodnutim citovanym v zalobé, ktera jsou urcujici k ohranideni tzv.
spolecného jednani mezi podniky ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 prilohy I. Nafizeni. Proto je

4 4 4 4 v v 4 [ v 4
napadené rozhodnuti nezakonné a zalobkyné se domaha jeho zruseni.

III.  Vyjadreni Zalovaného k obsabu Zaloby

5. Pfedmétem sporu mezi zalobkyni a zalovanym je vyklad definice malého a stredniho
podniku tak, jak je definovan v clanku 3 odst. 3 pododstavci 4, prilohy I. Narizeni Komise
(EU) ¢ 651/2014 ze dne 17. 6. 2014, kterym se v souladu s clanky 107 a 108 Smlouvy
prohlasuji uréité kategorie podpory za slucitelné s vnitrnim trhem (dale jen ,Narizeni*),
konkrétné propojenosti podnikt skrze fyzickou osobu, ¢i skupinu fyzickych osob. Tato
propojenost byla Zalovanym konstatovana mezi Zalobkyni a spole¢nosti AVIZO. Zalobkyné
se domniva, Ze k propojenosti mezi ni a spole¢nosti AVIZO nedoslo, & k nému nedo$lo v
dostate¢né intenzivni mire naplnujici definici propojenych podniku dle Narizenti, a proto
zalovany dle nazoru zalobkyné rozhodl o odnéti dotace nezakonné. Konkrétné zalobkyné
sporuje duvod odnéti dotace dle § 15 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel, . zjisténi
neuplnosti ¢i nepravdivosti Gdaji uvedenych zalobkyni v zadosti o dotaci, kdyz tvrdi, ze s
ohledem na absenci propojenosti mezi nim a spoleénosti AVIZO nemusel v Zadosti o dotaci,
resp. v Cestnem prohlaseni, uvadét udaje o této spolecnosti (ani spole¢nosti REPIP), nebot ty
neni mozno zahrnout pfi hodnoceni statutu malého a stfedniho podniku.

6. Zalovany ani s jednim z vyse uvedenych zavéra nemuze souhlasit, nebot odporuji Gcelu
ochrany statutu malého a stredniho podniku, neplynou z judikatury odkazované zalobkyni
a iCelové bagatelizuji skuteCnosti zjisténé zalovanym a jednoznaéné ukazujici na propojenost
zalobkynéce a spolecnosti AVIZO. Konkrétné rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie
(dale téz ,SDEU®), Komise EU, ani rozhodnuti spravnich soudt nestanovi jakozto
v N : : o - . . S o
predpoklad naplnéni definice propojenosti podnikt intenzitu vztaha propojenych podnikd,
a uz vubec ne minimalni miru této intenzity. Rozhodovaci praxe poskytuje toliko
interpretacni voditka k posuzovani vztahti mezi propojenymi podniky. Tato vSak nemusi
byt (a v zalobkyni odkazovaneé judikature ani nejsou) pritomna vzdy. I pokud by predpoklad
dosazenti urdité intenzity z rozhodnuti bylo mozno dovodit, pak miru této intenzity je treba
posuzovat vzdy v kazdém projednavaném pripadé. Intenzita muze byt naplnéna ruznymi
zpusoby, na jedné strané mnozstvim skutecnosti svéd¢icich o koordinaci, na druhé existenci
, v v P S
a vyznamem tieba i jen jedné skuteCnosti, stejné tak dlouhodobosti aktivit, ale i jejich
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opakovanim v rychlém sledu atp. Zalobkyné zavéry judikatury prezentuje jako dogma, ani
by respektovala individualni okolnosti kazdého pripadu a rozli¢nost forem propojeni.

7. Stejné tak podle zalovaného z rozhodovaci praxe neplyne, ze uskuteCnéni transakce za
trznich podminek automaticky vylucuje zvyhodnéni propojenych spole¢nosti. Skutecnost,
ze spoluprace probiha na trzni bazi, neznamena, Ze nezajistuje propojenym spolecnostem
vyhody, jichZ by se jim jinak, jakozto nezavislym entitam, nedostalo. Naopak je typicke, ze
transakce v holdingové strukture se odehravaji pravé za trznich podminek; pritom neni
pochyb o propojeni entit v ramci této struktury. Je zfejmé, ze existence tésnych vztahti a
sladovani aktivit, byt probihajici za trznich podminek, a to mezi podniky fungujicimi na
stejném nebo navazujicim trhu, vede ke zvyhodnéni téchto entit oproti entitam nezavislym.
Nadto 1 zde plati, ze Natizeni ani rozhodovaci praxe odkazovana zalobkyni nestanovi
podminku propojenosti realizaci transakei za netrznich podminek.

8. Rovnéz tvrzeni zalobkyné o neexistenci dostatecného prekryvu odbératelu se spolecnosti
AVIZO samo o sobé nesvéddi o nezavislosti entit. Rozhodovaci praxe prekryv odbérateld,
nadto v ,dostatecné vyznamné“ kvalité, jakozto nezbytnou podminku propojenosti podniku
ani zde nestanovi. Skute¢nost, ze propojené spolecnosti pohybujici se na stejném relevantnim
trhu sdileji pouze Cast odbérateld, neznamena, ze aktivity spolecnosti nejsou sladovany.
Naopak si 1ze velmi dobre predstavit, ze si propojené entity zamérné nekonkuruji, spise se
doplnuyi, tedy cili své obchodni aktivity na co nejsirsi portfolio odbérateld.

9. Zalovany se v rozhodnuti, jez je napadano touto zalobou, komplexné vyporadal s
argumentaci zalobkyné, kdyz poukazal na existenci celé rady skutkovych okolnosti
M v v v v/’ 7/ / M o v N4 4 4 M v 4
jednoznacéné svédcicich o Grovni vztaht presahujici standardni miru interakce spole¢nosti
pusobicich na stejném relevantnim

trhu, a ukazujicich na vzijemné sladovani jednani téchto propojenych entit. Existence
zjisténych okolnosti méla za nasledek, ze spole¢nosti pozivaly specifickych vyhod postaveni

4 M v v i / 4 / .. / 4 M / 4 v 4 M

na trhu, diky nimz nemusely Celit vyzvam, kterym jiné, nezavislé malé a stredni podniky,
v 1: ’r /oo v vV 1V v oo ’ ./ v /
Celit musi. Zalovany je proto presvédéen, ze jeho rozhodnuti obstoji a zaloba podana
zalobkyni je proto nedtvodna.

IV.  Dosavadni priibéh ¥izeni pred spravnim organem

10. Zalovany spravni organ vydal dne 30. 8. 2017 rozhodnuti ¢&j. MPO
55765/17/61600/3103, jimz bylo rozhodnuto o poskytnuti dotace zalobkyni na projekt
CZ.01.1.02/0.0/0.0/16_049/0009788, s nazvem ,, Technologickd inovace nabytkovych hran“.

11. Na zakladé zjisténi, ktera vysla najevo v ramci monitorovani prabéhu realizace projektu
a provedenych re-kontrol udaji poskytnutych zalobkyni, rozhodl zalovany o zahajeni fizent
o odnéti dotace z moci Gredni pro nepravdivost téchto udaji ve smyslu § 15 rozpodtovych
pravidel. O zahajeni fizeni o odnéti dotace byla zalobkyné informovana oznamenim ze dne
24. 2. 2023. Zalobkyné vyuzila procesnich prav tastnika Hzeni, kdy? se dne 13. 3. 2023
seznamila s obsahem spisového materialu a ve dnech 28. 3. 2023 a 23. 8. 2023 dorucila
spravnimu organu své pisemné vyjadreni. Dne 21. 9. 2023 bylo rozhodnutim ¢.j. MPO
55765/17/61600, PID MIPOX0462ZVK rozhodnuto o odnéti dotace, ktera byla zalobkyni
poskytnuta v ramci vys$e uvedeného projektu.
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12. Toto rozhodnuti napadla zalobkyné rozkladem, ktery byl odivodnén obsahové obdobné
jako podana zaloba. O rozkladu rozhodl ministr tak, ze rozklad byl zamitnut a rozhodnuti
o odnéti dotace bylo potvrzeno, a to rozhodnutim ministra pramyslu a obchodu ze dne 22.
2. 2024, ¢.j. MPO 16374/24/11200/01000 (zalobou napadenym rozhodnutim).

13. Z odtvodnéni rozhodnuti o rozkladu se podava, ze zalobkyné v estném prohlasent
uvedla nepravdivy 0daj, kdyz se nepravdivé klasifikovala jako maly a stfedni podnik.
Zalobkyné do prohlaseni nezahrnula veskeré spojené podniky spoluvlastnéné Ing. Toméasem
Dudakem, ktery je jedinym spole¢nikem spolecnosti REPIP, ktera ma sedmdesatiprocentni
podil ve spoleénosti AVIZO, a ktery byl od 2. 8. 2002 do 1. 6. 2022 mistoptedsedou
predstavenstva zalobkyné, a dale byl od 11. 3. 2013 jednim ze dvou jednatelt spole¢nosti
AVIZO. Zalobkyné dile do prohladeni nezahrnula spole¢nosti REPIP a AVIZO, pti¢em?
propojeni Zalobkyné se spole¢nosti AVIZO &ni ze Zalobkyné velky podnik. Dévod pro
odnéti dotace podle § 15 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel je tak dan, nebot Zalobkyné
je velkym podnikem a dotace ji byla pfiznana jako malému a strednimu podniku.
V. Rizen{ pred soudem

14. Méstsky soud v Praze v souladu s ustanovenim § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v « A \4
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa - dale jen ,s. 7 s.“ - prezkoumal zalobou
napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou
tvrzenych bodu nezdkonnosti, kterymi je vazan, podle skutkového a pravaiho stavu ke dni
vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

15. Pri Gstnim jednani dne 3. 10. 2024 zastupce zalobkyné setrval na zalobni argumentaci a
zduraznil, ze je povinnosti zalovaného spravniho organu prokazovat spole¢né jednani
konkrétnich osob, které muze jednu ze spolecnosti zvyhodnit. Zalovany sice takové jednani
konstatoval, ale zaroven dovodil i ovlivnéni spolecnym jednanim. To vsak neni pravné
definovano, ptislusna judikatura existujici v dobé poskytnuti dotaci zalobkyni se vénuje
v v/ */ 4 4 /4 4 / b /4 M / 4
predevsim materialnimu aspektu, tedy ziskani vyhody oproti jinému subjektu, ktere v této
v . 4 4 v/ v v 4 4 v 7/
véci prokazano nebylo. Lze proto uzavtit, ze v dobé rozhodovani o odnéti dotace
neexistovala zadna indicie o tom, ze by zalobkyné jednala protipravné. Zalobkyné byla vadi
zalovanému zcela transparentni a podle jejtho nazoru samotna personalni propojenost
s jinym subjektem nestali, kdyz materialni efekt této propojenosti ani zisk benefitd pro
v . J Y /v . Vo e e v e V-
zalobkyni prokazany nebyly. Zalovany zalobkyni opakované ujistil o tom, ze ji povazuje za
/ v 4 i 4 4 Ve i i . 4 v 4 /4 4
maly a stredni podnik, napadené rozhodnuti proto porusilo princip legitimniho ocekavani.
Neexistuje-li pevna forma vykladu konkrétniho ustanoveni ¢i ujednani, nelze je vykladat
v neprospéch zalobkyné. Vytykana jednani probihala zcela v trznich podminkach, zadné
v / M 4 4 M v 4 v \4 v **V_V M v
spolecné jednani s ovlivnénim ve prospéch zalobkyné zjisténo nebylo, proto je treba
napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k novému rozhodnuti.

16. Zastupce zalované pti jednani soudu uvedl, ze opakované pouzivana argumentace
v v v / 4 Ve V v v/ 4 4 v / o v
zalobkyné byla zalovanym nalezité a podrobné vyporadana a nazor zalovaného odtvodnén
/ /7 4 / ./ v 4 v v M i v v Ve U
v napadeném rozhodnuti 1 v pisemném vyjadreni k zalobé, ani replika zalobkyné neptinasi
zadné noveé skutednosti. Z judikatury predestrené zalobkyni neplynou zavéry, které
zalobkyné tvrdi. Zalovanym popsany komplex aktivit zalobkyné presahuje ramec malého
individualniho podniku, konkrétni fyzické osoby uplatnuji svij vliv v obou spolecnostech,
M 4 . M 4 M i b 4 v 4 4 4 v v v
jedna se tedy o jejich propojeni. Princip legitimniho olekavani porusen nebyl, k ¢emuz se
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zalovany rovnéz podrobné vyjadril, tento princip nemize chranit poruseni pravidel, které
v/ 4 ’ v . 4 . / 4 * 0 \2 4 vV ’ ’

spociva v posuzované véci v uvedeni nepravdivych tdaju zalobkyni. Veskeré relevatni

informace, na nichz napadené rozhodnuti stoji, v ném zaznély a dotaci nelze prirknout

subjektu, ktery nespliiuje podminky malého a sttedniho podniku.

17. Soud se v prvé radé zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky pro to, aby zalobu
vécné projednal. Pfitom soud dovodil, Ze podminky tizeni byly v dané véci splnény. Zaloba
byla podana véas a osobou k tomu opravnénou.

VI. Pravni ramec

18. Narizenim ¢. 651/2014 se prohlasuji uréité kategorie statni podpory - jinak obecné
zakézané - zaslulitelné svnitfnim trhem. Clinek 28 pfedmétného nafizeni pak za
slucitelnou s vnitfnim trhem (za splnéni podminek danych v tomto ¢lanku a podminek
stanovenych v kapitole 1.) oznacuje podporu poskytnutou malému a strednimu podniku.

19. Recital 30 natizeni ¢. 651/2014 deklaruje, ze by definice malych a stfednich podnika
pouzita pro ucely tohoto narizeni méla vychazet z definice v doporuceni Komise
2003/361/ES ze dne 6. kvétna 2003 o definici mikropodnika, malych a stfednich podnikd.
(dale jen ,Doporuceni Komise®). V souladu s definicemi obsazenymi v Doporudeni Komise je
mikropodnikem podnik, ktery ma méné nez 10 zaméstnancu a ro¢ni obrat nebo rozvahu do
2 miliont EUR. Maly podnik pak ma méné nez 50 zaméstnanct a ro¢ni obrat nebo rozvahu
do 10 miliont EUR a stfedni podnik méné nez 250 zaméstnanct a ro¢ni obrat do 50 milionu

EUR nebo rozvahu do 43 miliond EUR.

20. Vbodu 9 oduvodnéni Doporuceni Komise je stanoveno, ze ,(s) cilem lépe pochopit
skutecné hospodarské postaveni malych a strednich podnikii a odstranit z této kategorie skupiny
podnikd, jejichZ hospodarska sila miiZe prekracovat silu skutecnych malyjch a strednich podniki,
je nutné rozlisovatr mezi riznymi typy podniki podle toho, zda jsou nezdvislé, zda maji podily,
které neznamenaji schopnost ovlddat jiny podnik (partnerské podniky), nebo zda jsou to podniky
navzdjem propojené. Soucasnda mezni hodnota wvedend v doporuceni 96/280/ES ve vysi 25 % pro
podil, pod nimz lze podnik povazovat za nezivisly, zistavd zachovina“. V bodé 12 je dalo
stanoveno, ze ,(v)e vhodnych pripadech by se mély vzit v vivabu rovnéz vztahy mezi podniky,
které vznikaji prostrednictvim fyzickych osob, s cilem zajistit, aby vybody plynouci malym
a strednim podnikidm z riznych pravidel nebo opatieni mobly vyuZivat pouze ty podniky, kreré
je skutecné pottebuji. Aby se prezkoumavini téchto situaci sniZilo na nejnutnéisi minimum,
omezilo se zohledriovdni téchto vztahi na relevantni trby nebo na sousedni trhy*.

21. Cl. 2 odst. 2 natizeni &. 651/2014 stanovi nasledujici definici: ,malymi a stéednimi podniky
se rozuméji podniky, které splriuji kritéria stanovend v priloze I“. Soud podotyka, ze Priloha I
se pak obsahové shoduje s prilohou Doporuceni Komise.

22. Z ¢l 2 odst. 1 Prilohy I se podava, ze ,(k)ategorie mikropodniki, maljch a strednich
podniki (MSP) je sloZena z podniki, které zaméstnavaji méné nez 250 osob a jejichZ rocni obrat
nepresabuje 50 milioni EUR nebo  jejichZz bilancni suma rocni rozvaby nepresabuje
43 milionsi EUR.

23. Podle ¢l. 3 odst. 1 Prilohy I jsou tzv. nezavislymi podniky ,vsechny podniky, které nejsou
zatazeny mezi partnerské podniky ve smyslu odstavce 2 ani mezi propojené podniky ve smyslu
odstavce 3“. Z odstavce 2 téhoz clanku se podava, ze tzv. partnerskymi podniky jsou ,vsechny
podniky, které nejsou zarazeny mezi propojené podniky ve smyslu odstavce 3 a mezi nimiz existuje
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nasledujici vztab: podnik (matersky podnik) vlastni sim nebo spolecné s jednim ¢ vice
propojenymi podniky ve smyslu odstavce 3, alespori 25 % procent zdkladnibo kapitalu nebo
hlasovacich prav jiného podniku (dceriny podnik)“.

24. Podle ¢l. 3 odst. 3 Prilohy I se pak tzv. propojenymi podniky rozuméji ,podniky, mezi
nimiz existuje néktery z ndsledujicich vztaha:

a) podnik vlastni vétsinu hlasovacich prav akciondre nebo spolecnika v jiném podniku;

b) podnik ma pravo jmenovat nebo odvoldvar vétsinu clenii spravnibo, ¥idiciho nebo
dozorciho organu jiného podniku;

¢) podnik md pravo uplatriovat rozhodujici vliv v jiném podniku podle smlouvy uzaviené s
danym podnikem nebo na zakladé ustanoveni v zakladatelské listiné, spolecenské smlonvé
nebo ve stanovdch tohoto podniku;

d) podnik, ktery je akciondarem nebo spolecnikem jiného podniku, ovldda sam, v souladu s
dobodou wuzavrenou s jinymi akcionari nebo spolecniky daného podniku, vétsinu
hlasovacich prav akciondre nebo spolecnika v daném podniku”

25. Ze tietiho pododstavce téhoz odstavce vyplyva, ze ,(p)odniky, které maji jeden ¢i vice
takovych vztabii prostrednictvim fyzické osoby nebo prostiednictvim skupiny fyzickych osob,
které jednaji spolecné, jsou taktéZ povazoviny za propojené podniky, pokud svou cinnost nebo Cast
své Cinnosti vykondvaji na stejném relevantnim trbu nebo na sousednich trzich®.

26. Poskytovani statni podpory je tedy oblasti, ktera je regulovana na urovni Evropské unie.
V obecné roviné mantinely jejtho poskytovani vychazi z ¢l. 107 a nasl. Smlouvy o fungovani
Evropskeé unie. V projednavané véci moznost poskytnuti podpory zalovanym vychazi z
narizeni ¢. 651/2014. Priloha I tohoto natizeni stanovi kritéria rozhodujici pro posouzen,
zda zadatel o podporu splnuje definici malého a stredniho podniku. Definice obsazena v
Priloze I pak ptimo koresponduje s Doporucenim Komise. Podnikem se pro Gcely natizeni
¢. 651/2014 rozumi kazdy subjekt vykonavajici hospodarskou cinnost. Aby podnik splrioval
kritéria pro urcent, ze se jedna o maly a stfedni podnik, nesmi presahnout dané stropy, a to
co do poctu zaméstnanct a ro¢niho obratu nebo bilan¢ni sumy rocni rozvahy. Tato kritéria
je nutné posuzovat u nezavisleho podniku, tj. podniku, ktery neni ve smyslu Prilohy I
(Doporuceni Komise) podnikem partnerskym (podnik vlastni 25 - 50 % zakladniho nebo
vlastniho kapitalu nebo hlasovacich prav jiného podniku), nebo podnikem propojenym
(podnik vlastni vice nez 50 % zakladniho nebo vlastniho kapitalu nebo hlasovacich prav
jiného podniku). U posuzovani propojenosti podnikt je pak mozné rovnéz zohlednit
naplnéni danych podminek prostrednictvim fyzickeé osoby, nebo prostrednictvim fyzickych
osob, pokud jednaji spoleéné a pokud svou {innost nebo ¢ast své Cinnosti vykonavaji
na stejném relevantnim trhu nebo na sousednich trzich. Za predpokladu, ze se jedna o
partnersky nebo propojeny podnik, je nutné shora dana kritéria (pocet zaméstnanct, obrat,
¢ bilanéni sumu roéni rozvahy) zapocitat do celkové velikosti podniku. Z judikatury SDEU
pak 1ze dovodit, ze definice malého a stfedniho podniku musi byt vykladana striktné, za
zohlednéni cile vyhradit vyhody vyplyvajici pro kategorii malych a strednich podnikd pouze
tém podnikum, které je opravdu pottebuji. Samotny zavér o propojenosti podnika musi byt
nicméné uc¢inén na zakladé dukladné analyzy pravnich a hospodatskych vztaht, ze které lze
dovodit zavér o jediné hospodarské entité. Komise v tomto ohledu zdaraznila, ze
pfi posuzovani propojenosti podnikt je nutné zkoumat faktory jako strukturu podilt,
identitu jednatelt, stupen hospodarského propojeni a vSechny ostatni vztahy prislusnych
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podnikl (obdobné napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 4. 2022, ¢. . 18 A
110/2021 - 65, ¢i rozsudek téhoz senatu ze dne 4. 5. 2022, ¢. j. 18 A 47/2021 - 35).

27. Co se tyce rizeni o odnéti dotace, ustanoveni § 15 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych
pravidlech stanovi, ze ,(f)izeni o odnéti dotace nebo ndvratné financni vypomoci miize
poskytovatel zabdajit, doslo-li po vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace nebo navratné financni
vypomoci ke zjistént, Ze daje, na jejichZ zdakladé byla dotace nebo navratna financni vypomoc
poskytnuta, byly neiplné nebo nepravdivé.”

VII. Posouzeni diivodnosti Zaloby

28. Z oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu musi byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal
’ 4 4 / . /N v /7 4 v v /
spravni organ za rozhodny a jak uvazil o pro véc zasadnich skuteénostech a uplatnénych
namitkach Gclastnika fizeni, resp.jakym zplisobem postupoval pfi posuzovani téchto

skutecnosti. Uvedené pak musi nalézt sviij odraz v odivodnéni dotéeného rozhodnuti.

29. Pro konstatovani, ze podnik nesplnuje podminky pro udéleni podpory pro maly a stredni
podnik je tfeba jednoznaénym zplsobem vymezit, jaka kritéria (tj. pocet zaméstnanca a
obrat, ¢ibilancni sumu roéni rozvahy) podnik prekrocil a na zakladé jakych skutecnosti
poskytovatel podpory k tomuto zavéru dosel. Z odtvodnéni rozhodnuti pfitom musi byt
nade v$i pochybnost ztejmé, zda podnik tato kritéria prekrocil samostatné, nebo naopak zda
k prekroceni téchto kritérii doslo na zakladé propojeni ¢i partnerstvi s jinymi podniky.
Pokud se pak jedna o druhou variantu, je treba uvest, jakeé skutec¢nosti tomuto zavéru sveéd¢i,
tj. 0 jaké podniky se jedna a z jakych konkrétnich davodu lze dospét k zavéru, ze podniky
tvori hospodarskou jednotku. V pfipadé zavéru o propojenosti podniku je pak z pohledu
soudu nezbytnou podminkou uvedeni skutecnosti, z kterych lze seznat uplatnovani
rozhodujictho vlivu v jiné spolecnosti, at uz na zakladé dovozeni vztaht uvedenych v ¢l. 3
odst. 3 pism. a) - d) Prilohy I nafizeni ¢. 651/2014 mezi jednotlivymi spoleCnosti, nebo
existenci téchto vztahu prostrednictvim fyzickych osob jednajicich spolecné.

30. V souladu s rozhodovaci praxi je propojenost podniku nutné zalozit na analyze pravnich
a hospodarskych vztaht mezi nimi (srov. rozsudek SDEU ze dne 27. 2. 2014, ve véci C-
110/13 HaTeFo GmbH wv. Finanzamt Haldensleben, dale jen ,rozsudek HaTeFo*), respektive
na struktufe podild, identité jednatelt, stupni hospodarského propojeni, a predevsim
strukture vlastnictvi (srov. Rozhodnuti Komise Evropskych Spolecenstvi ze dne 7. 6. 2006 o
statni podpore ¢ C 8/2005 wve wvéci regiondlni podpory wve prospéch spolecnosti NUW
Nordbrandenburger UmesterungsWerke GmbH & Co. KG, dale jen ,rozhodnuti NUW* ).
Rozhodnuti pak musi byt odivodnéno takovym zptsobem, aby umoznilo jeho adresatovi
seznamit se s divody rozhodnuti (srov. rozsudek Tribunalu ze dne 15. 9. 2016, ve véci T-
587/14, Crosfield Italia Srl Crosfield). Ve spojeni s obecnymi vychodisky tykajicimi se
prezkoumatelnosti rozhodnuti organt verejné moci je pfitom zfejmé, ze vSechny tyto
zavéry atvahy k nim plynouci musi byt prezkoumatelnym zptsobem popsany
v oduvodnéni rozhodnuti a musi byt zalozeny na konkrétnich poznatcich podavajicich se
z obsahu spravniho spisu.

31. Pro posouzeni statutu malého a stredniho podniku je v posuzovaném pripadé rozhodny
vyklad ¢lanku 3 odst. 3, pododstavce 4, prilohy 1. Natizeni, dle néjz ,,Podniky, které maji
jeden ¢ vice takovych vztahi [pozn. uvedenych v odst. 3 pod pism. a) - d)] prostrednictvim fyzické
osoby nebo prostrednictvim skupiny fyzickych osob, které jednaji spolecné, jsou taktéz povazovany
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za propojené podniky, pokud svou C(innost nebo Cist své Cinmosti vykondvaji na stejném
relevantnim trbu nebo na sousednich trzich.“

32. Propojenost spolecnosti (podnikd) Ize tedy shledat pti splnéni nasledujicich predpokladi:

- existence propojeni skrze fyzickou osobu ¢i skupinu fyzickych osob;
- spole¢né jednani téchto osob;
- vykon ¢innosti na stejném relevantnim trhu ¢i sousednich trzich.

33. Zalobkyné v podané zalobé namitala, ze zalovany neprokazal existenci koordinace
obchodnich aktivit nebo rozhodovani organt dotlenych spolecnosti, kdy toto je jedna z
4 v 4 v /4 M 4 4 v / v 4 4 \4 / 4
podminek pro urleni spole¢ného jednani dotcenych spolecnosti. Dale zalovany neprokazal
ani koordinaci v oblasti marketingovych nebo obdobnych c¢innosti, kdy jim uvadéné
v/ \4 /4 4 . ./ M v V.7 4 \4 /4
ptiklady v Zalovaném rozhodnuti toto nejen neprokazuji, ani neosvédcuji; navic, kazdé z
téchto tdajnych koordinovanych jednani je logicky vysvétlitelné, jak je uvedeno v zalobé a
bylo k tomu shodné argumentovano i v fizeni predchazejicimu této zalobé. Zalovany rovnéz
podle nazoru zalobkyné neidentifikoval a neprokazal ani skute¢nosti, které by byt 1 jednomu
z dotlenych spolecnosti prineslo lepsi postaveni na trhu, zakladalo vys$si trzni i
ekonomickou silu anebo moznost sdilet kapitalovou zakladnu pro dosazeni lepsiho
postaveni na trhu ¢ mezi konkurenty, neidentifikoval a neprokazal ani vyznamnéjsi
vzajemneé transakce mezi dot¢enymi spolecnostmi, byt i trzni povahy, které by zavéru o
propojenosti dotéenych spolecnosti mohly nasvédcovat, a neidentifikoval ani spolecné
odbératele dotlenych spoleénosti. Koneéné zalobkyné namitala, ze zalovany u ni svym
M 4 4 Ve b 4 v 4 4 /7 v M / Vv Ve 1V 4 M b
jednanim zalozil legitimni oCekavani, ze je pro ulely pridéleni dotace subjektem v kategorii
»~malého a strednibo podniku“.

34. Méstsky soud v Praze neshledal zalobni namitky dvodnymi.

35. Zalobkyné a spoleénost AVIZO dle od@vodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti
naplnily vyse uvedena kritéria skutkové podstaty, a to prostrednictvim fyzickych osob, Ing.
Tomase Dudaka a Ing. Zdenka Dudaka, CSc., ktefi ze své pozice umoznili sladovani jednani
zalobkyné a spole¢nosti AVIZO jakozto spoleénosti plisobicich na stejném trhu obalovych
materiald. Zalobkyné byla povinna tyto skute¢nosti zohlednit v Zidosti o dotaci, coz
neudinila.

36. Zavér o propojenosti zalovany v Rozhodnuti zalozil na existenci souboru skutecnosti, a
to:

- existenci pribuzenské vazby mezi Zdenkem Dudakem jakozto vlastnikem zalobkyné a
Tomasem Dudakem jakozto mistopredsedou predstavenstva zalobkyné a zaroven
jednatelem spole¢nosti AVIZO;

- sdileni sluzeb zaméstnanct spolecnosti AVIZO zalobkyni;

- poskytovani sublicence systému ERP spoleénosti AVIZO ze strany alobkyné;

- spolupraci Zalobkyné a spoleénosti AVIZO pti prezentaci vyrobkd na veletrhu Fachpack;
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- obdobné vizualni identité webovych stranek,

pricemz kazda z téchto skuteCnosti byla ze strany zalovaného v rozhodnuti podrobena
dtkladné analyze, v niz tyto skutenosti byly podrazeny pod definici malého a stredniho
podniku za soucasného vyporadani argumenta zalobkyné.

37. Jestlize zalobkyné v podané Zalobé namitala, ze propojenost mezi obéma subjekty neni
dana a status malého a stredniho podniku nebyl naplnén, je zfejmé, ze své namitky opira o
absenci existence vysoké intenzity vztaht mezi propojenymi spolecnostmi, kdy pozadavek
vysoké intenzity plyne ze zavéru judikatury; dale o trzni povahu vzajemnych interakci obou
v 4 4 \4 v . ’ \4 4 4 ’ v
spolecnosti, kdy dle nazoru zalobkyné realizace transakci za trznich podminek ma vylucovat
/ v 4 v / v 4 v v . / 4 Vv 4 v /
zvyhodnéni dotcenych spolecnosti; a konecné o absenci vyznamného prekryti spolecnych
odbératela, na zakladé éehoz dovozuje, ze kde neexistuji vyznamni spole¢ni odbérateleé,
neexistuje koordinace Cinnosti a rozhodovani dotcenych spolecnosti. Proto jsou podle
nazoru zaloby zalobkyné a spolecnost AVIZO spole¢nostmi nezavislymi.

38. Pro posouzeni statutu malého a stfedniho podniku je v posuzovaném pripadé rozhodny
vyklad ¢l. 3 odst. 3, pododstavce 4, prilohy I. Natizeni dle néjz ,,Podniky, které maji jeden ¢i
vice takovych vztahii prostrednictvim fyzické osoby nebo prostrednicrvim skupiny fyzickych osob,
které jednaji spolecné, jsou taktéZ povazoviny za propojené podniky, pokud svou cinnost nebo Cist
své Cinnosti vykondvaji na steiném relevantnim trbu nebo na sousednich trzich.“ Propojenost
spolecnosti (podnikt) lze tedy shledat pri splnéni nasledujici predpokladi: existence
propojeni skrze fyzickou osobu ¢i skupinu fyzickych osob; spole¢né jednani téchto osob;
vykon cinnosti na stejném relevantnim trhu ¢i sousednich trzich.

39. Zalobkyné a spoleénost AVIZO naplnily vySe uveden kritéria skutkové podstaty, a to
prostrednictvim fyzickych osob, Ing. Tomase Dudaka a Ing. Zdenka Dudaka, kdy prvni je
mistopfedsedou predstavenstva alobkyné a zarovet jednatelem spoleénosti AVIZO, a
druhy vlastnikem Zalobkyné. Zalobkyné byla proto povinna tyto skute¢nosti zohlednit v
zadosti o dotaci, a to jde-li o tdaj o velikosti podniku v predlozeném cestném prohlasent,
coz neudinila.

40. Zalovany zjistil (a Zalobkyné toto zjisténi nezpochybnila), Ze Ing. Zdenék Dudék pisobil
jako predseda predstavenstva zalobkyné od 15. 7. 1993 do 1. 6. 2022, a zaroven byl od 1. 7.
2011 az do 8. 8. 2022 veden jako jediny akcionar zalobkyné. Od 1. 6. 2022 je ¢lenem dozorci
rady. Ing. Tomas Dudak putsobil u zalobkyné v obdobi od 1. 7. 2002 do 1. 6. 2022 jako
mistopredseda predstavenstva. Od 1. 6. 2022 vykonava funkci predsedy predstavenstva a
zaroven v jim vlastnéné spolecnosti REPIP a zprostredkované jim ovladané spolecnosti
AVIZO ptisobi té2 jako jednatel. V roce 2016 byl zroveti povéfen k vikonu zaméstnanecké
agendy zalobkyné (viz dale). Jiz z povahy zastavanych funkci je zfejmé, Ze se nejedna o
pasivni plisobeni v Zalobkyni a ve spoleénosti AVIZO. Samotna existence piibuzenskych
vztahl v ramci jednotlivych spoleCnosti jisté sama o sobé neumoznuje ulinit zavér o
propojenosti podnika (a k tomu se vaze i zalobkyni citovana judikatura), ovSem posuzovano
zcela konkrétné s ohledem na pripad zalobkyné, zalovany jak v napadeném rozhodnuti (str.
8), tak v rozhodnuti o odnéti dotace nikdy nezakladal propojenost podnikt izolované, pouze
na existenci rodinneé vazby. Naopak, poukazal na vazby a vliv, ktery tyto osoby v dotéenych
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spolecnostech maji, a uvedené doplnil analyzou aktivit dotéenych spolecnosti, na niz jejich
propojenost demonstroval.

41. Zavér o propojenosti obou spolecnosti pak zalovany postavil na existenci celého souboru
skuteCnosti, a to nejen na vySe popsané existenci pribuzenské vazby mezi Ing. Zdenkem
Dudakem a Ing. Tomasem Dudakem, ale podrobné uvedl i dalsi faktory. Sdileni sluzeb
zaméstnanct spoleénosti AVIZO Zalobkyni bylo zji$téno na zikladé toho, e Ing. Tomas
Dudik jakoZto osoba ovladajici spoletnost AVIZO, byl od roku 2016 povéten
rozhodovanim zaméstnaneckych otazek Zalobkyné, a bylo zjisténo, Ze spole¢nost AVIZO
poskytla své zaméstnance zalobkyni k balicim a kompletaénim pracim. Sdileni zaméstnanct
p¥itom svédd o vazbich a vzijemném hledani synergii mezi zalobkyni a spole¢nosti AVIZO.
Takova forma integrace je typicka pro spolecnosti nalezejici do jedné skupiny. Povéreni Ing.
Tomase Dudaka k feSeni zaméstnaneckych otazek u zalobkyné, jakoz i jeho opravnéni
zastupovat zalobkyni z pozice mistopredsedy predstavenstva, vedly zalovaného
k divodnému zavéru, ze toto postaveni mu umoznilo koordinovat aktivity zalobkyné a
spolenosti AVIZO, v daném p¥ipadé sdileni zaméstnanc.

42. Jakkoli tedy zalobkyné opira svoji zalobni argumentaci o popis typovych jednani, ktera
v posuzované véci nebyla spravnimi organy zjistovana (a ktera maji dle zalobkyné
nasvédcovat zavéru o propojenosti dotéenych spolecnosti), povazuje soud za podstatné uveést,
ze zalobou napadené rozhodnuti stoji na jinych zjisténych okolnostech, které vedly spravni
organy k zavéru o tom, ze zalobkyné nenapliuje status malého a stredniho podniku. To, ze
zalobkyni vyjmenovana typova jednani nebyla v dané véci posuzovana a zjisténa, neznamena
samo o sobé, Ze je zalobou napadené rozhodnuti nezakonné ¢i nespravné.

43. Soud pti posouzeni duvodnosti podanych zalobnich namitek vychazel z rozsudku
rozsifeného senatu NSS ze dne 30. 9. 2015, ¢j. 9 Ads 83/2014 - 46, ktery v bodé 33 citovaného
rozsudku konstatoval, ze ,soudni prezkum je tam, kde ma poskytovatel spravni uvdizent, komu,
za jakych podminek, pripadné zda wvibec dotaci poskytne, realizovan specifickym zpisobem.
Soudni prezkum neznamend nahrazeni spravnibo wvdzZeni wvdZenim soudu. [...] Souldsti
prezkoumani je i posouzent, zda je spravni uvdzeni logickym wvydisténim 7ddnébo hodnoceni
skutkovych zjisténi. Pokud byly vyse uwvedené podminky spinény, soud nemiize ze stejnych
skutkovych zjisténi vyvodit jiné zavéry. Pravé uvedené vylucuje, aby soudy prezkoumdvaly
tcelnost napadeného rozhodnuti, resp. aby dokonce uvizeni spravniho orginu nabradily
uvdzenim vlastnim [...]*. Vzhledem k tomu, ze rozhodovani o poskytovani (odnéti) dotaci
probiha v ramci spravniho uvazeni, pfislusi spravnim soudim pti prezkumu negativaich
rozhodnuti toliko posoudit, zda spravni organ z mezi spravniho uvazeni nevybocdil, ¢i je
nezneuzil (§ 78 odst. 1s. f. s.).

44. Prehlédnout nelze ani fakt, ze spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporadat se s
kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz
konkurenci namitky jako celek neobstoji (srov. rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu Ceské
republiky ¢.j. 8 Afs 267/2017-38, ze dne 27. 2. 2019). Soud takeé zdurazriuje, ze smyslem
soudniho prezkumu neni stale dokola podrobné opakovat to, co jiz bylo vyfceno. Z
konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze ,[je-li rozhodnuti Zalovaného
spravnibo organu vidné oditvodnéno, je z ného zrejmé, pro¢ zalovany nepovazoval pravni
argumentaci vicastnika vizeni za divodnon a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché,
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mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li
krajsky soud k jinym zavérim, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zdavéry se soublasnou
pozndmkou osvojil“ (srov. rozsudky ze dne 27.7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130, ¢. 1350/2007
Sb. NSS, ze dne 20. 7. 2016, ¢. j. 3 As 46/2014 - 28, ¢i ze dne 25. 10. 2016, ¢. j. 7 As 175/2016
— 32). Napadené rozhodnuti uvedenym pozadavkim podle nazoru souduu dostoji.

45. Spravni organy maji povinnost radné odavodnit sva rozhodnuti, pfi¢emz musi vzit
v potaz namitky odvolatele. Je to totiz pravé odvolatel, kdo svym jednanim urcuje rozsah
v / 4 4 4 o M *. 0 4 4
prezkumu napadeného rozhodnuti ze strany odvolaciho organu. Z dvodu limita spravaich
organu a procesni ekonomie vSak neni mozné pozadovat posouzeni a odivodnéni kazdeé
jednotlivé namitky. Spravni organy dostoji svym povinnostem i tehdy, jestlize namisto
vyslovné reakce na namitky odvolatele uvedou vlastni Gvahu, jez bude s to vyvratit namitky
odvolatele. I tento postup ma samozfejmé své limity, které soud spattuje mj. v pozadavku

o /. 4 4 M 4
na opravdu dukladnou Gvahu odvolaciho organu v jeho rozhodnuti.

46. V tomto pripadé vsak soud shledal, ze zalovany respektoval argumentaci zalobkyné,
okruhy jejich namitek se zalovany ve svém rozhodnuti zabyval, vyvozoval z nich zavéry,
které poté radné oduvodnil. Soud poznamenava, ze ma pro tento postup zalovaného
pochopenti, jelikoz postupoval tak, aby dodrzel zasady procesni ekonomie s pfihlédnutim
k rozsahu podani zalobce. V tomto pripadé tak dle nazoru soudu zalovany nepochybil a
namitka v této ¢asti neni divodna. S poukazem na rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2016, ¢. j. 2
Afs 155/2016 - 70, a rozsudek INSS ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. 2 Afs 345/2017 - 35, soud dale
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uvadi, Ze neni povinnosti spravniho organu reagovat na kazdou namitku alastnika fizent,
nybrz muze pristoupit také k prezentaci svého odlisného nazoru, ktery kdyz radné
oduvodni, muze vyvratit argumentaci Ucastnika fizeni. Nezakonnost rozhodnuti tedy

oV V7 v 4 M i 4 v v v M v /

nemuze spocivat pouze v nenaplnéni subjektivni predstavy zalobkyné o tom, jak mély byt
jeji namitky a odkazy na judikatorni rozhodnuti soudt v napadeném rozhodnuti vymezeny.

47. Zalovany podle nazoru soudu déivodné a ptiléhavé podotkl, Ze judikatura SDEU ve véci
HaTeFo v bodé 34 pripousti, ze: ,clanek 3 odst. 3 crurty pododstavec priloby doporuceni MSP
je tedy tieba vyklddat ve svétle toboto cile, aby podniky, které formdalné neudriuji néktery ze
vztahi pripomenutych v bodé 28 toboto rozsudku [pozn. uvedenych v odst. 3 pod pism. a) - d)
Nartizeni], ale které presto mohou byt — vzhledem k diloze, jiz hraje fyzickd osoba nebo skupina
Jyzickych osob, které jednaji spolecné — povazovany za jedinou hospodarskou entitu, musely byt
rovnéz povazoviny za propojené podniky ve smyslu uwvedeného ustanoveni, pokud své ¢innosti
nebo jejich Cast provozuji na stejném relevantnim trhu nebo na sousednich trzich.

~ / / ’ vV /1 N J . / A
48. Zalovany v napadeném rozhodnuti rovnéz zminil, ze zavér o propojenosti vyplyva i z
poskytovani sublicence systému ERP (enterprise resource planning) spole¢nosti AVIZO ze
strany zalobkyné, coz je systém software pro planovani podnikovych zdroja, ktery pomaha
spoleCnostem s automatizaci procesi v oblasti financi, lidskych zdroju, vyroby,
dodavatelského fetézce, sluzeb, nakupu, controllingu, reportingu ad. Jedna se o systém
poskytujici komplexni prehled o fungovani spolecnosti, procesech uvniti spolednosti, a
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slouzici jako podklad pro planovani rozvoje a sméfovani spolecnosti. Zalovany v této
souvislosti zminil, Ze pro tyto systémy je typickeé, ze jsou vyuzivany v holdingovych
strukturach, nebot umoznuji vzajemnou prostupnost systému, sladovani procesa uvnitf
skupiny a hledani synergii uvnitf skupiny.
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49. Koneéné alovany zminil i spolupraci zalobkyné a spole¢nosti AVIZO p¥i prezentaci
vyrobkd na veletrhu Fachpack a obdobnou vizualn{ identitu webovych stranek. Zalovanym
bylo na zakladé provedené analyzy AK Havel & partners ze dne 14. 12. 2020 a jejiho
doplnéni ze dne 17. 3. 2021 zji$téno, Ze zalobkyné i spoleénost AVIZO provozuji svou
¢innost na stejném relevantnim trhu obalovych materiala a plastikarskych vyrobkt a na trhu
flexibilnich obalé pro nepotravinové vyrobky. Zalobkyné i spole¢nost AVIZO mély v
rozhodnou dobu na portalu zivnostenského podnikani zapsanu c¢innost vyroby plastovych
a pryzovych vyrobku totozné klasifikace ekonomickych cinnosti EU. Dale obé spolecnosti
spolecné prezentovaly vyrobky na veletrhu Fachpack v némeckém Norimberku, jez je
Snejuetsim evropskym veletrbem obalovych materialii®. Rovnéz sortiment vyrobku zalobkyné
a spoleénosti AVIZO uvedeny na jejich webovych strankach lze v souladu s rozhodovaci
praxi SDEU zaradit pod vyrobky spadajici na stejny relevantni trh ¢i sousedni trh.
Spole¢nost AVIZO se specializuje pouze na vyrobu obalovych materialt réizného typu. Mezi
ty patfi bublinkové {olie na rizné zpusoby (role, obaly, minirole), sacky a prirezy, rukavy,
bublinkové obalky. Zalobkyné se zabyva primarné vyrobou plastovych vyrobki. Jsou to
nano rousky/respiratory, izolacni materialy, ochranné profily, plastové trubky a profily, a
obalové materialy - role, sacky, prifezy, laminovaneé a extrudované desky. Z uvedeného lze
tedy dovodit, ze obé dotcené spolecnosti pusobi na stejném relevantnim trhu.

50. Nedavodnou shledal soud i argumentaéni linii zaloby, v niz zalobkyné poukazuje na
zavéry, které dle jejtho nazoru Gdajné vyvraceji zavér o propojenosti posuzovanych
spolecnosti, a vychazeji z relevantni judikatury SDEU. Uvedena judikatura vsak posuzuje
ptipady propojenosti vzdy ad hoc, na zakladeé diléich voditek, ktera vSak nemusi byt ve vsech
ptipadech propojenosti naplnéna, ¢i se mohou vyskytnout skutecnosti jiné, jez povedou k
zavéru o propojenosti spolecnosti.

51. Tak napfiklad v bodé 90 rozhodnuti (rozsudek Tribunalu ze dne 22. 5. 2019, ve véci
Ertico - ITS Europe, T-604/15 a C-572/19 se stézejni duraz klade na cel ustanovent, v jehoz
svétle je nutno analyzovat zjisténé skuteCnosti, a tyto posoudit: ,,Z tohoto hlediska je cilem
kritéria nezavislosti zajistit, jak spravné uved| Tribundl v bodech 102 a 149 napadeného rozsudku,
aby z opatreni urcenych pro MSP mély skutecné prospéch podniky, pro které velikost predstavuje
znevyhodnéni.“ Proto je v prvé fadé potreba vychazet z toho, ze v ptipadé vykladu pojmu
malého a stredntho podniku ma byt upfednostiiovano hledisko skutecné potfebnosti
podpory a otazky, zda posuzované podniky realné Celi problémium typickym pro malé a
stredni podniky, jinymi slovy, ze statusu malého a sttedniho podniku maji tézit skuteéné
pouze ty podniky, pro néz jejich velikost predstavuje znevyhodnéni, nikoliv podniky, které
maji p¥istup k podpote, jeZ se ostatnim nedostava. Zalovany podle ndzoru soudu dostate¢né
podrobné, uréité a srozumitelné vyjmenoval a popsal zcela konkrétni skutecnosti a aktivity
svédici o propojenosti zalobkyné a spole¢nosti AVIZO, pro které se spoleénosti AVIZO
dostalo vyhod, kterych se ostatnim nezavislym malym a stfednim podnikim na trhu
nedostava.

52. Zavér o propojenosti podniku tak v posuzované véci zalovany shledal na zakladé
rozlicnych kritérii a jejich kombinaci. Tim byla splnéna podminka formulovana
judikaturou, podle niz zavér o propojenosti podnikl nelze cinit vyhradné na zakladé
jednoho kritéria, na jeho vyluéném zikladé Ize konstatovat propojenost podnik. Zalovany
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disledné a podrobné posoudil konkrétni aspekty nyni posuzovaného prfipadu a prihléd]
. /4 / V 4 7 7 4 Vo 4 v 4 v 4 M

zejména k ulelu pravni Gpravy, jimz je pravé ochrana statusu malého a stredniho podniku,
to vSe bez ohledu na to, ze zalobkyni uvadéna jina kritéria ¢i typova jednani v této véci

4 M / Vv v Ve 4 \4 /4 4
posuzovana nebyla (viz vyse). Tato skutecnost necini zalobou napadené rozhodnuti
nezakonnym.

53. Ani argumentace zalobkyné legitimnim ocekdvanim ohledné posouzeni velikosti
podniku, respektive naplnénim statutu malého a sttednitho podniku, podle nazoru soudu
neobstoji. Princip legitimniho odekavani se ve formé zakladnich zasad fizeni promita i
oblasti spravniho prava, tfebaze nebyva v zakonnych textech vyslovné pojmenovan. Lze jej
vSak dovodit 1 ze zakladnich zasad spravniho fizeni (v soucasné dobé srov. napt. § 2 odst. 3
spravniho fadu o ochrané dobré viry) a vysoké soudy ostatné v tomto smyslu jiz stabilné
judikuji. Neni podstatné, ze princip ochrany legitimniho ocekavani, stejné jako mnozstvi
dalsich pravnich zasad, mnohdy plynoucich uz z klasické jurisprudence rimské, neni soudasti
psaného prava. Ostatné jiz Ustavni soud v plenarnim nélezu &. PL. US 33/97, publikovaném
pod ¢ 30/1998 Sb.) ptripomenul, ze i v ¢eském pravu plati a je bézné aplikovana trada
obecnych pravnich principt, které nejsou vislovné obsa¥eny v pravnich ptedpisech. Ustavni
soud v poslednich letech také bez vahani ptiznal Gstavni ochranu legitimnimu ocekavani
jako zakladnimu pravu v mnoha pripadech. Tak napf. nalez ¢. 33/2004 na prikladu
zavazného prislibu prevést nahradni pozemky vylozil, ze v pravnim staté plati princip
ochrany davéry ve vaznost a zavaznost aktl vefejné moci; stat se pak svého zavazku nemize
zbavit, jestlize nastanou v pfislibu vymezené podminky; jinak by si polinal protipravné. V
nalezu sp. zn. III. US 252/04 Ustavni soud pfipomenul, %e k neoddélitelnym znakém
pravatho statu patii také predvidatelnost prava a ochrana opravnéné davéry v pravo,
nazyvana také opravnénym legitimnim otekavanim. V nalezu & 120/2004 shledal Ustavni
soud v ,,povinnosti neohroZovat diivéru osob v akty vereiné moci“ dokonce tstavni princip.
Podobné srov. nélezy sp. zn. 1. US 353/04, IL. US 37/04, P1. US 6/05, 1. US 437/03, PL. US
50/04 (ktery oznalil princip legitimniho ocekavani i za obecny princip komunitarniho
prava), stanovisko PL. US st. 21/05 a dalii.

54. Jednim z prvnich nélezd, zabyvajicich se touto otazkou, byl nalez &. 131/2003 Sb. US,
jim? Ustavni soud vyloZil, Ze , Kazdému navrbovateli vznikd v #izeni pred orginem verfejné
moci legitimni olekdvani, Ze bude-li postupovat v souladu se zikonem a konkrétnimi pokyny
tohoto orgdanu, povede to v pripadé sispéchu ve sporu k vydani redlné vykonatelného rozhodnuti.
Soudy pravniho statu chranicibo individudlni lidskd prava a svobody jsou tistavné zavizany
promyslet diisledky svych rozhodnuti, zobledriovat svij predchozi postup, dbdt na vynutitelnost
vydavanych rozhodnuti a neposuzovatr véc jenom z blediska izolovaného vykladu jednoho
ustanovent. Diivéra v soudni rozhodovini a realnd vynutitelnost prava totiZ patii mezi zakladni
mimoprdvni atributy pravnibo stdtu.“

55. Legitimni olekavani totiz nezaklada postup zalobkyné, jimz porusila podminky dotace.
Uvedené potvrzuje rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS). Ten
v rozsudku ze dne 19. 9. 2012, ¢. j. 1 Afs 59/2012 - 34 (vsechna zde citovana rozhodnuti
tohoto soudu jsou dostupna téz online na www.nssoud.cz), konstatoval, ze ,,za dodrZeni vsech
podminek dotact jsou vylucné odpovédni prijemci podpor. Skutecnost, Ze poskytovatel financnich
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prostredkii opomnél upozornit na nesrovnalosti pri provddéni dané akce, nevylucuje ani
neomezuje takovou odpovédnost. Opacny vyklad by vedl ke stavu, kdy by byl prijemce dotace
zbaven veskeré odpovédnosti za nesrovnalosti, které nebyly oznameny poskytovatelem.” |
pticemz ,Predpokladem prava dovolavar se legitimniho olekdvani je v takovém pripadé
poskytnuti konkrétnich ujisténi ze strany prislusného organu, ktera mohou vzbudit legitimni
olekdvdni u toho, komu jsou wurlena, a dale skutecnost, Ze tato wujisténi jsou v souladu
s pouZitelnymi pravnimi predpisy [rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. 3. 2010, Sviluppo Italia
Basilicata (C-414/08, Sb. rozh. s. I:02559); viz zejména body 102 a 107 rozsudkul.“ Zasady
legitimniho odekavani se tak nemuze dovolavat prijemce, ktery se dopustil zjevného
poruseni platné pravni upravy [rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 3. 2008, Vereniging
Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorpiening a dalsi (spojené véci C-383/06 az C-385/06,
Sb. rozh. s. 1-:01561); bod 56].“ V dusledku poruseni pravnich predpist, dle nichz byla
zalobkyné povinna v zadosti o dotaci uvést pravdivé (a uplné) Gdaje, legitimni ocekavani
zalobkyné nevzniklo.

56. Odkazem na rozsudek NSS ze dne 20. 10. 2023, &.j. 7 Afs 413/2021 - 32, zalobkyné
v podané zalobé dovozuje, ze neni-li si jist zalovany interpretaci predpist, nelze znalost
ocCekavat od pfijemce dotace. Takovy zavér vSak z citovaného rozhodnuti neplyne. V
prislusném rozhodnuti totiz soud posuzoval situaci, kdy si organ ,nebyl védom toho, Ze by
vyslovné zminény pozadavek na doloZeni konkrétniho certifikdtu byl diskriminacni.“ Spravni
praxe je zalozena na rozhodnuti ,organid vereiné spravy, ktera opakované porvrzuje urcity
vyklad“ (viz rozhodnuti NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 6 Ads 88/2006 - 132). V nyni
projednavaném pripadé vsak zalobkyné na zadnou takovou rozhodovaci praxi organt
verejné spravy neodkazuje, kdyz odkazovana rozhodnuti spravnich soudt, SDEU a Komise
EU poskytuji zcela obecna vychodiska pro posouzeni statutu malého a stredniho podniku,
ktery vsak je, jak jiz soud vySe opakované vylozil, nutno posoudit vzdy v mantinelech
danych skutkovymi souvislostmi konkrétniho pripadu, coz zalovany podle nazoru soudu
ucinil a o nejistotu v interpretaci pravniho predpisu se nejednalo.

57. Zalobkyné se ve své Yalobni argumentaci soustfedila na podrobné rozebrany a
oduvodnény nesouhlas s pravnim hodnocenim zalovaného. Obdobné pfitom zalobkyné
argumentovala jiz v podaném rozkladu, pri¢emz zalovany se s témito namitkami dostateéné
a komplexné vyporadal v napadeném rozhodnuti. Soud povazuje vyporadani téchto namitek
za vécné spravné, zakonné a vylerpavajici, odkazuje proto predev§im na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu L. stupné, nebot smyslem soudniho
prezkumu neni podrobné opakovat jiz jednou vytéené (k tomu srov. napf. rozsudek NSS ze
dne 27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130, nebo ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. 8 Azs 71/2014 - 49).

VIII. Zavér a naklady rizeni

58. Ze vsech vyse uvedenych davodu soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, proto ji
podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

59. O nakladech ¥zeni rozhodl soud vyrokem IL podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany
pozadoval nahradu nakladu fizeni spocivajicich v zastoupeni advokatem, avsak k tomu soud
odkazuje na setrvalou judikaturu spravnich soudd, potvrzenou také Ustavnim soudem, podle
niz naklady spravniho organu na zastoupeni advokatem v soudnim fizeni v zasadé nejsou
divodné vynalozenym nakladem, pokud spravni organ vystupuje v tomto fizeni v oboru
své pusobnosti. Schopnost a povinnost hajit vlastni rozhodnuti pred soudem je v takovem
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ptipadé integralni soucasti fadného vykonu statni spravy, k némuz je spravni Grad (tim spise
Gstredni spravni Grad) dostate¢né vybaven. Jinymi slovy, jde o samozfejmou soudast
povinnosti plynouci z bézné spravni agendy. Nelze proto spravedlivé zadat po zalobkyn,
aby hradila naklady vzniklé tim, ze spravni organ udélil k zastupovani plnou moc advokatovi
(usneseni rozsifeného senatu INSS ze dne 31. 3. 2015, &j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb.
NSS; shodné postupoval NSS téz v rozsudcich ¢j. 6 Afs 71/2023 - 87, ¢&j. 7 Afs 96/2023 - 90 a
. 7 Afs 95/2023 - 83). Soud proto ve sporu uspésnému zalovanému nahradu naklada
nepfiznal.

Pouleni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz

V Praze dne 3. fijna 2024 Mgr. Marek Bedrich,

predseda senatu



