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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr.
Terezy Kucerové a soudct JUDr. Michala Hajka, Ph.D., a Mgr. et Mgr. Bc. Petra Jifika, ve

v .
VECl

zalobce: mésto Hartmanice, ICO: 00255467
sidlem Hartmanice 75, 341 81 Hartmanice
zastoupené advokatem JUDr. Tomasem Samkem
se sidlem Prazska 140, 261 01 Ptibram

proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.06.2024 ¢. j. MZP/2024/210/2103,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladd ¥izeni.
IOI.  Zalovanému se ndhrada niklad@ ¥izeni nep¥iznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje A.Z.
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Odavodnént:

Vv -
I. Vymezeni véci

Rozhodnutim Spravy narodntho parku Sumava, odboru ochrany sloZek ptirody NP Sumava
(dale jen ,spravni organ prunibo stupné“) ze dne 20. 3. 2024, zn. SZ NPS 05580/2023/12 -
NPS 01750/2024, ve znéni opravného rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne
16. 4. 2024, zn. SZ NPS 05580/2023/14 - NPS 04061/2024 (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti*), bylo pod vyrokem I. rozhodnuto tak, ze ,Mésto Hartmanice, Hartmanice 75,
341 81 Hartmanice,
ICO: 00255467,[...] se uzndvd vinnym z prestupku podle § Sa odst. 1 pism. d) zdkona CNR &
114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen ,,ZOPK®), § 50
odst. 2 ZOPK, bez rozhodnuti stanovujici odchylny postup a bez povoleni vyjimky dle § 56 ZOPK,
kterého se dopustil tim, Ze dne 3. 6. 2023 smysiné vyrusoval volné Zijici Zivocichy - zejména
nasledujici zvldsté chranéné druby: sokol stéhovavy (Falco peregrinus), zmije obecna (Vipera
berus), chiastal polni (Crex crex), krepelka polni (Coturnix coturnix), bekasina otavni (Gallinago
gallinago), bobr evropsky (Castor fiber), sk¥ivan lesni (Lullula arborea), ip cerny (Ciconia nigra),
vydra ¥icni (Lutra lutra), rys ostrovid (Lynx lynx), tubyk obecny (Lanius collurio), brambornicek
hnédy (Saxicola rubetra), byl rudy (Carpodacus erythrinus) a linduska lucni (Anthus pratensis) -
beéhem obdobi, kdy u vétsiny téchto drubii dochdzi k jejich rozmnoZovini a odchovu mladat v
Nérodnim parku Sumava a CHKO Sumava p#i potiddni akce Den svobody na Zhir v lokalité
Kepelské Zhir{ (obec Hartmanice), kdy zde rozmistil podél télesa silnicni komunikace
reproduktory a z nich po dobu nékolika hodin poustél hlasitou reprodukovanon hudbu.”

Za spachani uvedeného prestupku byl zalobci ulozen v souladu s § 88 odst. 1 pism. e) ZOPK
a podle § 35 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o prestupcich), spravai trest pokuty ve vysi 50
000 K¢. Pod vyrokem II. spravni organ prvniho stupné rozhodl tak, ze se podle ustanoveni
§ 95 odst. 1 zakona o prestupcich zalobci uklada povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1
000 K¢, a to do 30 dnu ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany rozhodnutim ze
dne

10. 6. 2024, ¢. j. MZP/2024/210/2103 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), podle § 90 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni
7ad“) zménil ve vyroku I. tak, ze se nahrazuje textem: ,Mésto Hartmanice, se sidlem
Hartmanice 75, 341 81 Hartmanice, ICO 00255467, se uzndvd vinnyjm z prestupku dle § 88 odst.
1 pism. e) ZOPK, kterého se dopustilo tim, Ze dne 3. 6. 2023 v dobé od 11:30 hodin do 18:00 hodin
bez povoleni vyjimky dle § 56 ZOPK #imysiné vyrusoval volné Zijici Zivocichy — zejména zvlasté
chranéné druby: sokol stéhovavy (Falco peregrinus), zmije obecnd (Vipera berus), chidstal polni
(Crex crex), krepelka polni (Coturnix coturnix), bekasina otavni (Gallinago gallinago), bobr
evropsky (Castor fiber), sk¥ivan lesni (Lullula arborea), ip cerny (Ciconia nigra), vydra 7icni
(LUtra lutra), rys ostrovid (Lynx lynx), tubyk obecny (Lanius collurio), brambornicek hnédy
(Saxicola rubetra), byl rudy (Carpodacus erythrinus) a linduska lucni (Anthus pratensis) — béhem
obdobi, kdy u vétsiny téchto drubii dochazi k jejich rozmnozovani a odchovu mladat v Narodnim
parku Sumava a CHKO Sumava, kdyZ podél silnicni komunikace rozmistil reproduktory a
poustélo z nich hudbu, &imZ vykondvalo nezikonnou cinnost dle ust. § 5a odst. 1 pism. d) ZOPK
a § 50 odst. 2 ZOPK.

Shodu s prvopisem potvrzuje A.Z.
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Vyse ulozené pokuty zustala zalovanym nezménéna. Ve zbytku, tj. ve vyroku I, zalovany
prvostupnové rozhodnuti podle § 90 odst. 5 spravniho fadu potvrdil.

II. Shrouti Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal alobce dne 9. 8. 2024 ke Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich (dale jen krajsky soud”) zalobu, kterou se domaha, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a ve véci rozhodl tak, Ze se od ulozeni spravniho trestu upousti.

V podané zalobé zalobce v prvé fadé obecné namitl, ze spravni organy postupovaly
v rozporu

s § 3 spravniho radu, kdyz nezjistovaly skutkovy stav véci tak, aby o ném nebyly duvodné
pochybnosti, priemz namisto faktG v dané véci své zavéry opiraly o své domnénky a
nazory. Zaroven zalobce namitl, Ze spravni organy postupovaly v rozporu s § 16 odst. 1
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spravniho radu, kdyz své skutkové a pravni zavéry opiraly o listiny, které nejsou
vyhotoveny v ¢eském jazyce.

Zalobce uvedl, Ze nijak nepopira, ze dne 3. 6. 2023 byly na vetejné pristupné pozemni
komunikaci v lokalité Kepelské Zhtti v souvislosti s ucténim a oslavou pamatky americkych

A o / Ve v / 4 4 v M v v M 4
vojakt padlych pri 2. svétové valce, umistény reproduktory, z nichz zaznély oficialni
projevy zUcastnénych zastupct samosprav, Plzenského kraje a verejnosti a tyto byly
doplnény hudbou obvyklou pro dané typy slavnosti. Cela akce se déla na verejné pristupné
komunikaci, na niz neni vstup vetejnosti nijak omezen, hlasitost reproduktort byla prave
s ohledem na to, aby nemohlo dojit k ruseni zivocicht v okoli nizka, proto jich bylo

4 v 4 / i 4 i \4 v v
umisténo vice. Svym rozsahem ani mirou expozice hluku dle zalobce akce neptekracovala
ramec charakteru dané lokality.

Zalobce je presvédCen, ze se mél zalovany s ohledem na znéni § 5a odst. 1 pism. d) a § 50
odst. 2 ZOPK zabyvat otazkou objektivizace naplnéni formalnich i materialnich znaka
poruseni v téchto ustanovenich uvedenych zakazi. Dle zalobce nelze souhlasit se zavéry
4 4 4 o 4 v 4 v 4 / 4 o v 4 M
spravnich organu, ze porusenim v téchto ustanovenich uvedenych zakazu je kazda emise
hluku, nybrz je treba rozlisit, ktery hluk jiz je porusenim uvedenych zakazu. Spravni organy
v/ /4 v /4 ./ 4 4 v 4 eV v 4 / V. v 4
zadné prezkoumatelné kritérium pro své zavéry o tom, ze jiz doslo k zakazané mire ruseni,
nestanovily. Nedefinovaly hranici pfipustné miry ruseni, resp. neodlisily objektivnimi a
VVe / M / .. v 4 4 4 . 4 / v - v 4 . /4
meéritelnymi Gdaji ruseni, které probihalo v projednavané véci, od ruseni spojeného
napriklad s turismem ¢i tézbou v dané lokalité. Dle zalobce z oduvodnéni napadenych
rozhodnuti vyplyva, ze jsou zalozeny spiSe na osobnich nazorech pftislusnych Grednich osob
nez na objektivnich faktech.

Zalobce dale uvedl, Ye provedl na obdobné akci méfeni hluku z reproduktoru v mife
obdobné projednavané véci, pricemz naméril hodnoty okolo 60-65 dB. Takova mira hluku
odpovida dle Zalobcem odkazovanych vefejné dostupnych internetovych zdroja Selestu listi
(zvuku lesa) pti vétsim vétru a rozhodné nedosahuje miry hluku odpovidajici kuptikladu
hlasitému ktiku. Pfitom pfirozeny hluk, jako zpév ptactva, pohyb vétru, dle zalobce
dosahuje cca 40-50 dB. Uvedenymi ilustracnimi daty chce zalobce zdGraznit, Ze se spravni
organy objektivizaci miry zjisténého hluku nezabyvaly. Nezabyvaly se zjistovanim, zda se
v dané dobé v okoli mista zdroje hluku populace ¢i jedinci nékterého z vyjmenovanych
chranénych druhd skute¢né zdrzovaly, kdyz jejich ruseni dovozuji jen z faktu, Ze k jejich
ochrané byla Ptadi oblast Sumava zi{zena. Dan4 ptadi oblast dle Zalobce vice neZ vyznamné

Shodu s prvopisem potvrzuje A.Z.
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presahuje velikost lokality, kde se cela zalezitost odehrala a neni podlozeno, ze se v dané
oblasti néktery z chranénych zivocisnych druht nachazel.

Vedle toho ma zalobce za to, ze rozhodnuti spravnich organa jsou neprezkoumatelna po
strance skutkovych 1 pravnich zavért, kdyz popis skutku v napadeném rozhodnuti, ani
v jeho odivodnéni, nijak neobjektivizuje, jakym konkrétnim zpisobem mélo k ruseni tam

/ Ve Ve o /4 v 4 Vv . 4 v \4 / M v V/V 4
popsanych zivoc¢ichu dochazet. Dle zalobce neni ztejmé, z Ceho zalovany dovozuje, Ze Sifent
hudby z reproduktort je zptsobilé naplnovat formalni znaky projednavaného prestupku,
jaky konkrétni vliv mohla mit zvukova expozice dané intenzity na populace zivocichu ani
kde se takovi zivolichové méli v dobé konani akce nachazet. Dle zalobce je napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné téz z divodu, ze neuvadi, na zakladé jakych konkrétnich
skutkovych zjisténi dovozuji spravni organy, ze mélo dojit k poruseni zakaza popsanych v
§ 5a odst. 1 ZOPK, resp. 50 odst. 2 ZOPK ¢i jimi popisovaného prestupku. Zalobce je

v v v v v v 4 4 v / .. /

soucasné presvédléen, ze v napadeném rozhodnuti se zalovany spokojil sobecnym
konstatovanim, ze k ruseni doslo tim, ze z reproduktort na verejné pristupné komunikaci
byla ,sifena hudba“. Takové obecné zavéry dle zalobce nemohou obstat pro jejich neuréitost.

Zalobce dale konstatoval, ze spravni organy odkazaly na Stanovisko k ruseni zvlasté
chranénych druht zivodicha na 4zemi NP, CJKO, EVL a PO Sumava, které uéinil spravni
4 4 v M / i v \4 v
organ prvniho stupné do spisu, z uvedeného stanoviska vsak dle zalobce nelze kromé
obecnych hypotéz ve vztahu k projednavaneé véci zadné konkrétni zavéry dovodit. Jde navic
o text z podstatné ¢asti psany v anglickém jazyce. Ten nebyl Zalobce s ohledem na neznalost
odborné angli¢tiny v oblasti ochrany pfirody schopen relativné analyzovat. V souvislosti
s tim zalobce odkazuje na
§ 16 odst. 1 spravniho radu, dle kterého je ufednim jazykem spravniho fizeni Cesky jazyk.
Provadéni dikazi odbornymi dokumenty v anglickém jazyce povazuje zalobce za
nepriijatelneé.
Zalobce je rovnéz presvédCen, ze celou zalezitost je nutné posoudit z hlediska ochrany 1
.. / Vo / [ o Vo IV _V 4 v / o V- Ve o v M
jinych vefejnych zajma, nez je ochrana zvlasté chranénych druhu zivocicha. Dle zalobce je
treba zodpovédét, zda ochrana volné zijicich druhd zivocicht pfed rusenim ma v tomto
pripadé absolutni prednost pred zajmem na ochrané svobody a demokracie tim, ze je aktivné
pripominana nutnost chranit demokracii 1 svobodu snasazenim lidskych zivota.
Posuzovana spolecenska akce dle zalobce neméla charakter prosté lidové zabavy, nybrz Slo
o spontanni spoledenskou akci majici pietni a zaroven slavnostni povahu, jejimz téelem bylo
pripominat, ze v boji proti tyranii a totalité fasistického Némecka mnoho svobodnych
obdanti USA polozilo nezistné zivot, a¢ sami nebyli takovou totalitou ohrozeni. Zalobce
povazuje tento celospolecensky vefejny zajem za kli¢ovy pro udrzeni demokratickych
. o A4 / . ] . v R /.
principu Ceské republiky. S ohledem na uvedené zalobce dovozuje, Ze vefejny zajem na
4 v 4 /. M 4 4 M v v Vv 4 M 4 v / v . /
provadéni podobnych pietnich akei jednoznacné prevazuje nad chranénym verejnym
zajmem v podobé absolutniho zakazu jakéhokoliv ruseni zivocdicht v dané lokalité.

V souvislosti s tim zalobce uvedl, ze danou udalost nelze povazovat za kulturni nebo
spoleCenskou akci bézného charakteru za tlelem kultury ¢i zabavy, nebof méla jiny
charakter a konala se bez dalsiho, kdyz jeji existence je dana jednak historickymi udalostmi
na misté samém, jednak datem, kdy se pfipomina jejich vyroli, véetné na misté se
nachazejictho pomniku. Dle zalobce se Gcastnici na akci nedostavili z diivodu, ze byla
zalobcem zorganizovana, nybrz tato akce se déla a bude dit bez ohledu na jejiho organizatora.

Shodu s prvopisem potvrzuje A.Z.
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Skutecnost, ze zalobce uvedenou akci inzeroval v ramci vlastni komunikace dle Zalobce
neznamena, ze je jejim poradatelem ve smyslu priditatelnosti existence dané akce a tam se
odehravajiciho déni pfimo zalobci.
Doplnil, ze Gcastnici se Gcastnili na zakladé svého rozhodnuti, zalobce na Gdasti osob nijak
neparticipoval, nevybiral vstupné, nevyzadoval Zadnou registraci ani nijak nereguloval, kdo
oV 7V sV oV Ve . ~ : V.7 % Y
se muze akce UcCastnit ¢i co zde muze Cinit. Zalobce akci neporadal ve smyslu fizeni jejiho
o v M 4 4 4 4 ./ M v / Vv M 4 v
prubéhu a organizovani pohybu a chovani osob, pouze se ji aktivné Gcastnil. Zavéry
v 4 v v M 4 M v M v /.
zalovaného ohledné toho, ze reproduktory na akci umistil zalobce jsou zalozeny na Gvaze
zalovaného, nikoliv na objektivnim dokazovani.

Konecné zalobce namitl poruseni principu legitimniho ocekavani v souvislosti s tim, ze
spravni organy neosvétlily, na zakladé jakych novych skutecnosti ¢i dikaza dospély
k zavéru, ze za prestupek v nezménéné podobé bylo namisté ulozit sankci ve dvojnasobné
/ Ve v 4 \4 o 4 v/ v 4 4 4 eV v 4
vysi, nez ktera byla ulozena ptivodnim pfikazem. Dle zalobce spravni organ jiz predchozim
rozhodnutim vyjevil své zavéry o adekvatni vysi sankce a nasledné je zménil tak, ze nové
ulozil sankci dvojnasobnou. Pritom skuteénost, ze ptfi podani odporu proti prikazu
v / v/ 4 4 4 M M M 4 4 v v
v prestupkovém fizeni neplati zakaz reformatio in peius, nezaklada dle zalobce moznost
libovtle spravniho organu pfi opétovném rozhodovani ve véci. Tato libovile by dle zalobce
mobhla hranicit se sankcionovanim obvinéného za to, ze vyuzil svého prava na projednani
v . v 4 v/ 4 v M 4 M i v / v b A
véci v prestupkovém fizeni. S témito namitkami se zalovany dle zalobce nijak nevyporadal,
pouze osvétlit, z jakého davodu sam povazuje ulozenou sankci za primétenou.

III. Shrnuti vyjadfeni zalovaného

Zalovany k podané zalobé ve svém vyjadreni uvedl, ze pokud jde o namitanou
v o o Ve 4 4 v - 4
neprezkoumatelnost pro nedostatek davoda, pfi rozhodovani ve véci vychazel
z provedenych listinnych dikazs, na které odkazoval. Vzhledem k tomu, ze zalobce byl
v minulosti $etfen a uznan vinnym pro stejny prestupek, byl spravnim organem prvniho
stupné vcasné pred opétovnym konanim akce upozornén na zohlednéni ochranného rezimu

/IV_V 4 v /4 / 4 M 4 v 4 IV _V 4 v / o V- Ve o v
zvlasté chranéného (izemi, a to mj. na zakaz ruseni zvlasté chranénych druht zivocicht napt.
vyuzitim ozvucleni. I presto zalobce nepozadal spravni organ prvniho stupné o povoleni
vyjimky dle § 56 odst. 1 ZOPK a v ramci konané akce v predmétném Gzemi rozmistil
reproduktory, ze kterych byla pousténa hudba a Gstni projevy. V této souvislosti zalovany
odkazal na zaznam z terénniho Settent, vCetné videozaznamu a vypoved zalobce.

Dale zalovany uvedl, ze spravni organ prvniho stupné vypracoval stanovisko, ve kterém
uzavira, ze doslo k ruseni zvlasté chranénych zivodichg, ktefi se vyskytuji a hnizdi do 350 m
od zdroje hudby. Vyjmenovava nejen konkrétni druhy, ale i dopad, jaky mohla mit ¢innost
zalobce na tyto zivocichy. Dle Zalovaného je fakt, Ze se v dané lokalité pfirozené vyskytuji
zvlasté chranéné druhy Zivocicht, nesporny. K naplnéni skutkové podstaty prestupku dle
zalovaného stadi, ze se tito zivocichové v dané lokalité pravidelné vyskytuji a hnizdi.

K namitce zalobce, ze kazda emise hluku vede k poruseni zdkazu ruseni, zalovany uvedl, ze
toto netvrdil. Hudbu a mluvené slovo pousténé pres nékolik hodin z reproduktori vsak
nelze dle zalovaného povazovat za zvuk ptirozeny pro danou oblast. Uvedl, Ze hranice
ptipustné miry ruSeni neni definovana, jiz pouha kumulace osob je zdrojem ruseni
v N4 VvV / 4 \4 /. 4 /4
presahujici bézny ramec pro tuto oblast, proto zalovany i bez vypracovaného znaleckého

posudku nepochybuje o tom, ze zvuk umocnény reproduktory je zdrojem ruseni ve smyslu
ZOPK.

Shodu s prvopisem potvrzuje A.Z.
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Zalobcem provedené srovnan{ hlasitosti ptirozeného ruchu jako zpév ptactva & pohyb vétru
s hlasitosti reproduktory umocnéné hudby a Gstnimi projevy povazuje zalovany za absurdni.
I v této souvislosti zalovany opakované pripomina, ze zalobce mél moznost pozadat o
povoleni vyjimky ve smyslu § 56 ZOPK.

Stran namitky zalobce, ze ptadi oblast vyznamné presahuje velikost lokality, kde se akce
konala,

a neni tak podlozeno, ze se dané druhy v dané lokalité konani akce vyskytovaly, zalovany
uvedl, ze predmétem ochrany pfirodni rezervace Zhufska hnizdisté, ktera se prekryva
sjinymi chranénymi dzemimi, je mj. zajisténi podminek pro existenci hnizdniho a
potravatho teritoria ptakd. V této souvislosti zalovany vyjmenoval zivodisné druhy
vyskytujici se na tomto uzemi. Informace o jejich vyskytu jsou zfejmé z Planu péce o
ptirodni rezervaci Zhurska hnizdisté na obdobi 2017 -2031
a ze stanoviska spravniho organu prvniho stupné ze dne 3. 6. 2023. Dle zalovaného cilem
oznaCeni uzemi jako zvlasté chranéné oblasti je ochrana nékterych druhl volné zijicich
ptaka a jejich stanovist tak, aby vramci tohoto uzemi bylo zajiSténo jejich preziti a
rozmnozovani a predchazelo se znecisténi a poskozovani stanovist. Tato ochrana dopada na
celé Gzemi a neni podstatné, zda se v dobé cinnosti zalobce konkrétni druhy v tésné blizkosti
konané akce vyskytovaly.

Vedle toho zalobce uvedl, ze pripadny vétsi rozsah akce by byl reflektovan ve vysi ulozené
sankce, kdy se samotnym naplnénim skutkové podstaty souvisi jen neptimo. Pokud se jedna
4 M \4 4 4 M 4 v / / 7. 4 /7 v /
o namitku, ze spravnimi organy nemeélo byt uvedeno konkrétni jednani zalobce, kterym
v */ v 4 M \4 / / 4
mélo dojit k ruseni, odkazuje zalovany na vyrok rozhodnuti.

K namitce zalobce spocivajici v tom, ze verejny zajem na provadéni podobnych pietnich akei
v \4 M A / [ v 4 4 . / . v /7 Ve Ve o
prevazuje nad vefejnym zajmem v podobé absolutniho zakazu jakéhokoliv ruseni zivocicht
v dané lokalité Zalovany uvedl, ze v posuzované véci je nespornym vefejnym zajmem
ochrana pfirody a krajiny, coz stanovi § 58 odst. 1 ZOPK, ktery dale uvadi, ze kazdy je
povinen pri uzivani pfirody a krajiny strpét omezeni vyplyvajici z tohoto zakona. Dale
zminuje, ze ve smyslu § 50 ZOPK
u zvlasté chranénych zivoclicht zakon o ochrané ptirody a krajiny chrani jimi uzivana sidla
a jejich biotop a zakazuje skodlivé zasahovat do jejich prirozeného vyvoje, mimo jiné
poskozovat ¢i premistovat jejich vyvojova stadia nebo jimi uzivana sidla. Zalovany
zopakoval, ze v posuzovaném piipadé zalobce nepozadal o udéleni vyjimky ve smyslu § 56
ZOPK. Usudek o prevazujicim vetrejném zajmu by bylo povinnosti organu prvniho stupné
udinit v rdmci fizeni o povoleni vyjimky. Soudasné zalovany uvedl, Ze vyrazni prevaha
jiného vefejného zjmu nad zdjmem ochrany ptirody mize byt dana pouze tam, kde jiny
verejny zajem nemuze byt uspokojen jinak, tedy aniz by doslo ke $kodlivému zasahu do
Ve 4 /. . I’V ’ v /. o v /. 4 . M . 4 4
prirozeného vyvoje zvlast chranénych druhu, popt. byl takovy zasah minimalizovan, kdyz
v této souvislosti odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2006, ¢. j. 11
Ca 41/2006-61. Zalovany je presvédcen, ze v daném piipadé bylo pietni akci mozno konat i
.. / 4 Vv ’ Ve /4 / M IV _V ’ v /
za jinych podminek, aniz by bylo zasahovano do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych
zivocichu.
Koneéné k namitce poruseni principu legitimniho oc¢ekavani, kterého se mél spravni organ
4 Vv i 4 v / o o A4 . s Ve \ 4
prvniho stupné dopustit tim, ze bez uvedenych duvodu zdvojnasobil vysi ulozené sankce
M v/ 4 4 4 /. v M 4 v/ /4 / Vv 4 vV
oproti dfive vydanému prikazu, zalovany sdéluje, ze k zadnému navyseni sankce nedoslo,
b4 W4 4 4 4 4 Vv o 4 / 4 4
nebot prikazem spravniho organu prvniho stupné i naslednym rozhodnutim byla ulozena
vzdy pokuta ve vysi 50 000 K.
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IV. Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu. Vychazel pritom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. 7.
5.“). Ve véci bylo rozhodnuto bez nafizeného jednani, nebot pro takovy postup byly splnény
podminky § 51 odst. 1s. f. s.

Zaloba neni ddvodna.

Krajsky soud se v prvé fadé zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti pro nedostatek divodd, nebot pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla
zpusobilé byt predmétem hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni.

Tato zalobni namitka neni ddvodna.

Krajsky soud v této souvislosti odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle
které ,neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi musi byt vyklidina ve svém
skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném
jeho obsah nebo ditvody, pro které bylo vyddano® (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006-74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢.j.8 Afs267/2017-38). Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
divodu ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 6.
5.2021, ¢.j. 7 Azs 350/2020-22).

V otazce pozadavkd na kvalitu odGvodnéni spravniho rozhodnuti lze poukazat napriklad
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2006, ¢. j. 4 As 58/2005-65, v némz
Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze z rozhodnuti spravniho organu musi byt mimo jiné
patrno, ,,proc spravni organ povazuje namitky tcastnika za liché, mylné, nebo vyvracené, které
skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané iicastnikem
za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi ¥ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni
normy rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazi®. Z rozhodnuti spravniho
organu tedy musi plynout, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny, jak uvazil o
pro véc podstatnych skuteénostech, resp. jakym zpusobem rozhodné skutecnosti posoudil.
Povinnost oddvodnit rozhodnuti v8ak z druhé strany nemtize byt chapana tak, ze vyzaduje
podrobnou odpovéd’ na kazdy argument Gcastnikt tizeni (srov. obdobné napfiklad nalez
Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. IV. US 3441/11). Rozhodnuti spravnich orgént
obou stupnu tvoti z hlediska soudniho prezkumu jeden celek a neni proto vylouceno, aby
ptipadné mezery odtivodnéni tato rozhodnuti vzajemné zapliovala (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-25).

Zalobce spatiuje nepiezkoumatelnost pro nedostatek divodt v absenci zdivodnéni, jakym
konkrétnim zplisobem meélo k ruseni zivolicht dochazet. Dale dle Zalobce neni zfejmé,

v v / M v V/V 4 o ° o 1/ v ’ 4
z Ceho zalovany dovozuje, ze sireni hudby z reproduktort je zptsobilé napliiovat formalni

. 4 4 Vv M / 4 4 M 4 4 /7 .

znaky projednavaného prestupku, jaky konkreétni vliv mohla mit dana zvukova expozice na
populace téchto zivodicht ¢ kde se predmétni zivolichové v dobé, kdy mélo k ruseni
dochazet, nachazeli. Neptfezkoumatelnost dle zalobce zpusobuje téz odkaz na stanovisko
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k rudeni zvlasté chranénych druht zivoclichg, které uéinil spravni organ prvaniho stupné
v/ 4 M > - M / M . v/ v v M / M v v
soucasti spisu, nebot je jednak obecné, jednak je Casteéné v anglickém jazyce. Konecné dle
zalobce nelze z obsahu napadeného rozhodnuti zjistit, na zakladé jakych skutkovych zjisténi

dovozuje spravni organ poruseni § 5a odst. 1 ZOPK, resp. § 50 odst. 2 ZOPK.

Dle nahledu krajského soudu napadené rozhodnuti nedostatkem davodu netrpi, nebot
odpovida vSem shora citovanym pozadavkum na odtvodnéni rozhodnuti spravaiho organu.
To, jakym zptsobem meélo k ruseni zivocicht dochazet, je patrné z vyrokové casti i
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. ZOPK pojem ,ruseni blize nekonkretizuje a je tak na
spravnim organu, aby tento neurcity pravni pojem vylozil a vztahl jej na projednavanou véc,
coz zalovany udinil napriklad na strané 7 napadeného rozhodnuti. Naplnénim formalnich
znaku projednavaného prestupku
(§ 88 odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 5a odst. 1 pism. d) a 50 odst. 2 ZOPK) se zabyval spravni
organ prvniho stupné na strané 3 a 4 prvostupnového rozhodnuti a zalovany na strané 7 a 8
napadeného rozhodnuti. Nutnost posouzeni toho, jaky konkrétni vliv mohla mit dana
zvukova expozice, resp. ruseni, na populace zivolicht ¢i kde se predmétni zivocichové
v dobé konani akce presné nachazeli, ze ZOPK zadnym zptsobem nevyplyva a nelze proto
po spravnim organu pozadovat, aby se témito okolnostmi v ramci odavodnéni rozhodnuti
podrobné zabyval. V této souvislosti krajsky soud dodava, ze prezkoumatelnost rozhodnuti
neni zavisla na subjektivni predstavé zalobce o tom, jak podrobné by mélo byt rozhodnuti
oduvodnéno. Stejné tak nesouhlas Gcastnika s pravnim nazorem spravaniho organu nezaklada
neprezkoumatelnost rozhodnuti, v némz je tento nazor obsazen (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2019, ¢. j. 1 Afs 184/2019-38). Z oduvodnéni
napadeného rozhodnuti nadto vyplyva, ze mista vyskytu danych zivodichi i to, jaky vliv na
né projednavané jednani zalobce mohlo mit, spravni organ prvatho stupné uvedl ve svem
stanovisku k ruseni zvlasté chranénych druhu zivodicht na tzemi NP, CHKO, EVL a PO
Sumava, zn. SZ NPS 05580/2023/5 - NPS 11255/2023, které je sou¢asti spisu. Krajsky soud
s ohledem na vySe uvedené uzavira, ze napadené rozhodnuti je zpusobilé byt podrobeno
soudnimu prezkumu. Zalobni nimitkou spoivajici v tom, Ze ¢ast uvedeného stanoviska
spravniho organu prvniho stupné je vyhotovena v anglickém jazyce, se krajsky soud bude
zabyvat nize.

Zalobce dale namitl poruseni § 3 spravniho radu v souvislosti s tim, ze dle jeho nazoru
4 4 4 V) / v . v o 4 .
spravni organy nezjistovaly skutkovy stav véci tak, aby o ném nebyly dvodné pochybnosti.
Tuto zalobni namitku upfesnil v tom smyslu, Ze se spravni organy mély zabyvat otazkou
objektivizace naplnéni formalnich a materialnich znakd poruseni § 5a odst. 1, pism. d) a 50
odst. 2 ZOPK. Dle zalobce spravni organy nestanovily zadné kritérium pro své zavéry o
4 v ’ /4 7V v 4 4 ’ v ’ ’ /7 v 4 4 o°* /
tom, ze doslo k zakazané mife ruseni a své zavéry o spachani prestupku opiraji o svj usudek.
StéZejni otazkou v projednavané véci proto je, zda byly jednanim popsanym ve vyrokové
dasti napadeného rozhodnuti naplnény formalni a materialni znaky prestupku dle § 88 odst.
1 pism. ) ZOPK a zda se jednani tak, jak je ve vyroku napadeného rozhodnuti popsano,
dopustil zalobce.

Podle § 88 odst. 1 pism. €) ZOPK plati, ze ,/pjrdavnickd nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti
prestupku tim, Ze usmrcuje nebo chovd ptaky s vyjimkou téch, kteri mohou byt loveni, nebo zvlasté
chranéné Zivocichy bez povolent, anebo jinak nedovolené zasahuje do jejich prirozeného vyvoje.”

Podle § 5a odst. 1 pism. d) ZOPK plati, ze ,/v] zdajmu ochrany drubii ptakd, kter{ volné Ziji na
evropském tizemi Clenskych stat Evropskych spolecenstvi (ddle jen ,ptdci®), je zakdzano vimysiné
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vyrusovdni téchto ptiki, zejména béhem rozmnoZovini a odchovu mlddat, pokud by slo o
vyrusovani vyznamné z hlediska cilii smérnice o ptacich.”

Podle § 5b odst. 1 ZOPK plati, ze ,Jo/rgan ochrany prirody miiZe, neexistuje-li jiné uspokojivé
resent, rozhodnutim stanovit postup odchylny od postupu uvedeného v § Sa odst. 1 a 2, je-li to
potrebné v zajmu vereného zdravi nebo vereiné bezpecnosti, v zdjmu bezpecnosti leteckého
provozu, pri prevenci zdvaznych skod na iirodé, domdcich zvivatech, lesich, rybirstvi a vodnim
hospodarstvi nebo za sicelem ochrany volné Zijicich Zivocichi a plané rostoucich rostlin. Odchylny
postup miize byt stanoven také pro scely vyzkumu a vyuky, opérovného osidleni urcitého sizemi
populaci drubu nebo opétovného vysazeni drubu v jeho piivodni oblasti rozsiveni nebo pro chov v
lidské péci pro tyto ucely.”

Podle § 50 odst. 2 ZOPK plati, ze ,[jle zakdzano skodlivé zasahovat do prirozeného vyvoje
zvldsté chranénych Zivocichi, zejména je chytat, chovat v zajeti, rusit, zrariovat nebo usmrcovat.
Neni dovoleno sbirat, nicit, poskozovat & premistovat jejich vyvojovd stadia nebo jimi uZivand
sidla. Je téZ zakdzino je drZet, chovat, dopravovat, proddvat, vymérovat, nabizet za iicelem
prodeje nebo vymény.“

Podle § 56 odst. 1 ZOPK plati, ze Julyjjimky ze zikazi u pamdtnych stromi a zvldsté
chranénych drubi rostlin a Zivocichi podle § 46 odst. 2, § 49 a 50 v pripadech, kdy jiny verejny
zdajem prevazuje nad zdjmem ochrany prirody, nebo v zdjmu ochrany prirody, povoluje na Zddost
toho, kdo zamysli uskutecnit skodlivy zdsab, organ ochrany prirody. U zvldsté chranénych drubi
rostlin a Zivocichi, které jsou predmétem ochrany podle prava Evropskych spoleCenstvi, lze
vyjimku podle véty pruni povolit jen tehdy, pokud je ddan néktery z ditvodii uvedenych v odstavci
2, neexistuje jiné uspokojivé reseni a povolovand cinnost neovlivni dosaZeni & udrzeni p¥iznivého
stavu drubu z blediska ochrany. V pochybnostech o skodlivosti zamysleného zdsabu lze poZddat o
poskytnuti predbézné informace podle spravniho 7ddu.”

Krajsky soud na zakladé shora citovanych ustanoveni vychazi z toho, ze pro skodlivé
zasahovani do prirozeného vyvoje volné zijicich ptakd, resp. zvlasté chranénych zivocichg,
4 4 4 M / o Ve vV _V oV / Ve v 4 v/ v /
plati, ze ma-li byt viabec pfipusténo, muze tak byt ué¢inéno pouze s povolenim prislusného
organu ochrany prirody. Proto kazdy, kdo svym jednanim skodlivé zasahne do prirozeného
vyvoje téchto zivodicht, aniz by to prislusny organ ochrany pfirody povolil, se dopusti
jednani naplnujiciho znaky skutkové podstaty prestupku podle § 88 odst. 1 pism. e) ZOPK.
Odpoveédnost vznikajici na zakladé § 88 ZOPK, je pritom odpovédnosti objektivni. Jestlize
je odpovédnost za uréity delikt objektivni, pak se jedna o odpovédnost za nasledek, tj. bez
ohledu na zavinéni. Znamena to, ze otazka zavinéni se viibec nezkouma. Zkouma se zejména
naplnéni obligatornich znakt objektivni stranky v dané véci dotlené skutkové podstaty,
kterymi jsou jednani, nasledek a pfi¢inna souvislost mezi nimi. Pti¢inna souvislost je vztah
. . 4 4 . 4 4 . V/Ve Vv . / 4 /. /_V 4
mezi protipravnim jednanim jako pfic¢inou a skodlivym nasledkem, ktery je pravé timto
jednanim vyvolan (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2011,

¢.j. 1 As 86/2011-50, publikovany pod 2417/2011 Sb. NSS).

V projednavané véci je proto nutno zodpovédét, zda byl zalobce povinen pfed uskute¢nénim
v v 4 4 v/ v / ’ v/ v 4 /o

predmétné akce pozadat prislusny organ ochrany ptirody o udéleni vyjimky dle shora
. / 4 / Vv 4 4 4 o v

citovanych ustanovent, resp. zda mohla zvysena mira hluku produkovana v prubéhu akce
v .. / 4 Ve 4 / . Ve Ve o 4

predstavovat jiny zasah do pfirozeného vyvoje zivocicha ve smyslu § 88 odst. 1 pism. e)

ZOPK. Jediné v pripadé, Ze konani predmétné akce vyzadovalo predchozi schvaleni

ptislusSnym organem ochrany ptirody, mohlo se v navaznosti na jeji uskute¢néni bez tohoto
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povoleni jednat o nedovoleny zasah do ptirozeného vyvoje ptakt nebo zvlasté chranénych
zivolichu, jak spravni organy dovodily.

Zalobce byl sdélenim spravniho organu prvniho stupné ze dne 29. 3. 2023, které je soudasti
spravniho spisu, v dostateCném predstihu informovan o tom, ze jim organizovana akce mize
v v i / /4 Ve / / M 4 v 4 4 /7 7 v
predstavovat skodlivy zasah do pfirozeného vyvoje v misté konani se vyskytujicich volné
zijicich ptaka ¢i zvlasté chranénych zivodicha ve smyslu ZOPK, resp. byl upozornén na
zakaz ruseni téchto zivolichl v ochranném rezimu zvlasté chranéného zemi, mimo jiné
napf. ozvucenim.
V pochybnostech o skodlivosti zamysleného zasahu mél vedle toho zalobce moznost
pozadat organ ochrany pfirody o poskytnuti predbézné informace (§ 56 odst. 1 ZOPK ve
spojenti
s § 139 spravniho fadu). Nelze pominout ani to, ze dle tvrzeni zalovaného byl zalobce jiz
v minulosti uznan vinnym pro stejny prestupek. Zalobce toto tvrzeni zalovaného
nerozporoval. Zalobce proto mél povédomi o mozném zasahu jim organizované akce do
Ve / / M 4 v / Ve Ve o v \4 4 v vV /
ptirozeného vyvoje chranénych zivolicht. I prfesto zalobce o poskytnuti predbézné
informace ani o udéleni vyjimky ve smyslu shora citovanych ustanoveni nepozadal a
predmétnou akci doprovazenou reprodukovanou hudbou ¢ Gstnimi projevy pri
v 4 / / Vv / * /v 4 o v -
predpokladané zvysené kumulaci Gcastniku uskutecnil.

ZOPK zadnym zpusobem blize nestanovi miru ¢i intenzitu hluku, ktery muze predstavovat
wamysiné vyrusovani® &1 ,ruseni ve smyslu shora uvedenych ustanoveni. Interpretace tohoto
neurditého pravniho pojmu a jeho aplikace na zjistény skutkovy stav proto nalezi spravnimu
organu. Zalovany na strané 7 napadeného rozhodnuti podrobné rozvadi, z jakého duvodu
Ve 7 ’ . / . v ° 1/ Ve
reprodukovanou hudbu ¢i Gstni projevy na dané akci povazoval za hluk zpusobily rusit
predmétné zivocichy ve smyslu § 5a odst. 1 pism. d) a § 50 odst. 2 ZOPK. Z oduvodnéni
napadeného i prvostupnového rozhodnuti je zfejmé, ze spravni organy pri zjistovani
skutkového stavu vychazely mimo jiné ze zaznamu z terénniho Setreni véetné videozaznamu
v/ 4 o v /4 4 v v / M /4 M
porizeného v prubéhu konani predmétné akce. Na videozaznamu je zachycena reproduktory
v 4 / 4 . % 4 o Vv v 4 4 4 / M
umocnéna hudba a Gstni projevy uclastnika predmétné akce, dale stankovy prodej
obderstvent ¢i zvysena kumulace osob v dané oblasti. Krajsky soud nema s ohledem na obsah
tohoto videozaznamu pochybnost o tom, ze s prihlédnutim k mistu konani predmétné akce
a k jejimu charakteru si zalobce musel byt védom, ze jeji prubéh muze predstavovat zdroj
v 4 v 7 7 vV / ’ / M ./ 4 4 oV /
ruseni presahuyjici bézny ramec obvykly pro danou lokalitu, kdy jejim konanim muze byt
zasazeno do prirozeného vyvoje zde zijicich zivodichi. Zalobce si tak byl védom rovnéz
toho, Ze je povinen pozadat o udéleni vyjimky ze zakazt uvedenych ve shora citovanych
4 \4 v Ve . M /. Ve \4 . v /4 v/ v /.
ustanovenich, coz vsak neucinil. Krajsky soud pfitom nepovazuje za potfebné, aby prislusny
4 v/ /4 v/ v ’ v v/ vV 4 4 Ve v
organ ochrany prirody v daném pripadé provadél dalsi méreni miry hluku ¢i urcoval, kde
Vv v v ’ 4 4 v /7 V- Ve /4 4 M . 4 M vV o 4 \4
presné se v dobé konani akce chranéni zivocichove nachazeli. Z videozaznamu je zfejme, ze
reprodukovana hudba ¢i Gstni projevy jednoznaéné svou hlasitosti a intenzitou prekraluji
miru hluku v dané lokalité, ktera je navic chrinénou krajinnou oblasti, kde je vyskyt
takovych zivocichti predpokladan. Lze proto uzavtit, ze predmétna akce byla zdrojem rusent
ve smyslu
§ 5a odst. 1 pism. d) a 50 odst. 2 ZOPK, zpusobilym zasahnout do pfirozeného vyvoje
zivocichu ve smyslu § 88 odst. 1 pism. e) ZOPK.

Zalobce dale uvedl, Ze nesouhlasi se zavéry spravnich organt, Ze porusenim uvedenych
zakazl je v podstaté kazda emise hluku. Takové tvrzeni vSak rozhodnuti spravnich organd

1 ry / ’ ’ v v v .oy vis
neobsahuji. Zalovany v napadeném rozhodnuti na strané 7 uvedl, ze ,[slamozrejmé ne kazdé
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vyrusovdni ptakii je zakonem zakdzano. Must jit o vyrusovani vyznamné z hlediska zachovini
populace drubii na odpovidajici sirovni, s priblédnutim ke vsem podstatnym okolnostem [...J*.
Dale zde zalovany uvedl konkrétni divody ochrany zivodicha nachazejicich se na Gzemi
Ptadf oblasti Sumava, kde se pfedmétna akce konala. Vedle toho Zalovany stran hlasitosti
hudby uvedl, ze wdle verené dostupnych odbornych Clankdi
(nap?. www.szu.cz) jsou za hluk oznacoviny zvuky prilis casté, prilis silné nebo vyskytujici se
v nevhodnou dobu,
a to bez obledu na intenzitu, tedy hluk je kazdy nechtény zvuk bez obledu na jeho hlasitost, ktery
mad rusivy nebo omezujici charakter.“ Z uvedeného nevyplyva, ze by zalovany povazoval za
ruseni kazdou emisi zvuku. Naopak, zalovany na strané 7 napadeného rozhodnuti podrobné
rozvadi, z jakého davodu reprodukovanou hudbu ¢i Gstni projevy na dané akci povazuje za
hluk zptsobily rusit predmétné zivocichy ve smyslu § 5a odst. 1 pism. d) a § 50 odst. 2
ZOPK.

Zalobce rovnéz namitl poruseni § 16 odst. 1 spravniho ¥adu v souvislosti s tim, Ye své
skutkové a pravni zavéry meély spravni organy opirat o listiny, které nejsou vyhotoveny
v Ceském jazyce. Konkrétné zalobce rozporuje stanovisko k rusenti zvlasté chranénych druht
Zivolich® na Gzemi NP, CHKO, EVL a PO Sumava, zn. SZ NPS 05580/2023/5 - NPS
11255/2023, vypracované Ing. J. M., bez uvedeného data vypracovani, které spravni organ
prvaniho stupné udinil soucasti spravniho spisu. Na jedné ze ti1 stran uvedeného stanoviska
je obsazen {lanek psany v anglickém jazyce nazvany ,, Twitter storm: noise pollution creates
havoc for birds, study shows*.

Uvedené stanovisko spravni organ prvniho stupné zmiruje na strané 3 prvostupriového
rozhodnuti, kde uvadi, ze ,[v/liv ¢innosti prestupce na vyse zmiriované Zivocisné druby je
podrobné popsin ve Stanovisku k ruseni zvldsté chranénych drubi Zivocichi na iizemi NP,
CHKO, EVL a PO Sumava, (zn. SZ NPS 05580/2023/5 — NPS 11255/2023) je? je soucisti
spravniho spisu“. Ze samotného anglicky psaného ¢lanku, ktery je soucasti stanoviska, vsak
spravni organy ve svych rozhodnutich nevychazeji, neodkazuji na néj ani jej zadnym
zpusobem nerozvadéji. Nejedna se zaroven o podklad, na zakladé kterého spravni organy
ucinily skutkova zjisténi pro sva rozhodnuti. Dle nahledu krajského soudu byl Géel daného
Clanku spise informativni, nez ze by mél slouzit jako podklad spravniho rozhodnuti.
Absence skutkovych zjisténi ucinénych na jeho podkladé nelini napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym, nebot spravni organy dospély k zavéru o spachaném prestupku nikoli
na zakladé tohoto anglicky psaného ¢lanku, nybrz na zakladé fady jinych podkladi. Lze
prisvéddit zalobci, Ze jednacim jazykem spravniho fizeni je ve smyslu § 16 odst. 1 spravniho
tadu ¢esky jazyk. Dokumenty, jez mohou tvofit spravni spis vymezuje § 17 odst. 1 spravniho
adu, jedna se o dokumenty, jez se vztahuji k véci. S ohledem na absenci prekladu daného
dlanku do deského jazyka nelze ulinit zavér o tom, ze se tento clanek vztahuje
k projednavané véci, procez nemél byt soucasti spravniho spisu. Krajsky soud vsak
s ohledem na shora uvedené dospél k zavéru, ze se v daném pfipadé nejedna o natolik
podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které by mohlo vést ke
zruseni napadeného rozhodnuti. Tuto zalobni namitku proto krajsky soud neshledal
duvodnou.

Zalobce je rovnéz presvédlen, ze zalovany se mél zabyvat tim, zda zajem na ochrané volné
Veeys / o Ve Ve o v v 4 ’ 4 v v .. /.

zijicich druhu zivolicht pred rusenim ma absolutni prednost pred ochranou jinych
verejnych zajmd, dle zalobce v souvislosti s projednavanou udalosti zejména pred zajmem na
ochrané svobody a demokracie, resp. tvrdil, Ze vefejny zajem na obdobnych pietnich akcich
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jednoznaéné prevazuje nad vefejnym zijmem v podobé absolutniho zakazu jakéhokoliv
v /7 Ve Ve o 4 .V M / 4 4 v i
ruseni zivocicht v dané lokalité. Krajsky soud se s timto nazorem neztotoznil.

Dle nahledu krajského soudu spravnimu organu nenalezi pomérovat, zda nad zakonem
4 v / Vv . / /. v V Veer / Ve VeV / o v M v 4
chranénym verejnym zajem na ochrané volné zijicich zivocisnych druht pred jejich ruSenim
oV v v .. / v o / /& Ve i i 4 / / v 4 4 V Vo7 7
muze prevazovat jiny verejny zajem, ¢i nikoliv. Zakaz imyslného vyrusovani volné zijicich
ptaka
(§ 5a odst. 1, pism. d) ZOPK), ¢i zakaz skodlivych zasaha do pfirozeného vyvoje zvlasté
chranénych zivocicht (§ 50 odst. 2 ZOPK) vyplyva primo ze zakona. Zakon nestanovi
ptislusnému organu ochrany pfirody povinnost vramci své Uredni Cinnosti z vlastni
iniciativy zjistovat, zda v pripadé, kdy zjisti poruseni zakonem stanoveného zakazu, existuje
b / vV - / /. / /o vV Ve Vev / o v v M
jiny vefejny zajem, ktery by nad zajmem na ochrané zivocisnych druhd ptrevazoval. Jinak
by tomu bylo v pfipadé, pokud by zalobce pozadal o udéleni vyjimky ve smyslu § 56 ZOPK,
coz v$ak neucinil. Podle § 56 odst. 2 pism. ¢) plati, ze ,Julyjimku ze zikazi u zvldsté chranénych
drubii rostlin a Zivocichii Ize povolit v zajmu vereiného zdravi nebo verejné bezpecnosti nebo z
.. / Ve / o o v v */ /] v . Vé /. v v o o c/ /]
Jinych nalébavych divodii prevaZujiciho vereinébo zdjmu, vcetné duvodi socidlnibo a
ekonomického charaktern a ditvodii s priznivymi diisledky nespornébo vyznamu pro Zivotni
vV 71/« sev Y / ’ . /7 1V / ’ J ’
prostredi.” Jak jiz bylo shora zminéno, ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ prvniho
stupné zalobce sdélenim ze dne 29. 3. 2023 informoval o tom, ze misto konani predmétné
4 / Ve /V_V 4 v / / 4 . i
akce se nachazi v ochranném rezimu zvlasté chranénych Gzemi a vyzval jej, aby zohlednil
/ Ve / 4 . . .. 4 V4 v / /V, VvV / v /
ochranny rezim tohoto Uzemi, kdy upozornil mimo jiné na ,/zlikaz ruseni zvldsté chranénych
drubi Zivocichi (pri akci neni mozné vyuzivat hlucné prostredky nap?. slavnostni salvy, jiné
vybuchy, ozvuleni apod.). Zalobce si tak byl védom ziakonem stanoveného zakazu
/ / v /o /1.0 V* 7 v [ / o Ve / / . IV, V
Umyslného vyrusovani ptaku ¢i zakazu $kodlivych zasahu do prirozeného vyvoje zvlaseé
chranénych zivolicht 1 moznosti pozadat o udéleni vyjimky z téchto zakazt. V pripadé
v/ . v A . ’ / ’ J ’ v .
zadosti o udéleni vyjimky by bylo povinnosti spravatho organu prvniho stupné posoudit
\4 / Vo / /e */ A 4 /
zalobcem tvrzeny verejny zajem na tom, aby se jim poradana akce obdobného charakteru
konala, resp. na zakladé svého spravniho uvazeni posoudit, zda vefejny zajem na konani akce
v \4 M /. v V. Veer /7 4 o Ve /V_V 4 v / Ve Ve o
prevazuje nad zaymem na ochrané volné zijicich ptaku ¢i zvlasté chranénych zivocichu
4 /7 4 / 4 v/ v 4 4 4 4 v
nachazejicich se na daném Gzemi. Naopak v pripadé, kdy spravni organ prvniho stupné
naznal poruseni uvedenych zakazd, aniz by zalobci ve smyslu § 56 ZOPK udélil vyjimku,
bylo jeho povinnosti se zabyvat tim, zda jednani zalobce naplnuje znaky skutkové podstaty
nékterého ze zakonem stanovenych prestupkd.

Koneéné namital-li zalobce poruseni principu legitimniho odekavani v souvislosti s tim, ze
spravni organ prvniho stupné mél zdvojnasobit vy$i ulozené pokuty oproti vydanému
ptikazu, krajsky soud takové pochybeni neshledal. Z ptikazu vydaného spravnim organem
prvniho stupné
dne 24. 11. 2023, zn. SZ NPS 05580/2023/6 - NPS 11309/2023, vyplyva, ze zalobci byl za
projednavany skutek ulozen spravni trest pokuty ve vysi 50 000 K¢. V navaznosti na odpor
zalobce pak zalovany vydal prvostupniové rozhodnuti, kterym zalobci v ramci spravniho
fizeni ulozil pod vyrokem I. spravni trest pokuty ve vysi 50 000 K¢ a vedle toho jej pod
vyrokem II. zavazal povinnosti nahradit naklady spravniho fizeni v pausalni ¢astce 1 000 K¢.
Napadenym rozhodnutim pak zalovany prvostupriové rozhodnuti zménil ve vyroku L
pouze znéni skutkové véty, kdyz vyse ulozené pokuty zGstala nezménéna. Ve zbytku, tj. ve
vyroku IL, Zzalovany napadené rozhodnuti potvrdil. Z uvedeného je ziejmé, ze jiz shora
specifikovanym prikazem spravniho organu prvniho stupné byla za predmétné prestupkové

Shodu s prvopisem potvrzuje A.Z.



48.

49.

13 64 A 9/2024

jednani zalobci ulozena pokuta v ¢astce ve vysi 50 000 K¢. Neni proto pravdivé tvrzeni
zalobce, ze spravni organ prvniho stupné, resp. zalovany mél zalobci ulozit sankei
ve dvojnasobné vysi. Krajsky soud proto vyhodnotil i tuto zalobni namitku jako
nedtvodnou.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvnis. t. s. Zalobce
v v/ 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 M v
nemél v fizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Pokud jde o procesné
/. vV 4 v 4 M v/ v 4 4 v i i 4
Uspésného zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto
v/ 4 v i / /4 o v \4 / 4 vV /
fizenim pred soudem vznikly nezbytné naklady divodné vynalozené nad ramec bézné
Uredni ¢innosti. Z tohoto divodu mu krajsky soud nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Ceské Budgjovice 17. ¥Hjna 2024

JUDr. Tereza Kucerova, v.r.
predsedkyné senatu
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