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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Bc. Jana Schneeweise a Mgr. Véry Jachurové a v pravni véci

zalobce: Mgr. Ing. M. J.
zastoupeny advokatkou Mgr. Alenou Rend'ovskou
se sidlem Revoluéni 15, Praha 1

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1

o zalobé proti Zalovaného ze dne 13. 11. 2023 &.j. MHMP 2247675/2023

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odtivodnéni:

L Vymezeni véci a pritbéh rizeni pred spravnimi organy

Zalobce se Zalobou domahal zrudeni shora specifikovaného rozhodnuti Zalovaného (dale jen
»napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Utadu méstské ¢Asti Praha 14, odboru vystavby (dale jen ,stavebni (i¥ad®) ze dne 4. 9. 2023,
¢j. UMCP14/  23/40088/OV/BARK (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).
Prvostuptiovym rozhodnutim byla Zalobci za spachani dvou prestupka dle § 178 odst. 2
pism. c) adle § 178 odst. 2 pism. j) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®) ulozena
thrnna pokuta ve vysi 40 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. V.



2 15 A 146/2023

2. Prestupku dle § 178 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona se zalobce dopustil tim, ze:

a. kedni 1. 9. 2022 proved! nepovolenou zménu dokoncené stavby rekreacni chaty ¢ ev. X
(dale jen ,,Chata®), k. 4. X, X, tak, Ze provedl p¥istavbu k Chaté o rozméru cca 7,2 x 7,0
m tak, Ze vyzdil obvodové zdivo pristavby do vysky cca 2 m jizné a zapadné od Chaty a
proved! Zelezobetonovou podlabu na pilivich z KB bloki severné od Chaty (dale jen

,Stavebni prace I); a

b. od 2. 9. 2022 do 24. 11. 2022 proved] na pristavbé Chaty na pozemku parc. & XA a XB,
k. 4. X, obec X vjizni a severni zdi zvyseni o ctyri Yady zdiva a vénec. Pristavbu
v severni Casti vplné vyzdil - deset 7ad pod vénec a dvé Yady nad vénec. Odstranil jizni
stitovou zed nad 1. NP, kterou nové vyzdil a Castecné proved! nosnou konstrukci stvechy.
V' 1. NP a jizni stitové zdi osadil vyplné otvord. Na jizni strané obvodové zdi zapocal
s osazovanim kontaktniho zateplovaciho systému Chaty (dale jen ,Stavebni prace II%
spolecné se Stavebnimi pracemi I dale oznacované také jako ,Pristavba®),

tedy v rozporu s § 104 stavebniho zakona proved! stavbu, terénni Gpravy nebo udrzovaci
prace v chranéném uzemi nebo v ochranném pasmu anebo na nezastavitelném pozemku
nebo v nezastavéném uzemi bez souhlasu stavebniho uradu.

3. Prestupku dle § 178 odst. 2 pism. j) stavebniho zakona se pak zalobce dopustil tim, ze od
18.7.2022 do 24. 11. 2022 neuposlechl vyzvu stavebniho Gradu k bezodkladnému zastaveni
praci ze dne 18. 7. 2022, &j. UMCP14/22/29618/OV/MELO (dale jen ,Vyzva®), kterd mu
byla dorudena 18. 7. 2022, nezastavil stavbu a pokradoval v provadéni Pristavby, jak bylo
zjisténo na kontrolni prohlidce dne 24. 11. 2022, tedy v rozporu s § 134 odst. 4 stavebniho
zakona neuposlechl vyzvu nebo rozhodnuti k zastaveni praci na stavbée.

4. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze stavebni afad vydal dne 18. 7. 2022 Vyzvu. Nasledné
provedl dne 26. 7. 2022 kontrolni prohlidku, ktera byla zachycena do protokolu ¢.j.
UMCP14/ 22/30521/OV/MELO. P#i kontrolni prohlidce dne 1. 9. 2022 bylo zjiSténo,
ze byla provedena nepovolena zména Chaty provedenim Stavebnich praci 1. Z této
prohlidky byl potizen protokol ze dne 1. 9. 2022, ¢.j. UMCP14/22/35946/OV/PRIM, na
jehoz zakladé byla zalobci prikazem ze dne 6. 10. 2022, ¢.j. UMCP14/22/38128/OV/BARK
(dale jen ,Prikaz I¥) ulozena pokuta ve vysi 20 000 K¢ za spachani prestupku dle § 178 odst.
2 pism. d) stavebniho zkona. Zalobce uloZenou pokutu uhradil.

5. Stavebni afad poté provedl dne 24. 11. 2022 opakovanou kontrolni prohlidku, z niz byl
vyhotoven protokol ze dne 24. 11. 2022, &.j. UMPC14/22/48956/OV/MELO. Bylo zjidténo,
ze zalobce pokracoval v nepovolenych zménach Chaty a v obdobi od 2. 9. 2022 do 24. 11.
2022 provedl Stavebni prace II. Stavebni Grad proto vydal pfikaz ze dne 4. 1. 2023, ¢&,j.
UMCP14/22/ 01017/OV/BARK (dale jen ,Pfikaz II“), kterym zalobci za spachani
prestupkd podle § 178 odst. 2 pism. d) a j) stavebniho zakona ulozil pokutu ve vy$i 40 000
K¢&. Proti Piikazu II podal zalobce odpor a stavebni Gfad nasledné zalobci oznamil zahajent
fizeni o prestupku.

6. Rozhodnutim ze dne 27. 2. 2023, ¢.j. UMCP14/23/Q6565/OV/BARK shledal stavebni Gfad
zalobce vinnym z prestupkd podle § 178 odst. 2 pism. d) a j) stavebniho zikona. Toto
rozhodnuti vsak bylo z divodu nespravné pravni kvalifikace jednoho z pfestupkl zruseno
rozhodnutim Zalovaného ze dne 12. 5. 2023, ¢.j. MHMP 946231/2023. Dne 30. 5. 2023
oznamil stavebni Gfad zalobci pokralovani v fizeni a prekvalifikovani prestupku.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Pfikaz I byl nasledné na zakladé podnétu zalobce zrusen v prezkumném fizeni z duvodu
nespravné pravni kvalifikace prestupku (prestupek byl kvalifikovan dle § 178 odst. 2 pism.
d), a¢ se mélo jednat o § 178 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakona) rozhodnutim zalovaného ze
dne 24.7. 2023, ¢.j. MHMP 1434025/2023. Stavebni urad poté spojil usnesenim ze dne 7. 8.
2023, ¢.j. UMCP14/23/36718/ OV/BARK prestupkova fizeni vedena pod sp. zn.
UMCP14/22/37667/OV/BARK  (tizeni o prestupku dle Prikazu I) a sp. zn.
UMCP14/22/51001/OV/BARK (tizeni o prestupku dle Prikazu II) do spole¢ného rizeni.

Dne 4. 9. 2023 bylo vydano prvostupniové rozhodnuti. Proti prvostupniovému rozhodnuti
podal zalobce odvolant, které bylo zamitnuto napadenym rozhodnutim.

Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti oznadil za nesporné, e alobce nezastavil
stavbu, tedy neuposlechl Vyzvu. Zalobce nebyl potrestan za neuposlechnuti rozhodnut,
kterym mu spravni organ naridil s okamzitou platnosti zastavit veskeré stavebni prace, ale
za neuposlechnuti Vyzvy. Dale byl potrestan za realizaci Stavebnich praci I a I, protoze
nezastavil prace ani pres uvedenou Vyzvu a Pfistavba dale nabyvala na objemu od 2. 9. 2022
do 24. 11. 2022. Nasledné zalovany zrekapituloval obsah odvolani a vyjadril se k odvolacim
namitkam zalobce.

Konstatoval, ze prestupkové fizeni je samostatné a nelze jej spojovat s tizenim o dodate¢ném
povoleni stavby. Stavebni Grad nebyl povinen fizeni prerusit ani dle § 85 zakona ¢. 250/2016
v i v v/ 4 M v 4 Vev/ v * o 4 M

Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen

v « ~ 7 1V 7 o . ’ ’ o v v 7 V7 ’ .
»PresZ“). Zalobce uvadéné duvody nejsou zakonnym diavodem pro preruseni fizeni ani
predbéznou otazkou ve smyslu § 64 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad®).

Neduvodna je podle zalovaného také namitka nedostatecné zjisténého skutkového stavu.
Zalobce naplnil skutkovou podstatu prestupku dle § 178 odst. 2 pism. c) stavebniho zikona
provedenim Stavebnich praci I aII. a skutkovou podstatu prestupku dle § 178 odst. 2 pism.
j) téhoz zakona naplnil neuposlechnutim Vyzvy. O zjisténém skutkovém stavu pritom
nebyly duvodné pochybnosti.

Dale zalovany konstatoval, Ze pritézujici okolnosti je také spachani prestupkt ve vice¢inném
soubéhu. Odkazal na definici prestupku a uvedl, Zze ve vétsiné pripadu se spolecenska
skodlivost nemusi posuzovat jako samostatny znak. Na posouzeni véci nic neméni ani
tvrzeni zalobce, ze neuposlechl Vyzvy, aby zamezil hrozicim skodam. To, ze zalobce
kalkuloval s rstem cen stavebnich materiald, neznamena, Ze smi porusovat stavebni zakon.
Ani skutecnost, ze zalobce o svém zaméru realizovat Pristavbu stavebni Grad informoval,
neznamena, ze mohl provadét nepovolené zmény Chaty. Spachani prestupka bylo
jednozna¢né prokazano. Zalovany ptihlédl k okolnostem a zptisobu jejich spachani, k jejich
zavaznosti 1nasledkim a konstatoval, ze thrnna pokuta 40000 K¢ je sohledem na
maximalni moznou sankci 2 000 000 K¢ priméfena i s ohledem na majetkové poméry
zalobce, ktery vlastni nejen Chatu, ale 1 dals$i nemovitosti v Tynci nad Labem.

II. Obsah zaloby

Zalobce v prvnim zalobnim bodé namitl, Ze spravni organy se nedostateCné vyporadaly
s tim, zda byly Stavebni prace provedeny v nezastavéném tizemi ve smyslu § 2 odst. 1 pism.
f) stavebniho zakona. Tento zavér pritom opfely o zavazné stanovisko odboru tzemniho

rozvoje zalovaného ze dne 23.8. 2022, ¢;. MHMP 1513282/2022 (dile jen ,Zavazné
stanovisko®), v némz je vsak uvedeno, Ze se nachazi v nezastavitelném Gzemi v plose

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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s vyuzitim PS - zahrady a vinice. Zavazné stanovisko je pfitom souhlasné. Pfistavbu lze
v daném misté umistit a provest. DotcCené Gzemi je fakticky zastavéno, jde o chatovou oblast.
Pripustnost Pristavby je zalozena izemnim planem, nejde o vyjimku ani otazku spravniho
uvazeni. Zavér o spachani prestupku dle § 178 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakona neni ve
spravnich rozhodnutich dostate¢né odtvodnén.

Obsahem druhého zalobniho bodu je tvrzeni zalobce, Ze navrhoval preruseni spravniho
fizeni do pravni moci rozhodnuti o zadosti o dodate¢né povoleni Pristavby (vedeno pod sp.
zn. UMCP14/ 22/40651/OV/MELO), nebot se v ném fesi predbézna otazka - dodatecné
povoleni stavby, tedy to, zda budou naplnény znaky skutkové podstaty prestupku dle § 178
odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakona, resp. jeho povaha a zavaznost. Nepferuseni rizeni musi
byt odtvodnéno. Nepostacuje tvrzeni, ze rizeni o prestupku na rizeni o dodate¢ném
povoleni stavby nezavisi. Pripustnost stavby je vyznamna pro druh a vyméru trestu.
Zalovany nepochopitelné zdtiraznil § 85 PYesZ stim, Ye umoZiiuje preruSeni Hzeni jen
z taxativné stanovenych divodu. Jeho znéni vSak naznacuje, Ze vycet taxativni neni. Bez
jistoty o povolitelnosti Pfistavby pfitom nelze ulinit zavér o povaze a zavaznosti prestupku.

Dle tretiho zalobniho bodu je povaha a zavaznost prestupku dana vyznamem chranéného
/- v M /. /4 v 4 4 4 o 4 b
zajmu. Vysokou ochranu vyzaduje zajem na zabranéni stavebnim zasahtim do volné krajiny,
zatimco provedeni Pfistavby v rozsahu mirné prevysSujicim zastavbu v Gzemi zastavéném
obdobnymi stavbami, nez bude Gredné povolena, vyzaduje ochranu nizsi, protoze porusena
bude pouze stavebni kazen. Zavaznost urcuje také vyznam a rozsah nasledku. Proti Pristavbé
vSak nic nenamitali Gcastnici fizeni ani dotCené organy. Protoze zalovany nevyckal na
rozhodnuti o zadosti o dodatecné povoleni stavby, nemohl zjistit, zda stavba bude ptipustna.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodé zalobce namitl, ze se spravni organy nezabyvaly mirou jeho
zavinéni ani jeho pohnutkou. Zalobce nemél v imyslu stavebni zakon ignorovat, mél
zpracovanou projektovou dokumentaci a pfipravoval potrebné zadosti. Nechtél stavbu tajit.
K zahajeni praci pfistoupil, protoze musel Celit hrozicim $kodam, enormnimu ristu cen a
panice na trhu stavebnich materiald a praci. O nékolik mésici pozdéji by byl zamér
nerealizovatelny. Zalobce olekaval povoleni stavby, coZ se nestalo a v Hzeni dochizelo
k prodlevim. Mira zavinéni Yalobce nebyla v Fzeni posouzena. Zalovany pouze uvedl, Ze
zalobce musel védét, ze povolenou stavbu nelze ménit bez povoleni. Absence znalosti § 37a
§ 38 PresZ je patrna i z oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

V patém zalobnim bodé Zalobce namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Jeho
odivodnéni je natolik obecné, Ze nejsou jasné divody rozhodnuti. Dle zalovaného chtél
napiiklad stavebni Gfad dikazem o spotfebé elektfiny dovodit, Ze na Chaté byl
nadprimérny odbér (provadéni stavebnich praci). Dovodil v$ak, ze zalobce neni ve Spatné
finan¢ni situaci. Dle zalovaného v$ak takovy zavér u¢inén nebyl. Neni tedy ztejmé, zda mélo
toto hodnoceni vliv na vysi sankce. Seznat nelze miru spoledenské Skodlivosti ptisuzovanou
prestupkim, ani to, jak se promitla do vyse sankce. Stavebni fad hodnotil oba prestupky
jako vysoce spoledensky skodlivé jen proto, ze stavby Chaty ,nabyla znacného objemu oproti
povolenému a kolandovanému stavu®. Skodlivost viak nelze posuzovat porovnanim velikosti,
nadto nekvantifikovanym zptsobem. Porovnani mélo byt provedeno mezi stavbami bez
povoleni a za né ulozenymi sankcemi. Bez povoleni jsou stavény i bytové domy, pficemz
vysoka spolecenska skodlivost by méla byt vyhrazena témto ptipadim.

Dle Sestého zalobniho bodu byla Zalobci ulozena stejna sankce jako v fizenich pred jejich
spojenim, a¢ byla tato vedena o ptestupcich kvalifikovanych podle § 178 odst. 2 pism. d) a j)

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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stavebniho zakona. Prestupek dle pism. d) je vsak typové méné zavazny nez ten, za ktery
byl zalobce potrestan. Situace se jevi tak, ze stavebni Grad nejprve stanovil vysi pokuty a
nasledné pro to hledal odGvodnéni.

V sedmém zalobnim bodé zalobce rozporoval hodnoceni jeho pomért. Uvedl, ze ulozena
sankce prevySuje mési¢ni prijem jeho domacnosti (ktery uz i tak prakticky odpovida
vydajim). S vlastnénymi nemovitostmi jsou pfitom spojeny pouze vydaje. Splatnost do
4 4 i v 4 / V 4 4 Ve * Vv Ve 4

spravniho spisu zalozeného vyuctovani za elekttinu si zalobce musel rozlozit do splatek. Ve

/ v v / Ve . 4 4 4 4 v vV . M v /
vydeélecné Cinnosti jej navic omezovaly zdravotni problémy. Neni vsak ztejmé, jak zalovany
tyto skuteénosti hodnotil a promitl do vyse sankce. Absentuje Gvaha, ktera jej vedla
k ulozeni pokuty ve vysi 40000 K¢. Zalobce zakon porusil, ale ulozena sankce
M Ve VvV 4 v/ M 4 V. o v V.. 4 /
je nepfimeéfena okolnostem pripadu a jeho osobnim pomérum a prevysuje sankce ukladané
v obdobnych pfipadech. Primérena by byla pokuta ve vysi 10 000 K¢. Zalobce se nemuze se
smifit s tim, ze by mél hradit pokutu vybocujici z obvyklé praxe, protoze jej stavebni urad
povazuje za potizistu. Zalobce soucasné navrhl moderaci ulozené sankce.

1. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany soudu navrhl zamitnuti zaloby. Odmitl, ze by nedostatecné zjistil skutkovy stav.
Napadené rozhodnuti sméfuje do rozhodnuti o prestupku a netyka se dodate¢ného povoleni
stavby, na némz je nezavislé. S fizenim o prestupku nesouvisi ani Zavazné stanovisko.
Zalobce jej ziskal az v prabéhu fizeni o dodatetném povoleni Pristavby, v dobé jiz
zahajeného prestupkového tizeni. Bez Zavazného stanoviska by v dotéeném Gzemi nemohl
stavét. I kdyby vsak Zalobce vSechna potrebna povoleni a stanoviska mél, nemohl stavebni

4 4 v v 4 4 / v i 4
prace provadét pred vydanim souhlasu (nemohl konat svévolné). Nebylo povinnosti

’ 4 4 o / 4 v Vo 4 v G 4 eV
spravnich organu zabyvat se otazkou, zda se skute¢né jedna o nezastavéné tzemi. Chata jiz
byla v minulosti dokoncena a pfedmétna otazka bude feSena v ramci rizeni o dodate¢ném
povolenti stavby.

Neexistoval ani duvod prferusovat fizeni o prestupku do ukonceni fizeni o dodateéném
povoleni stavby. To nemize mit na prestupkové fizeni, které je fizenim samostatnym, vliv.
Zakon nestanovi povinnost prerusit fizeni a vyckat na rozhodnuti o zadosti o dodatecné
povoleni stavby.

Zalobce spachal prestupky dle § 178 odst. 2 pism. ¢) a j) stavebniho zakona. Pritézujici
okolnosti byl vice¢inny soubéh prestupku. Objektem prestupkt je verejny zajem na
dodrzovani stavebni kazné. Provedené zmény dle zakona vyzadovaly souhlas stavebniho
Gradu, zalobce je vSak provedl bez néj. Formalni znak skutkové podstaty je naplnén tim, ze
O ’ 7. ’ v v v /7 vV . v/
popsané jednani je zakonem za prestupek oznaceno. Spolecenska skodlivost spocivala v
. 4 o 4 o Ve 4 /7 Jv_ 7 N 4 4 . 4 4 v
negativnim pusobeni vuci okoli (navadéni k protipravnimu jednani). Byly tedy naplnény
formalni i materidlni znaky skutkovych podstat. Mira spoleenské Skodlivosti neni
zanedbatelna, coz se projevilo ve vysi ulozené sankce. Spravni organy piihlédly ke vsem
zakonnym hlediskim. Zalobce spachani prestupkd nepopira a se stavebnim tfadem
spolupracuje. Prestupky vSak byly spachany na nezastavitelném Gzemi. Ptihlédnuto bylo 1
k majetkovym pomérim zalobce, a¢ je nijak nedolozil. Sankce ve vys$i 10000 K¢ by
postradala preventivni a represivni vyznam.

Napadené rozhodnuti podle zalovaného nepfezkoumatelné neni. Spravni organy veskeré
namitky Zalobce vyporadaly. Zalobce musel védét, Ze dokondenou stavbu nemiZe stavebné
ménit bez povoleni. Vinu sice uznava, ale tvrdi, ze jej v rozporu se zakonem neptimo donutil
konat stavebni Gfad. Pti Gvaze o vysi sankce bylo nutno pfihlédnout i k tomu, ze zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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jakozto pravnik védél, ze kona v rozporu se zakonem. Zalobce nerespektuje rozhodnuti
spravnich organt, a i po vydani napadeného rozhodnuti ve stavebni ¢innosti pokracoval.
Prestupku se pritom dopustil opakované. Pokuta ve vysi 40 000 K¢ je tedy primérena.

IV. Replika Zalobce

Zalobce v replice setrval na svém dosavadnim procesnim stanovisku. Navrhl provedeni
dikazu  rozhodnutim  stavebnitho  {Gradu ze dne 26. 6. 2024, (..
UMCP14/24/37547/OV/MELQ, kterym bylo vydano dodate¢né povoleni P¥istavby (dale
jen ,Dodatené povoleni stavby“) a uvedl, ze jeho vydani snizuje spolecenskou skodlivost
jeho jednani. Zopakoval také namitky tykajici se nedostatka pti aplikaci kritérii obsazenych
v § 37 a 38 PresZ a opétovné oznacil napadené rozhodnuti za nespravedlivé.

V. Ustn{ jedndni pred soudem

Pfi ustnim jednani pred soudem konaném dne 12. 9. 2024 setrvali Gcastnici fizeni na svych
procesnich stanoviscich. Zalobce uznal, Ze prestupek spichal, protoe v dobé zahijent
Pristavby nedisponoval potfebnym souhlasem stavebniho Gradu. Presto by vSak mélo byt
prihlédnuto k dalsim okolnostem. Stavebni (rad postupoval zpusobem, ktery budil dojem
zmateénosti. Pristavba byla spolecensky bezvyznamna. Stavebni Gfad pfitom ignoroval
zakladni principy spravniho Hzeni. Zalovany Pistavbu (koupelny a WC) oznadil
za volnocCasovy areal. Spravni organy také nekonzistentné vykladaly pojmy pfitézujici a
polehcujici okolnost, za néz nékdy vydavaly znaky skutkové podstaty. Spolecenska
$kodlivost jednani Zalobce byla pfitom zanedbatelni. Zalobce stavebni trfad pred
provedenim Pfistavby kontaktoval, ten v$ak udrzoval protipravni stav, aby nasledné mohl
zalobce sankcionovat. Jednani spravnich organt proto napliuje znaky svévole.

Soud pfi jednani konstatoval shodu kopie napadeného rozhodnuti predlozené zalobcem
s originalem rozhodnuti predlozenym zalovanym. Udastnici fizeni soucasné ucinili existenci
4 4 / Ve o 4 4 4 4 \4 v 4
napadeného rozhodnuti nespornym. Soud pti jednani zamitl navrhy zalobce na doplnéni
dokazovani, protoze k posouzeni zaloby zcela postacoval obsah spravniho spisu. Dle
4 & M M vv/ ’ 4 Ve o] 4 4 i v/ 4
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se pritom dikaz spravnim spisem v rizeni
v ’ 7. 7 17 . Ve vV ’ . , ,
pred spravnimi soudy neprovadi. Soud je pfi prezkumu zakonnosti napadeného rozhodnuti
povinen z obsahu spravniho spisu vychazet. Soud neprovedl ani dikaz Dodate¢nym
4 \4 / vV M v / 4 4 v
povolenim stavby navrzeny zalobcem v replice. Toto dodate¢né povoleni bylo vydano az
26. 6. 2024, a nebylo tedy soucasti skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti.

VI. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti vletné fizeni, které jeho vydani predchazelo.
Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. I. s.).

Soud pti posouzeni zaloby vychazel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 2 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona se zastavénym Gzemim rozumi Gzemi vymezené
(zemnim planem nebo postupem podle tohoto zikona; nema-li obec takto vymezené
v /4 / 4 . v / / 4 v 4 V7 4 V7
zastavéné Uzemi, je zastavénym Uzemim zastavéna ¢ast obce vymezend k 1.zl 1966

a vyznacena v mapach evidence nemovitosti (dale jen ,intravilan®).

Podle § 2 odst. 1 pism. f) stavebniho zdkona jsou nezastavénym tzemim pozemky
nezahrnuté do zastavéného tzemi nebo do zastavitelné plochy.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Podle § 2 odst. 5 pism. b) stavebniho zakona zménou dokoncené stavby je pristavba, kterou
se stavba ptudorysné rozsifuje a ktera je vzajemné provozné propojena s dosavadni stavbou.

Podle § 2 odst. 5 pism. c) stavebniho zakon zménou dokoncené stavby je stavebni prava,
P Y] p
Ve 4 4 /4 Vev/ o J / V / * Vv 4 s
pti které se zachovava vnéjsi ptdorysneé 1 vyskoveé ohranideni stavby; za stavebni dpravu se
povazuje téz zatepleni plasté stavby.

Podle § 18 odst. 5 stavebniho zakona v nezastavéném izemi lze v souladu s jeho charakterem
umistovat stavby, zafizeni, ajina opatfeni pouze pro zemédélstvi, lesnictvi, vodni
hospodarstvi, tézbu nerostl, pro ochranu ptirody akrajiny, pro verejnou dopravni
a technickou infrastrukturu, pripojky aGcelové komunikace, pro snizovani nebezpeli
ekologickych a ptirodnich katastrof a pro odstranovani jejich dusledku, adale takova
technicka opatreni astavby, které zlepsi podminky jeho vyuziti pro ulely rekreace
a cestovnitho ruchu, napriklad cyklistické stezky, hygienicka zafizeni, ekologicka
a informadni centra; doplnkova funkce bydleni ¢i pobytové rekreace neni u uvedenych
staveb pripustna. Uvedené stavby, zafizeni ajina opatfeni vCetné staveb, které snimi
bezprostredné souviseji vietné oplocent, lze v nezastavéném tzemi umistovat v pripadech,
pokud je Gzemné planovaci dokumentace z divodu vefejného zajmu vyslovné nevylucuje.

Podle § 104 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona ohlaseni stavebnimu afadu postaci u stavby
pro bydleni apro rodinnou rekreaci sjednim podzemnim podlazim do hloubky 3 m
a nejvyse s dvéma nadzemnimi podlazimi a podkrovim.

Podle § 104 odst. 2 stavebniho zakona ohlaseni postaci uzmén dokonéenych staveb
uvedenych v odstavci 1, pokud jejich provedenim nebudou prekroceny uvedené parametry.

Podle § 106 odst. 1 stavebniho zakona je-li ohlaseni Uplné a je-li ohlaseny stavebni zamér
v souladu sobecnymi pozadavky na vystavbu, se zavaznymi stanovisky, poptipadé
rozhodnutimi dotcenych organu, s tzemnim rozhodnutim nebo regulacnim planem nebo
verejnopravni smlouvou uzemni rozhodnuti nahrazujici anebo izemnim souhlasem, jde-li
o stavbu ¢i terénni upravu podle § 104 odst. 1 pism. a) az i), nebo s tzemné planovaci
dokumentaci, jde-li o stavebni Upravu podle § 104 odst. 1 pism. k), stavebni Grad vyda
souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru do 30 dnti ode dne podani ohlaseni.

Podle § 178 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona fyzicka, pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba se jako stavebnik dopusti prestupku tim, ze v rozporu s § 104 provede stavbu, terénni
Upravy nebo udrzovaci prace bez souhlasu stavebniho tGradu.

Podle § 178 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona fyzicka, pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba se jako stavebnik dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 104 provede stavbu, terénni
Gpravy nebo udrzovaci prace v chranéném {zemi nebo v ochranném pasmu anebo na
nezastavitelném pozemku nebo v nezastavéném tizemi bez souhlasu stavebniho Gtadu.

Podle § 178 odst. 2 pism. j) stavebniho zakona fyzicka, pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba se jako stavebnik dopusti prestupku tim, ze v rozporu s § 134 odst. 4 neuposlechne
vyzvu nebo rozhodnuti k zastaveni praci na stavbé.

Podle § 178 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona za prestupek lze ulozit pokutu do
2 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 2 pism. ¢), f) nebo h).

Podle § 178 odst. 3 pism. c) stavebniho zakona za prestupek lze ulozit pokutu do 500 000 K¢,
jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a), d), g), 1), j), k) nebo m) nebo odstavce 2 pism. d)
nebo g).

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Podle § 178 odst. 3 pism. d) stavebniho zakona za prestupek 1ze ulozit pokutu do 200 000 K¢,

jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. b), ¢), €), h), 1), n) nebo o) nebo odstavce 2 pism. a),
b), 1), j), k), 1), n) nebo o).

Podle § 188 odst. 1 stavebniho zakona Gzemné planovaci dokumentaci sidelniho tvaru nebo
z6ny, Uzemni plan obce a regula¢ni plan schvalené pred 1. lednem 2007 lze do 31. prosince
2022 podle tohoto zakona upravit, v rozsahu provedené Upravy projednat a vydat, jinak
pozbyvaji platnosti.

Podle § 38 pism. e) PresZ povaha a zavaznost prestupku je dana zejména u fyzické osoby téz
druhem a mirou jejiho zavinéni, popripadé pohnutkou, je-li tato znakem skutkové podstaty
prestupku.

Podle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, spravni organ muze fizeni usnesenim prerusit,
probiha-li fizeni o predbézné otazce nebo spravni organ 1. dal k takovému fizeni podnét
podle § 57 odst. 1 pism. a), 2. uéinil vyzvu podle § 57 odst. 1 pism. b), anebo 3. u¢inil tkon
podle § 57 odst. 4; za kon spravatho organu se povazuje i predani pisemnosti k dorucent
podle § 19 a vyvéseni pisemnosti na ufedni desce.

Podle § 64 odst. 2 spravniho radu, v fizeni o zadosti prerusi spravni organ fizeni na pozadani
\2 M Vv M v o 4 oV Ve i M 4 v v v 4 4
zadatele; jestlize je zadatela vice, muze tak udinit jen za podminky, ze s prerusenim souhlasi
vSichni.
Podle § 64 odst. 3 spravniho radu, v fizeni z moci Gfedni muze spravni organ, neni-li to
v o / /. v/ 4 IS 4 4 Ve * IV 7 4
v rozporu s verejnym zajmem, na pozadani uéastnika, pokud s tim vsichni ucastnici uvedenti
v § 27 odst. 1 pism. b) souhlast, z dtlezitych davodu prerusit rizeni.

Podle § 85 odst. 1 PresZ spravni organ usnesenim prerusi fizeni take tehdy, byla-li v téze véci
4 v 7 A% 4 v/ 4 4
podana kasacni stiznost podle soudniho radu spravaiho.

Podle § 85 odst. 2 PresZ spravni organ muze usnesenim prerusit fizeni, jestlize obvinény

neni schopen chapat smysl fizeni pro prechodnou dusevni poruchu, ktera nastala az po
4 4 4 / v v v/ 4

spachani skutku, ktery je predmétem rizeni.

Podle § 85 odst. 3 PresZ spravni organ muze usnesenim prerusit fizeni, pokud lze ocekavat
ulozeni trestu obvinénému za jiny skutek v trestnim fizeni, priCemz spravni trest, ktery lze
Ve v/ 4 v i 4 / . v v 4 v 4
ulozit v fizeni o prestupku, je bezvyznamny vedle trestu, jehoz ulozeni lze ocekavat

v trestnim rizeni.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Soud se predné zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti obsazenou
v patém zalobnim bodé. Zrudeni spravniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je
vyhrazeno takovym vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divodid (¢ipro
nesrozumitelnost) skute¢né nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu, jestlize spravni organ neuvede konkrétni
dtvody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
12. 2006, ¢. j. 2 As 37/2006-63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS), nevyporada se se vSemi odvolacimi
namitkami (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-
71) ¢i neuvede duvody, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Gcastnika fizeni
a pro¢ namitky tcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Na urcitou
namitku mUZe spravni organ reagovat i tak, ze v odivodnéni rozhodnuti prezentuje vlastni

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.


https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgazf6mjvga&refSource=text

53.

54.

55.

56.

57.

9 15 A 146/2023

nazor (byt odlisny od nazoru tGclastnika fizeni), ktery presvédéivé oduvodni, ¢imz se
4 M i / Vv 4 v/ 4 v M M /4 Vo .. v/ 4 v

s namitkami ucastnika rizeni vzdy minimalné implicite vyporada (srov. napf. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015, . j. 6 As 152/2014-78).

Zalobce spatfoval neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti (a) v obecnosti jeho
oduvodnéni a dale podle néj nebylo ztejmé, (b) zda mél zavér o nikoliv spatné financni situaci
zalobce vliv na vysi sankce a (c) jaka byla mira skodlivosti pfestupku a jak se promitla do
vyse sankce.

Soud napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym neshledal. Zalovany v jeho odtvodnéni
uvedl srozumitelné Gvahy, na jejichz zakladé dospél k zaveéru, ze zalobce spachal prestupky
dle § 178 odst. 2 pism. ¢) a j) stavebniho zakona. Poukazal pfitom na provedené kontrolni
prohlidky a fotografickou dokumentaci. Zalovany se sou¢asné dostatetné vyporadal se viemi
odvolacimi namitkami zalobce. Napadené rozhodnuti ve spojeni s prvostupnovym
rozhodnutim, se kterym spolecné tvoii jeden celek, srozumitelné a konkrétné zdavodnu;ji
naplnéni veskerych znaka skutkovych podstat zalobcem spachanych prestupka. O
obecnosti odivodnéni napadeného rozhodnuti proto nemuze byt rec.

Co se tyce hodnoceni finan¢ni situace zalobce, tato na str. 2 prvostupniového rozhodnuti
obsazena neni. VyUctovanim za odbér elektricke energie se stavebni urad zabyval az na str.
6 a 7 prvostupniového rozhodnuti. Argumentace zalobce tedy zjevné mifila do konstatovani
obsazeného na str. 7, vnémz stavebni urad uvedl, ze ,Z vyse predloZenych ditkaznich
prostiedkii — vyictovini od spolecnosti CEZ a PRE je zvejmé, Ze obvinény Mgr. Ing. M. . odebir
cca 40 000 KWh elektrické energie za vice nez 275 000 K¢ rocné, coZ v Zddném pripadé nemiize
dosvédcit jebo Spatnou financni situaci“. Toto konstatovani je dle nahledu soudu pouze
hodnocenim dukazu, ve vztahu k némuz spravni organ konstatuje, ze nemuze prokazat
zalobcem tvrzenou Spatnou finanéni situaci, pficemz stimto hodnocenim se soud
ztotoznuje. Danou skutecnost potvrzuje také struktura prvostupnového rozhodnuti, v némz
jsou uvahy o vysi sankce a pomérech zalobce obsazeny az v jeho samém zavéru nastr. 9 a 10.
Ze zde uvedenych uvah je pritom patrné, ze stavebni ufad k vysi vytctovani za elektrickou
energii nijak neprihlizel, kdyz zohlednil pouze skutecnost, ze zalobce vlastni kromé Chaty
a souvisejicich pozemku také dalsi nemovitosti v X. Totozné skutecnosti pak zohlednil také
zalovany v odGvodnéni napadeného rozhodnuti. Ani ve vztahu k financni situaci zalobce
tedy soud napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym neshledal.

Posouzenim miry spolecenské Skodlivosti se zalovany zabyval na str. 12 napadeného
rozhodnuti, kde obecné konstatoval, ze ,prestupek je obecné spolecensky skodlivy protipravni
Cin, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem.
(..) Ve vétsiné pripadi se spolecenska skodlivost prestupku nemusi posuzovat jako samostatny
znak, nebot je zahrnuta v samotné skutkové podstaté daného prestupku i jeho samotné sankci®.

Soud k tomu uvadi, ze definice prestupku dle § 5 PfesZ je koncipovana tak, ze vedle znakd
tvoficich formalni stranku prestupku zahrnuje i znak tvotici jeho materialni stranku, tedy
pravé spolecenskou $kodlivost. Dle judikatury vsak neni nutno se spolecenskou skodlivosti
jednani zabyvat v kazdém jednotlivém ptripadé. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne ze
dne 14. 12. 2009, ¢.j.5 As 104/2008-45, ¢.2011/2010 Sb. NSS dovodil, ze lze ,obecné
vychdzet z toho, Ze jednani, jehoZ formalni znaky jsou oznaceny zakonem za prestupek, napliiuje
v béZné se vyskytujicich pripadech materidlni znak prestupku, nebot’ porusuje ¢i obrozuje urcity
zdjem spolecnosti. Z tohoto zdvéru vsak nelze dovodit, Ze by k naplnéni materidlniho znaku
skutkové podstaty prestupku doslo vzdy, kdyZ je naplnén formdlni znak prestupku zavinénym

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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jednanim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jedndni, jez naplni formalni znaky skutkové
podstaty prestupku, pridruzi takové dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym
jednanim byl porusen nebo ohroZen pravem chranény zajem spolecnosti, nedojde k naplnéni
materidlniho znaku prestupku a takové jedndni potom nemiiZe byt oznacleno za prestupek.”
Otazkou naplnéni materialni stranky prestupku je tfeba se zabyvat pouze v hrani¢nich
pripadech (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2019,
¢.j. 6 As 321/2018-31, bod 19). Soud vs$ak neshledal, Ze v posuzovaném pripadé by se o
takovyto hrani¢ni pfipad jednalo (za vyznamné okolnosti jisté nelze povazovat zvyseni cen
stavebnich materiald - k tomu viz nize). Shora citované relevantni tvrzeni zalovaného tedy
ve vztahu k posouzeni miry spolecenské skodlivosti zalobcova jednani zcela postacovalo.

Lze shrnout, ze namitky poukazujici na neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti soud
divodnymi neshledal.

Dale se soud zabyval argumentaci uvedenou v prvnim zalobnim bodé. Zalobce v ni tvrdil,
v 4 4 4 V. Vv / 4 v/

ze se spravni organy nedostate¢né zabyvaly okolnosti, zda byla Pfistavba provedena
v nezastavéném uzemi ve smyslu § 2 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona.

Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona stanovi, ze nezastavénym uzemim jsou
wpozemky nezahrnuté do zastavéného sizemi nebo do zastavitelné plochy“. Zastavénym zemim
je dle pism. d) téhoz ustanoveni Uzemi , vymezené vizemnim planem nebo postupem podle tohoto
zdkona; nema-li obec takto vymezené zastavéné iizemi, je zastavénym vizemim zastavénd cdst obce
vymezend k 1. zar{ 1966 a vyznacend v mapdch evidence nemovitosti (intravilan).

Pozemky zalobce (parc. ¢. 901/3 a 901/5), na nichz se nachazi Chata, jejiz Pristavba byla
zalobcem realizovana, jsou dle izemniho planu v plose s vyuzitim PS - zahrady a vinice. Jde
se o plochy urcené pro vysadbu ovocnych drevin a vinné révy, pripustnym vyuzitim jsou
uzitkové a okrasné zahrady, drobné vodni plochy, pési komunikace a prostory a komunikace
ucelové, slouZici stavbim a zarizenim uspokojujicim potveby plochy. Pouze pro shora uvedené
UcCely je nasledné Gzemnim planem vymezeno podminéné pfipustné vyuziti: ,pro uspokojeni
potreb souvisejicich s hlavnim a pripustnym vyuzitim lze umistit: technickou infrastrukturu. Daile
lze umistit: détska hristé, cyklistické stezky, komunikace vozidlové, plosnd zarizeni dopravni a
technické infrastruktury a liniova vedeni technické infrastruktury za podminky prokdzani, e
zdjem vyjadreny potrebou umistit dopravni a technickou infrastrukturu prevazuje nad ostatnimi
verenymi zdjmy. Stavby a zarizeni souvisejici s hlavnim a pripustnym vyuZitim za podminky,
Ze jejich rozsah bude odpovidat potiebim a kapacité vyuziti. Podminéné pripustné je vyuZiti
pripustné uonit? kategorie Krajinnd a méstskd zeleri a Péstebni plochy (s vyjimkou OP - ornd
pida, plochy pro péstovini zeleniny) za podminky, Ze s nimi posuzovany pozemek ve vymezené
plose PS bezprostredné sousedi. Pro podminéné pripustné vyuziti plati, Ze nedojde k znehodnoceni
nebo ohroZeni wvyuZitelnosti dotlenyjch pozemks“. Uzemni plin soufasné stanovi, Ze
wnepripustné je vyuziti neslucitelné s blavnim a podminéné pripustnym vyuZzitim, které je
v rozporu s podminkami a limity stanovenymi v dané lokalité nebo je jinym zpiisobem v rozporu
s cili a sikoly vizemniho planovani*.

Stavebni zakon ve vztahu k umistovani staveb v nezastavéném zemi v § 18 odst. 5 stanovil,
ze v ném ,lze v souladu s jeho charakterem umistovat stavby, zarizent, a jind opatveni pouze pro
vV ]Jv / . / / /v / vv o v/ ..
zemédélstvt, lesnictvi, vodni hospoddrstvi, t€zbu nerosti, pro ochranu privody a krajiny, pro
verenou dopravni a technickon infrastrukturu, pripojky a iicelové komunikace, pro snizovini
nebezpeci ekologickych a privodnich katastrof a pro odstrariovani jejich diisledkd, a ddle takova
technickd opatieni a stavby, které zlepsi podminky jeho vyuZiti pro #cely rekreace a cestovniho
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ruchu, napriklad cyklistické stezky, hygienickd zarizeni, ekologickd a informacni centra;
doplrikovd funkce bydleni & pobytové rekreace neni u wvedenych staveb p¥ipustna“.

Uzemni plan hlavniho mésta Prahy ve své textové &sti P¥iloha & 1 Regulativy v Oddilu 6
stanovi, ze ,zastavitelnd, nezastavitelnd a zastavénd iizemi jsou vymezena ve vykresu ¢ 37,
zastavéné Uzemi je dale uvedeno ve vykresech 20 a 31. Dle uvedenych vykresu se pozemek
zalobce nachazi v nezastavitelném Gzemi. To odpovida také skutecnosti, ze plochy PS jsou
v Regulativech uvedeny v pododdile Péstebni plochy, pficemz Oddil 6 bod 3 Regulativt
mimo jiné stanovi, ze do ,(n)ezastavitelnyjch vizemi jsou zabrnutry plochy: krajinné a méstské
zelené, péstebni plochy véetné ornych pid, vodni plochy, suché nadrze (poldry), téZba surovin,
urbanisticky vyznamné plochy - verejnd prostranstvi a plochy oddechu*.

Soud tedy nema zadnou pochybnost o tom, ze zalobce provedl Pristavbu prostrednictvim
Stavebnich praci I a II na pozemku, ktery se nachazi v nezastavéném tUzemi, aniz by
disponoval souhlasem stavebniho Gfadu ve smyslu § 106 odst. 1 stavebniho zakona. Zahajit
stavbu (rekonstrukei) byl ptitom opravnén az poté, co by potrebny souhlas obdrzel. Spravni
organy obou stupnu proto opravnéné dospély k zavéru, ze zalobce popsanym jednanim
naplnil skutkovou podstatu prestupku dle § 178 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakona.

Neobstoji argumentace alobce, e p¥Hpustnost stavby je zaloZena Gizemnim planem. Zalobce
v tomto sméru argumentoval Zavaznym stanoviskem, v némz byl s odkazem na oddil 3
pododdil 3¢ odst. 4 a 5 Regulativti a § 69 odst. 1 nafizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, ve
znéni pozdéjsich predpisu (Prazské stavebni predpisy)(dale jen ,PSP*) konstatovan soulad
stavebniho zaméru s platnym Gzemnim planem. Zavazné stanovisko vsak opravnéni zalobce
provést stavbu nezaklada. Jedna se toliko o jeden z podkladt pro vydani souhlasu, kterym
zalobce v dobé realizace Pristavby prokazatelné nedisponoval.

Duvodna neni ani namitka stran nepreruseni spravniho rizeni obsazena ve druhém zalobnim
bodé. Preruseni spravniho rizeni je obecné upraveno ve spravnim radu (§ 64) a doplnéno o
nékteré duvody v § 85 PresZ. Z ustanoveni § 64 spravniho radu vyplyva, ze povinnost
4 4 4 v/ 4 Vv Ve M 4 4 v/
spravniho organu fizeni prerusit je stanovena pouze v § 64 odst. 2 spravniho fadu, tedy
v/ 4 & /4 4 vV V7 . 4 v M 4 ’/ v/ 4 4 b . 4
v fizeni zahajeném na zakladé zadosti. Tim vsak projednavané tizeni neni, nebot se jedna o
ex offo zahajované ftizeni o prestupku. Ostatni divody pro preruseni rizeni jsou pak
fakultativni, a to 1 v pripadé existence predbézné otazky [§ 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho
radu].
Zalovany v napadeném rozhodnuti zcela spravné zdlraznil, ze prestupkové fizeni je zcela
4 . 4 v/ 4 v /4 4 v/ 4 v / 4
nezavislé na rizeni o dodatecném povoleni stavby. Pripadné dodate¢né povoleni stavby
oV . v . v v v . v/
nemuze nic zménit na skutecnosti, ze v dobé realizace Pristavby tato povolena nebyla (nebyl
udélen souhlas stavebniho Gfadu ve smyslu § 106 odst. 1 stavebniho zakona). Jiz jeji realizaci
bez zminéného souhlasu a neuposlechnutim Vyzvy doSlo k naplnéni skutkovych podstat
zalobci vytykanych prestupkd.

Dalsi obligatorni divod pro prerudeni fizeni je pak obsazen v § 85 odst. 1 PfesZ, avsak
povinnost prerusit prestupkové fizeni je vazana na poddni kasacni stiznosti v téZe véci. Ani
tato okolnost v prestupkovém fizeni nenastala. Divody pro prerudeni fizeni obsazené v §
85 odst. 2 a 3 PresZ jsou pak stejné jako v pripadé divoda v § 64 spravniho fadu (mimo odst.
2) fakultativni.

Stavebni Grad tedy nebyl povinen prestupkové fizeni prerusit do skondeni fizeni o zadosti
o dodatec¢né povoleni stavby, bylo to na jeho Gvaze. Nadto i kdyby byla Pfistavba nasledné
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dodateéné povolena, znamenalo by to pouze to, Ze zalobce nema povinnost ji odstranit. Na
zavér o spachani prestupku dle § 178 odst. 2 pism. ¢) a j) stavebniho zakona by vydani
dodateéného povoleni stavby nemélo vliv.

Soud nevesel ani na argumentaci obsazenou ve tretim zalobnim bodé. Souhlasi pfitom se
v v 4 v/ i 4 /. 4 eV Ve _/ 4
zalobcem v tom, ze provedeni Pristavby v nezastavitelném Gzemi, kde se jiz urcita zastavba
vyskytuje, vyzaduje nizsi miru ochrany nez provedeni nové stavby na témze misté. Tato
skutednost vsak byla zohlednéna ve vysi ulozené sankce, nebot zalobci byla za spachani dvou

v o ’ Ve 4 v v ’ o4 0, i 4 4 \4 /
prestupku ve viceCinném soubéhu ulozena sankce odpovidajici pouze 2 % maximalni mozné
zakonem stanovené sazby.

Neni pfitom na misté zalobcem spachany prestupek bagatelizovat, nebot jim provedena
nepovolena vystavba (resp. nepovolené provadéni stavebnich praci), nadto v Gizemi, které by
nemélo byt zastavéno, je nepochybné v rozporu svefejnym zajmem na ochrané
nezastavéného Gzemi. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 7. 2014,
¢g. 5 As 161/2012-36: ,(0)chrana nezastavéného sizemi je vereinym zdjmem, a jednd se, jak
vyplyvd i z § 18 odst. 4 stavebnibo zakona z roku 2006, o jeden z cili sizemnibo plinovdini (srov.
napr. také Machata, P. In: Machackovd, J. a kol., op. cit., s. 10). V tomto smyslu je vetejny zdjem
na_vyuZiti dzemi "[slousttedén na raciondlni vywZivini zastavénébo sizemi a vymezovini
zastavitelnych ploch a na ochranu nezastavéného dzemi a nezastavitelnych pozemkd s cilem
sniZzovani nebezpeci nevratného procesu jejich premény (Hrisovd, K. In: Roztocil, A.; Hrisovd,
K.; Lachmann, M.; Poté&il, L. Stavebni zakon. Komentar. 1. vyd. Praba: C. H. Beck, 2013.).
V nezastavéném dizemi lze, v souladu s jeho charakterem, umistovat stavby, zarizeni a jina
opatrent pro icely taxativné uvedené v § 18 odst. 5 stavebniho zdkona z roku 2006 [pro siplnost
[ze poznamenat, Ze do 31. 12. 2020 Ize v nezastavéném iizemi nad ramec § 18 odst. 5 stavebniho
zakona z roku 2006 umistovat také stavby podle § 188a odst. 1 pism. a) aZ e) téhoZ zdkona (u
staveb podle pism. c¢) aZ e) tohoto ustanoveni jen se soublasem zastupitelstva obce, na jejimz vizemi
md byt stavba umisténa)]. Jak vyplyvd z § 53 odst. 4 pism. b) stavebniho zikona z roku 2006,
ochrana nezastavéného vizemi je vyslovné uvedena mezi poZadavky, se kterymi musi byt navrb
vzemniho planu v souladu. To jen podtrbuje kogentni charakter § 18 stavebnibo zakona z roku
2006, v posuzovaném pripadé pak specialné jeho odstavce 5, ktery must respektovat, pokud jde o
stavby, které nelze v nezastavéném vizemi umistovat, i eventudlni sizemni plany.“

Zalobce provedl Pfistavbu v nezastavéném tzemi, aniz by disponoval souhlasem stavebniho
/ V 4 v v 4 Vo 4 /. v v /4 / ’ bd
Gradu. Tim doslo k naruseni vefejného zajmu na ochrané nezastavéného zemi, nebot tato
ochrana nespociva pouze v tom, aby se v takovémto Gzemi jiz nové stavby neumistovaly
(mimo zakonem stanovené vyjimky), ale také vtom, aby se pfipadné v rozporu
s podminkami stanovenymi pravnimi pfedpisy nerozsifovaly stavby zde jiz historicky
. .7 7 Ve vV {Ve . v v . v .

existujici. Nelze tedy prisvedcit argumentaci zalobce, zZe z jeho strany byla porusena toliko
stavebni kazerl. Je pfitom nerozhodné, ze proti ptistavbé nic nenamitali G¢astnici fizeni ani
dotlené organy. Tyto skutecnosti byly podstatné pro rozhodovani stavebniho tfadu o
udéleni souhlasu, neopraviiovaly vsak zalobce k tomu, aby zahajil stavebni prace pred jeho
rozhodnutim. K argumentaci tykajici se nutnosti vyckat na rozhodnuti o dodate¢ném
povoleni stavby soud odkazuje na vyporadani druhého zalobniho bodu.

Napadené rozhodnuti neni nezakonné ani z toho dtivodu, Ze spravni organy nezohlednily
miru zalobcova zavinéni a jeho pohnutku, jak zalobce argumentoval ve ¢tvrtém zalobnim
bodé. Soud konstatuje, ze prestupkem je zavinéné jednani, které porusuje nebo ohrozuje
zajem spoleCnosti aje za prestupek v PresZ nebo 1ijiném zikoné vyslovné oznaleno.
Stavebni Gfad v prvostuptiovém rozhodnuti jednozna¢né konstatoval, ze zalobce se obou
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shora vymezenych prestupku dopustil z nedbalosti. Spravni organy tedy vibec nepracovaly
s variantou, ze by se jich dopustil 4myslné.

K odpovédnosti fyzické osoby za prfestupek dle § 15 odst. 1 PresZ postacuje zavinéni
z nedbalosti. Z odGvodnéni napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze zalovany vyhodnotil
jednani zalobce jako védomou nedbalost. Na str. 13 konstatoval, ze ,,Nelze neprihlédnout ke
skutecnosti, Ze obvinény dobre védél, Ze kond v rozporu se stavebnim zdikonem®. Takovéto
7 . . / / / ’ LV

posouzeni je sice kusé, ale v celkovém kontextu napadeného rozhodnuti obstoji. Zalobce
totiz nijak nezpochybroval, ze si byl svych zakonnych povinnosti védom a tyto nasledné
takeé porusil, byt z jeho argumentace vyplyva, ze dava nastalou situaci za vinu stavebnimu
/ V. v v o 4 v/ / o v
Uradu. Ve vztahu k obéma prestupkim neni naprosto zadny davod pochybovat o tom, ze
zalobce o svych zakonnych povinnostech (jako pravnik a byvaly advokat) musel védét. Jedna
se o zcela flagrantni poruseni zakladnich pravidel stavebniho fizeni (provadéni stavebni
¢innosti bez povoleni, neuposlechnuti vyzvy k zastaveni stavebnich praci).

Spravni organy nebyly povinny zabyvat se pohnutkami zalobce. PresZ totiz v § 38 pism. €)
stanovi, ze povaha a zavaznost prestupku je dana pohnutkou, ,je-li tato znakem prestupku.
Argumentem a contrario lze tedy dovodit, ze v pfipadech, kdy pohnutka znakem prestupku
neni, nema na povahu a zavaznost prestupku vliv. Ani u jednoho ze zalobcem spachanych
prestupkt pohnutka znakem pfestupku neni.

Soud se neztotoznil ani s namitkou, ze pti ukladani sankce mélo byt prihlédnuto k tomu,
v o /7 7V / ’ /v ;. .
ze jednani zalobce bylo vyvolano postupem stavebniho afadu a snahou zabranit vzniku
skody. Na tomto misté je treba pripomenout pravni zasadu ius ex iniuria non oritur (pravo
i 4 4 4 4 v \4 i 4 4 M 4 4 (e

nevznika z bezpravi). Tvrzeni, ze zalobce protipravnim jednanim, které je mu kladeno za
vinu, branil vzniku skod, je tfeba odmitnout. Za skodu ve smyslu pfipadného vyvinéni se
z odpovédnost za prestupek (krajni nouze) neni mozné povazovat urcité zvySeni cen
stavebnich materialt. Nelze akceptovat, ze by se stavebnik mohl vyvinit z odpovédnosti za
prestupek s odivodnénim, ze kdyby Cekal na rozhodnuti stavebniho aradu, stavba by se mu
prodrazila. Pokud se zalobce domnival, ze v fizeni, jehoz byl Gcastnikem, dochazi ke
zbyteCnym prutahtim, mohl vyuzit pravni prostredky ochrany (napf. zalobu na ochranu
proti necinnosti spravniho organu) a pripadné zpusobnou skodu fesit cestou civilni zaloby.
Je pritom nutno zduraznit, ze v prubéhu spravniho ani soudniho fizeni zalobce tvrzenou
hrozbu skody nijak neprokazal.

Nepripadna je také argumentace zalobce obsazena v Sestém zalobnim bodé. Je sice pravdou,
4 4 . . 4 Vv / v/ 4 \4 M /4 s Ve . Vv

ze zalobci byla po spojent prestupkovych fizeni ulozena pokuta ve stejné vysi jako pred
spojenim fizeni, to v§ak nemuze zalozit nezakonnost prvostupniového, resp. napadeného
rozhodnuti. Pfedné je nutno konstatovat, ze po prekvalifikovani zalobcem spachanych
jednani z § 178 odst. 2 pism. d) na pism. c) téhoz ustanoveni stavebniho zakona doslo ke
zvyseni maximalni sazby sankce, kterou bylo zalobci za spachani prestupk mozno ulozit,
a to z 500 000 K¢ na 2 000 000 K¢. Spravni organy tedy mohly ulozit zalobci sankci nasobné

vVv/ \4 Ve . Ve 4 Vo 4 M v ’

vyssi, coz neucinily. Soudu pfitom neni zfejmé, jak by tato skutecnost, ktera byla
nepochybné ve prospéch zalobce, mohla zasihnout do jeho subjektivnich vetejnych prav.
Tvrzeni zalobce, ze spravni organy stanovily sankci predem a nasledné jiz pouze hledaly jeji
oduvodnéni, je zcela nepodlozené. Je nutno vzit v Gvahu, ze ukladani sankci se déje ve sféfe
spravniho uvazeni, které poskytuje spravnimu organu prostor pro ulozeni sankce
odpovidajici okolnostem kazdého jednotlivého ptipadu za podminky, ze nedojde
k prekroCeni mezi spravniho uvazeni stanovenych zakonem. K tomu v posuzovaném
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pripadé nedoslo, pri¢emz soud k tomu dale odkazuje na vyporadani nasledujiciho zalobniho

bodu.

Duvodné nejsou ani namitky obsazené v sedmém zalobnim bodé. K tvrzenim tykajicim
se zohlednéni majetkovych poméru zalobce soud odkazuje na vyporadani prvniho
zalobniho bodu. Soud nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze absentuje Gvaha, kterd spravni
organy vedla k ulozeni pokuty zalobci ve vysi 40 000 K¢. V této souvislosti podotyka, ze
stanoveni vySe pokuty je véci spravniho uvazeni, které podléha prezkumu ze strany
spravnich soud pouze v tom sméru, zda spravni organ uvazeni nezneuzil ¢i zda je
v Ve 4 V/V 4 4 M VVv/ 4 4 Ve
neprekrodil (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢j.
6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS). Ukolem soudu tak neni nahradit spravni organ v jeho
odborné kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale naopak posoudit,
4 4 4 4 4 v v v/ **V_V / /
zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostate¢né vyporadal se zjisténym skutkovym
stavem, resp. zda radné a uplné zjistil skutkovy stav radnym procesnim postupem, a zda tam,
kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek
stanovenych ziakonem. Pokud jsou tyto predpoklady splnény, nemuze soud z tychz
skutednosti vyvozovat jiné nebo primo opacné zavéry. Soudni prezkum spravaiho uvazeni
je rozsahové omezen, ato v § 78 odst. 1 s. t. s., ktery stanovi, ze soud pro nezakonnost zrusi
/ 4 4 4 4 .. 71 v 4 4 4 v Ve 4

napadené rozhodnuti spravniho organu tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ prekrocil zakonem
stanovené meze spravniho uvazeni nebo toto uvazeni zneuzil. Z vyse uvedeného plyne, ze
Ve v 4 4 4 4 4 4 ./ v v 4

soud pfi prezkoumavani spravniho rozhodnuti, jimz byla ulozena pokuta, nehodnoti
i / v M v 4 4 /' vV 4 /
spravedlivost pokuty, nybrz v souladu s pravidly prezkumu spravatho uvazeni zkouma
toliko to, zda byly splnény podminky pro jeji ulozeni, zda spravni organ srozumitelné
oduvodnil jeji vysi zvolenou ze zakonného rozmezi a zda celkové dbal mezi spravniho

uvazeni stanovenych mu zakonem (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.12. 2005, &j. 4 As 47/2004-87).

Soud neshledal, Ze by v projednavané véci doslo k prekroceni mezi spravniho uvazeni nebo
k jeho prekroleni. Stavebni urad (na str. 9 a 10 prvostupniového rozhodnuti) a zalovany
(nastr. 13 az 15 napadeného rozhodnuti) dostatecnym zptsobem vyhodnotili kritéria
rozhodna pro vymeéru ulozené sankce. Konstatovali, ze zalobce se prestupku dopustil
opakované, sankce byla ulozena jako (hrnna za spachani dvou prestupkt a zalobce si byl
dobfe védom toho, ze kona v rozporu se zakonem (viz str. 13-14 napadeného rozhodnuti).
Soucasné se podrobné zabyvali také pritézujicimi a polehcujicimi okolnostmi. Spravni
organy obou stupnu tedy vysi ulozené sankce odtivodnily dostate¢nym zptisobem.

Zavérem soud konstatuje, ze neptikrolil k moderaci ulozené sankce. Opravnéni soudu
M v 4 4 4 . V. 7V 4

moderovat sankci ulozenou spravnim organem je zakotveno v § 78 odst. 2 s.t.s. Ke snizeni
pokuty ¢i k upusténi od ulozeného trestu musi byt podle s.tf.s. splnéna podminka, ze trest
byl ulozen ve zjevné neprimérené vysi. Odivodnénim konkrétni vyse zalobci ulozené pokuty
se fadnym a prezkoumatelnym zptisobem zabyvalo jak prvostupriové rozhodnuti, tak
napadené rozhodnuti. Smyslem a uUlelem moderace sankce, respektive upusténi od
o ’ VA 11’7« /v / ’ / / . ey
potrestani, neni hledani ,idealni“ vyse sankce soudem misto spravniho organu, ale jeji
korekce v pripadech, kdy sankce pohybujici se sice v zakonném rozmezi a dostateéné
o v ’ Ve Vv 4 M v 4 N4 . 4 v v
zdGvodnéna, byla neprimérena a zjevné neodpovidajici zobecnitelné predstavé
o adekvatnosti a spravedlnosti sankce (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 4. 2012, ¢.3. 7 As 22/2012-23, ¢. 2672/2012 Sb. NSS). V posuzované véci nicméné spravni
organy obou stupnt pfi ukladani sankce zohlednily vSechna v 4vahu ptipadajici kritéria a
prihlédly k relevantnim okolnostem. Vyse pokuty, ktera byla zalobci uloZena pti samé dolni
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hranici zakonem stanovené sazby, nevyvolava rozumné pochybnosti o tom, zda odpovida
konkrétnim okolnostem daného pripadu. S ohledem na to neni dan davod pro aktivaci
moderac¢ni pravomoci soudu podle § 78 odst. 2 s.t.s., ktera se maze uplatnit pouze v situaci,
je-li ulozena sankce zjevné neprimérend.

Soud zavérem zduraznuje, ze neprehlédl, ze 1. 1. 2024 nabyl Gcinnosti zakon ¢. 283/2021
Sb., stavebni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,novy stavebni zakon®) [s
vyjimkou ustanoveni uvedenych v § 335 pism. a) az c)]. Jelikoz se na ustanoveni ¢asti desaté
noveho stavebniho zakona upravujici prestupky nevztahuje Gprava prechodného obdobi
stanovena v § 334a tohoto zakona, jsou ustanoveni Casti desaté nového stavebniho zakona
plné aplikovatelna ode dne jeho G¢innosti.

Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (¢. 2/1993 Sb.; dale jen ,Listina®) se
trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada podle zakona Gcinného v dobé, kdy byl ¢in spachan.
Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize je to pro pachatele pfiznivejsi. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu je k ptiznivéjsi pravni Upraveé, trebaze vstoupila v Géinnost az po vydani
zalobou napadeného rozhodnuti, soud povinen pfihlédnout, a to i bez namitky zalobce
(srov. usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, €. 5. 5 As
104/2013-46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS). Soud tedy musel posoudit, zda neni pravni uprava
zalobcem spachanych prestupkt v novém stavebnim zakoné pro zalobce ptiznivéjsi, ptip.
zda ,trestnost“ jim spachanych jednani podle nové pravni Upravy nezanikla. Prestupku
upravenému v § 178 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakona odpovida v novém stavebnim zakoné
prestupek upraveny v § 301 odst. 1 pism. a), pfiemz za tento prestupek, byl-li spachan
v nezastavéném Uzemli, lze dle § 301 odst. 3 pism. d) nového stavebniho zakona ulozit sankci
az do vyse 4 000 000 K¢. Jedna se tedy o sankci dvojnasobnou oproti stavebnimu zakonu
U¢innému v dobé spachani prestupkt zalobcem. Prestupku dle § 178 odst. 2 pism. j)
stavebniho zakona pak v novém stavebnim zakoné odpovida prestupek uvedeny v § 301
odst. 2, za jehoz spachani muze byt ulozena pokuta az do vyse 1000 000 K¢. Trestnost
zalobcem spachanych prestupku tedy prijetim nového stavebniho zakona nezanikla a nova
pravni Uprava neni pro zalobce priznivéjsi.

Soud tedy dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. prvnim
vyrokem rozsudku zamitl.

Zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné divodné vynalozené naklady nad ramec
jeho bézné ¢innosti nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku tohoto rozsudku v souladu s
§ 60 odst. 1. 1. s. rozhodl, Ze zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodi jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
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symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. zari 2024

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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