¢.j. 15 A 122/2023- 25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudce
Mgr. Bc. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: Asociace rodiéd a ptatel zdravotné posti¥enych déti v CR, zs. Klub
PAPRSEK, ICO: 494 08 577
se sidlem Tyrsova 29, Vyskov
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Petrem Machalkem, Ph.D.
se sidlem Pivovarska 8, Vyskov
proti

4 /4 . . V4 ’ .
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj
se sidlem Staroméstské nam. 6, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra pro mistni rozvoj ze dne 14. 8. 2023,
¢. j. MMR-54266/2023-26
takto:

L Rozhodnuti ministra pro mistni rozvoj ze dne 14. 8. 2023, ¢. j. MMR-54266/2023-26
se rusi a veéc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd ¥zeni ve vy$i 11 228 K¢ do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce
advokata JUDr. Ing. Petra Machalka, Ph.D.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci a pritbéh ¥izeni pred spravnim organem

. Zalobce se zalobou domahal zruseni rozhodnuti ministra pro mistni rozvoj oznaceného
v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byly namitky zalobce
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oznaleny zanedtivodné a bylo potvrzeno opatfeni Ridiciho orginu Integrovaného
regionalniho opera¢niho programu (dale jen ,RO IROP*) ze dne 9. 5. 2023, kterym podle §
14e zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakont (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,rozpoctova pravidla®)
zalobci nebyla vyplacena c¢ast dotace ve vysi 91 960 K¢.

. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal vramci Integrovaného regionalniho
operalniho programu, 101. Vyzvy IROP - Socialni infrastruktura se zvysenou energetickou
Ucinnosti - SC 6.1, zadost o podporu na projekt ,Asistencni auto pro Klub PAPRSEK®,
ptricemz rozhodnutim ze dne 6. 6. 2022, ¢. j. 37991/2022-55/1 (dale jen ,rozhodnuti o
poskytnuti dotace®) byla zalobci predmétna podpora poskytnuta. Nasledné zalobce pozadal
o platbu v souvislosti s danym projektem.

Centrum pro regionalni rozvoj Ceské republiky provedlo kontrolu Zadosti zalobce o platbu
a navrhlo nevyplaceni Casti dotace s ohledem na vécné nezptsobilé vydaje ve vysi 96 800 K¢.
Zalobce v ramci kontroly v reakci na vyzvu predlozil dokument nadepsany ,Specifikace bodu
3.1 P¥ikazni smlouvy & PZ239/2021 ze dne 4. 10. 2021 (dale jen ,specifikace bodu 3.1), ktery
byl opatfen podpisy predsedkyné zalobce a jednatele Artendr s.r.o., datovanymi ke dni 4.
10. 2021 av némz se uvadélo: ,V Zddném pripadé se nejednd o provizi, jednd se o sihradu
nakladi ve vysi 80 000 K¢ bez DPH za zpracovini Studie proveditelnosti na zdikladé vystavené
faktury, kterd byla Prikaznikem vyddna po doruceni Rozhodnuti o poskytnuti dotace Prikazci.“.
Na zékladé provedené kontroly vydal RO IROP informaci o nevyplaceni &sti dotace,
jelikoz dosel k zavéru, ze zalobce predlozil k proplaceni vydaj zazpracovani Studie
proveditelnosti (dale jen ,studie®), ktery je tfeba vyhodnotit jako nezpusobily, jelikoz podle
Pikazni smlouvy ze dne 4. 10. 2021, & PZ239/2021, uzaviené mezi Zalobcem jakoZto
ptikazcem a Artendr s.r.o0., jakozto prikaznikem ,v souladu s § 2430 a ndsl. zdkona & 89/2012
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi“ (dale jen ,prikazni smlouva®), uvedena castka odpovida
(nezpusobilému) vydaji za provizi podle kapitoly 2.6. Specifickych pravidel pro zadatele a
ptijemce 101. vyzvy IROP - Socialni infrastruktura se zvySenou energetickou G¢innosti (dale
jen ,specificka pravidla®).

. Podle bodu 1.1 prikazni smlouvy ,,Prikaznik se na zikladé této Smlouvy zavazuje obstarat pro
Prikazce podle jeho pokynii pripravu Zadosti o dotaci na projekt ,,Povizeni osobniho automobilu®

(ddle jen jako ,Projekt®) a Prikazce se zavazuje ubradit Prikaznikovi smluvni odménu ve vysi a
zprisobem nvedenym v ¢l. 111 této Smlouvy.“

Podle bodu 1.2 ptikazni smlouvy ,Piikaznik provede v ramci pfipravy Zidosti o dotaci na
Projekt zejména ndsledujici ¢innosti:

- kompletaci podkladii potiebnych pro hpoafa’m’ Zddosti o dotaci z programu REACT EU

vyzva ¢. 101, pripadné jiného dotacniho titulu;

- poddni Zadosti o dotaci jménem Prikazce;

- sledovani procesu schvaleni dotace;

- zpracovani a administrace vybérového rizeni na dodavatele;”.
Podle bodu 3.1 pfikazni smlouvy ,Smluvn{ strany se dobodly, Ze Piikaznikovi vznikd pravo

na odménu v ndvaznosti na postup providéni praci dle této Smlouvy, a to v nékolika fazich
ndsledovné:

a. na Cdst odmény ve vysi 30 000 K¢ bez DPH v okamZiku poddni Zddosti o dotaci (pop?. v
okamZiku odevzdani pripravené Zddosti Prikazci, nebude-li Zddost poddvat Prikaznik
za Prikazce);
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b. na zbyvajici &ist odmény ve vysi 80 000 K¢ bez DPH, Odména splatnd pouze v pripadé
schvaleni dotace a jejiho pridéleni Zadateli na zdkladé registrace akce — obsahuje cenu za
studii proveditelnosti, popy. investicni zamér pro scely podani Zddosti o dotaci;

c. na Cist odmény ve vysi 30 000 K¢ bez DPH v okamZiku zpracovani vybérového vizeni
na zhotovitele;

Cistky odmény wvedené vyse jsou bez DPH. Piikaznik je pldtcem DPH. DPH bude iictovina dle
platnyjch pravnich predpisit.”

. Proti opatfeni RO IROP Zalobce podal nimitky, o nichZ bylo vydano napadené rozhodnuti.
V oduvodnéni napadeného rozhodnuti ministr pro mistni rozvoj uvedl, ze podle kapitoly
2.6. specifickych pravidel jsou mezi zpusobilé vydaje na vedlejsi aktivitu projektu zarazeny
vydaje na pofizeni studie nebo jeji Casti, avSak mezi nezpusobilé vydaje projektu se radi
mimo jiné iprovize. Studie byla jednim zpovinné dokladanych dokumentt, tedy
v okamziku podani zadosti o podporu jiz byla vyhotovena. Této skutecnosti by odpovidala
¢ast odmény podle bodu 3.1.a. pfikazni smlouvy. Z formulace bodu 3.1.b. pfikazni smlouvy
vSak vyplyva, ze se jedna o formu odmény podminénou schvaleni dotace, tedy druh provize
¢1 odmény za soucinnost v procesu schvalovani projektu. Ohledné specifikace bodu 3.1 nelze
potvrdit tvrzeni ¥alobce, Ze tento dokument byl pfedlozen RO IROP k posouzent, jelikoz
z dostupnych podkladu je patrné, ze poprvé byl dolozen na zakladé treti vyzvy k doplnéni
zadosti o platbu, jiz byl zalobce vyzvan k nahrazeni tohoto potencialné nezpusobilého
vydaje za zpusobily. Jako datum podpist smluvnich stran je ve specifikaci bodu 3.1 uveden
den 4. 10. 2021, pricemz faktura, na kterou jeho text odkazuje, byla vystavena 15. 6. 2022.
Specifikaci bodu 3.1 tedy nelze uznat jako dokument prokazujici zptsobilost daného vydaje,
protoze deklarace v ném uvedend neméni faktickou povahu vydaje. Na zakladé vyse
uvedeného ministr pro mistni rozvoj potvrdil nevyplaceni dasti dotace pro rozpor
s podminkami rozhodnuti o poskytnuti dotace a dale téz s ustanovenim v kapitole 2.6.
specifickych pravidel.

I Zaloba

.V zalobé zalobce namitl, Ze byl nespravné vylozen bod 3.1.b. prikazni smlouvy, nasledkem
¢ehoz doslo k nespravnému posouzeni opravnénosti vydaje projektu. Dotéené ustanoveni
prikazni smlouvy neni provizi, protoze odména je vazana na konkrétni plnéni, t.
vypracovani studie. Podle prikazni smlouvy mél zalobce cenu studie ve vysi 80 000 K¢ bez
DPH uhradit az po ziskani dotace, $lo tedy o dohodu smluvnich stran o zptisobu vyplaceni
odmény za vypracovanou studii. Skute¢nost, ze urcita ¢ast odmény byla na zakladé dohody
smluvnich stran vyplacena pozdéji, nez byla potfeba s navazdnim na ziskani dotace, lze
povazovat za pouhou Gpravu platebnich podminek. Na to mély smluvni strany pravo a nelze
z toho dovodit, ze se muselo jednat o provizi a nikoli o cenu za vyhotoveni studie (ddvodem
byla 1 vy$si ochrana zalobce, kdy nemusel platit cenu pro pripad, ze dota¢ni zadost poté
nebude schvalena). Pfikazni smlouvu je tfeba vykladat nejen podle jejiho jazykového
./ Vv 4 . /4 /v o 4 4 . 4 4 Ve M

vyjadfeni, ale zejména téz podle vule toho, kdo pravani jednani udlinil,

’ 1. . ’ . ’ ’ ’ /7 qV ’
neni-li to v rozporu s jazykovym projevem a podle obvyklého vyznamu daného vyjadreni,

VeV 4 4 4 4 4 ’ 7 7 v 4 4 4

pricemz se chrani dobra vira toho, komu byl pravni tkon urcen. Dale zalobce poukazal na
zcela evidentni projev vile stran, jimz doslo ke specifikaci bodu 3.1 pfikazni smlouvy.
Naklady na zpracovani studie tedy predstavuji uznatelné naklady projektu a nevyplaceni
dasti dotace je rozporné s podminkami projektu a pravnimi predpisy.

Il Vyjadieni Zalovaného k zalobé
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Zalovany ve vyjadfeni k zalobé navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Navazani splatnosti odmény
za zpracovani studie na schvaleni dotace podle néj naplnuje podstatu provize, ktera je
nezpusobilym vydajem. Z pfikazni smlouvy vyplyva, ze Castka odmény ve vysi 30 000 K¢
byla splatna v okamziku podani zadosti o podporu bez vazby na jeji Gspéch (zaroven v té
dobé musela byt studie jakozto povinna priloha zadosti vyhotovena). Pokud by tedy zalobce
narokoval jako naklady na studii tuto ¢astku, byla by patrné oznacena jako zpusobila.
V napadeném rozhodnuti je vysvétleno, zjakého davodu nebyla zohlednéna specifikace
bodu 3.1. Dle nazoru zalovaného se jednalo o tcelové vytvoreny dokument s ambici zpétné
napravit zjidtény nedostatek. Zalovany tedy setrval na tom, %e na zikladé formulace bodu
3.1.b. pfikazni smlouvy a data zaplaceni vydaje ve vysi 80 000 K¢ bez DPH (tj. 96 800 K¢)
dne 31. 6. 2022 odpovida tento vydaj odméné podminéné UspéSnym schvalenim zadosti o
podporu, tedy provizi, ktera byla zarazena mezi nezptsobilé vydaje projektu.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud na zakladé zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti véetné rizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumavani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud pti rozhodovani o zalobé vychazel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 14e odst. 1 rozpoltovych pravidel poskytovatel nemusi vyplatit dotaci nebo jeji Cast,
domniva-li se divodné, ze jeji pfijemce v primé souvislosti s ni porusil povinnosti stanovené
pravnim predpisem nebo nedodrzel ucel dotace nebo podminky, za kterych byla dotace
poskytnuta; je-li stanoven niz$i odvod za poruseni rozpoctové kazné podle § 14 odst. 5, vyse
nevyplacené ¢asti dotace musi byt stanovena v ramci ¢astek vypocitanych podle § 14 odst.
5. Pritom v ramci procentniho rozmezi prihlédne poskytovatel k zavaznosti poruseni a jeho
vlivu na dodrzeni Ucelu dotace. Nevyplatit dotaci nebo jeji ¢ast nelze pfi nedodrzeni
povinnosti podle § 14 odst. 4 pism. i).

Podle § 14e odst. 2 rozpoctovych pravidel poskytovatel o opatfeni podle odstavce 1 bez
zbyteéného odkladu vhodnym zpusobem informuje ptijemce. Prijemce muaze do 15 dna ode
dne, kdy tuto informaci obdrzel, podat poskytovateli proti tomuto opatfeni namitky.
O namitkach rozhoduje ten, kdo stoji v Cele poskytovatele.

Podle §14e odst. 3 rozpoctovych pravidel v rozhodnuti o namitkach se rozhodne o tom, zda
opatreni poskytovatele bylo plné opravnéné, casteCné opravnéné nebo zda opravnéné
nebylo. Proti rozhodnuti o namitkach se nelze odvolat.

Podle znéni kapitoly 2.6. specifickych pravidel DPH je zpusobilym vydajem, jen je-li
zptsobilym vydajem plnéni, ke kterému se vztahuje. Zptsobilym vydajem na vedlejsi
aktivitu projektu jsou vydaje na pofizeni studie nebo jeji Casti. Nezptsobilym vydajem
projektu je provize.

Piedmétem sporu je otazka, zda vydaj ve vysi 96 800 K¢ za zpracovani studie predstavoval
provizi (podle ministra pro mistni rozvoj a zalovaného ano, podle zalobce nikoli), a zda se
tak jednalo o nezptsobily vydaj, ohledné néjz bylo opravnéné nevyplatit zalobci ptislusnou
dast dotace.

Piedné je tfeba zdtraznit, ze dotatni podminky nijak blize nevymezily, co se provizi
v daném kontextu rozumi. Jelikoz se jedna o institut soukromého prava, je v takovém
ptipadé pti vykladu tohoto pojmu nutno vyjit z pojeti vyplyvajictho ze zdkona ¢. 89/2012
Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obcansky zakonik®).
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Obcansky zakonik o provizi hovofi pouze v souvislosti se smlouvou o zprostfedkovani (§
2445 a nasl. oblanského zakoniku) a smlouvou o obchodnim zastoupeni (§ 2483 a nasl.
obcanského zakoniku). V pfipadé obou téchto smluvnich zavazki se v podstaté jedna o
Uplatu za linnost sméfujici k uzavieni néjakého obchodu, resp. smlouvy, priCemz vyse
Uplaty se typicky odviji od poctu a hodnoty takovych obchodnich pripada (srov. § 2499
odst. 3 obcanského zakoniku). Provize tedy predstavuje udplatu za cinnost
zprostredkovatelské povahy.

V nyni projednavaném pripadé zalobce jako naklad na projekt uplatnil ¢astku 96 800 K¢
(80 000 K¢ bez DPH), coz koresponduje se znénim bodu 3.1.b. ptikazni smlouvy. Prikazni
smlouva byla podle jeji hlavicky uzavtena v souladu s § 2430 a nasl. obcanského zakoniku,
VeV vV o+ 7/ v v v/ 4 v Ve 4 M o4

pricemz jejim predmétem ze strany prikaznika byl v podstaté soubor ¢innosti souvisejicich

v/ 4 4 v/ M M 4 4 v_ 7 v/ 4 4 /
s pripravou a podanim zadosti o dotaci, sledovani procesu dotacniho fizeni a nasledné

4 4 M i / v 4 v/ 4 v v/ 4 M

zpracovani a administrace vybérového fizeni na dodavatele. Odmeénu prikaznika upravuje §
2438 obclanského zakoniku (a¢ odména nepredstavuje podstatnou nalezitost prikazu a neni
jeho definicnim znakem, prikaz tedy zasadné neni Uplatny). Jako vychozi hledisko se v §
2438 odst. 2 obcanského zakoniku stanovi, ze pfikazce poskytne prikaznikovi odménu
zasadné bez ohledu na vysledek cinnosti prfikaznika. Podle soudu vsak obecné vzato
smluvnim stranam nic nebrani v odchyleni se od tohoto pravidla (jako tomu bylo v nynéjsim
ptipadé - viz bod 3.1.b. pfikazni smlouvy), aniz by byla dotéena povaha zavazku jakozto
prikazu. Jak uvadi naptiklad komentar k § 2438 obcanského zakoniku: ,,Odména prikaznika
neni zavisla na vysledku obstardvané zaleZitosti prikazce, na rozdil od smlouvy o dilo nebo jinych
smluv prikaznibo typu (smlouva o zprostiedkovini, smlowva komisiondrskd). NaleZi tedy
prikaznikovi i v pripadé nezdaru (advokdt ve sporu prikazce neuspéje, autorizovany inZenyr
neziskd pro prikazce stavebni povoleni). Strany se ovsem mobou od toboto ustanoveni odchylit a
sjednat odménu v zavislosti na vysledku® (Svestka, J., Dvorak, J. Fiala, J. a kol.: Obcdansky
zakonik. Komentar. Svazek V (§1721-2520, relativni majetkova prava, 1. cast), Praha:
Wolters Kluwer, 2021). Je tedy ztejmé, ze pripadnou uplatou v ramci pfikazntho zavazku
podle § 2430 a nasl. obc¢anského zakoniku je odména, nikoli provize.

Dale z faktury vystavené spolecnosti Artendr s.r.o., a z vypisu z bankovniho ¢tu zalobce
vyplyva, ze prislusna ¢astka byla zaplacena za zpracovani studie, coz odpovida znéni bodu
3.1.b. prikazni smlouvy, podle néjz se jednalo o cenu za studii. Na zakladé uvedenych
skutenosti ma soud za to, ze dana ¢astka byla uhrazena jako protiplnéni za dodani studie.
Takovy zavazek v ptislusné Casti pti oddéleném posouzeni svou povahou typové odpovida
spise smlouvé o dilo (srov. § 2586 odst. 1 obc¢anského zakoniku), nikoli vsak {innosti
zprostiredkovatelské (sam o sobé ani v souhrnu s ostatnimi povinnostmi vyplyvajicimi
z ptikazni smlouvy nenapliiuje znaky smlouvy o zprosttedkovani nebo smlouvy o
obchodnim zastoupeni, s nimiz obcansky zikonik provizi spojuje). Pojmovym znakem
smlouvy o dilo je pfitom cena dila, nikoli provize.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze ministr pro mistni rozvoj dospél
k zavéru,

ze se jedna o provizi, na zakladé skutecnosti, ze dana c¢astka podle ptikazni smlouvy byla
splatna pouze v pfipadé schvaleni dotace. Takova podminka v$ak neni defini¢nim znakem
provize, ktery by provizi odliSoval od ostatnich druhd tplat. Jak bylo jiz s odkazem na
komentarovou literaturu uvedeno shora, obecné nic nebrani tomu, aby i splatnost odmény
podle prikazni smlouvy podle § 2430 a nasl. obdanského zakoniku nebo ceny dila podle
smlouvy o dilo ¢i jejich ¢asti byla vazana na splnéni urcité podminky (naptiklad i na ziskani
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dotace ¢1 vitézstvi v néjaké soutézi), to vsak z takovych tplat (odmén) provizi nedéla. Lze

tedy shrnout, ze vydaj vynalozeny zalobcem na studii ve vysi 96 800 K¢ nelze povazovat za

provizi, a tudiz v tomto ohledu ani za nezpusobily vydaj podle kapitoly 2.6. specifickych

pravidel. Ministr pro mistni rozvoj tedy v posuzovaném pripadé dospél k nespravnému
4 4 / / / i /4 i M v / v 7 4

pravnimu vykladu, ktery vytstil v nespravnou aplikaci dotéené dota¢ni podminky.

K pravé popsanym zavéram lze ptitom dojit bez potteby zohlednit specifikaci bodu 3.1. Ta
navic ani nemohla mit vliv na materialni povahu posuzované uplaty, jelikoz tu je treba
posoudit podle povahy smluvniho zavazku, k némuz se vztahuje.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a proto prvnim
vyrokem podle § 78 odst. 1 a 4 s. 1. s. napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusil a vratil
v v / v/ v/ 4 v v / / Vv / 4 4
véc zalovanému k dal$imu fizeni. V ném zalovany v souladu s vyse vyslovenym pravnim
nazorem soudu, jimz je podle § 78 odst. 5 vazan, znovu posoudi namitky zalobce a rozhodne

o nich.

V souladuss § 51 odst. 1s. f. s. soud o véci samé rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani (zalobce
i zalovany s takovym postupem vyslovné souhlasili).

Zalobce mél ve véci z procesniho hlediska tspéch. Soud mu proto v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 véta prva s. f. s. druhym vyrokem rozsudku pfiznal pravo na nahradu naklada
fizeni spocivajicich jednak v zaplaceném soudnim poplatku za podanou zalobu (3 000 K¢),
dale v odméné advokata za dva Gkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a sepsani
zaloby), pricemz sazba odmény za jeden tkon pravni sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu
3100K¢(§7,§9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), dvou
pausalnich c¢astkach po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) a DPH ve vysi 1 428
K¢ (§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Celkova vyse naklada, které zalobci v tomto fizeni vznikly, ¢ini 11
228 K¢. Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobei nahradu nakladu tizeni
v uvedené vysi, a to ve stanovené lhuté k rukam pravniho zastupce zalobce advokata JUDr.
Ing. Petra Machalka, Ph.D. (§ 149 odst. 1 o. s. I. ve spojeni s § 64 s. I s.).
Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni
stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych dvodu jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

Praha 25. dubna 2024

Mgr. Martin Kfiz v. r.
Vv 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



