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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou BahyTovou, Ph.D. ve véci
zalobkyné:  N.]J.

statni prislusnost R. {.
proti

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 3, Postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 4. 2024, ¢. j. OAM-454/ZA-ZA11-P11-2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nemd pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci, zaloba, vyjadfeni zalovaného

Zalovany rozhodnutim ze dne 29. 4. 2024, &. j. OAM-454/ZA-ZA11-P11-2024 (,napadené
rozhodnuti®), které nabylo pravni moci dne 30. 4. 2024, rozhodl o zadosti zalobkyné v fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze tato zadost je neptipustna podle § 10a odst. 1 pism.
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e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,,zakon o azylu®), a fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany podle § 25 pism. i) téhoz zakona zastavil.

Zalobkyné podala opakovanou Zidost o udéleni mezinarodni ochrany dne 31. 3. 2024. O jeji
prvni zadosti rozhodl zalovany dne 16. 11. 2022 tak, ze zalobkyni mezinarodni ochranu
neudélil. Zalobu proti tomuto rozhodnuti Zalovaného jako nedtivodnou zamitl Krajsky soud
v Brné rozsudkem ze dne 5. 10. 2023, ¢. j. 34 Az 37/2022-48. Nejvyssi spravai soud pak
usnesenim ze dne 14. 2. 2024, €. j. 7 Azs 274/2023-44, kasa¢ni stiznost zalobkyné proti
uvedenému rozsudku krajského soudu odmitl pro nepfijatelnost.

Soucasti spravniho spisu je vyplnény formular poskytnuti Gdaji k (opakované) zadosti
o mezinarodni ochranu podle § 10 odst. 2 zakona o azylu, ze dne 5. 4. 2024. Dale zprava
MUDr. M. L. ze dne 19. 3. 2024, podle niz je zalobkyné v péli psychiatrické ordinace od
roku 2009 (dg. tzkostna neurastenie, medikaci uzivala Citalopram a Trittico, béhem roku
2013 nové dg. F10.2, kdy ,nékdy pila“, pridan lék oxazepam, posledni kontakt dne 19. 2.
2018, kdy nadale ramec izkostné neurastenie s medikaci, od té doby se nedostavila, dne 19.
3. 2024 ptijela pro vypis ze zdravotni dokumentace). Zalovany do spisu zaloZil Informaci
OAMP ze dne 31. 10. 2023, Situace navratilcii do Ruské federace po krdtkodobém ¢i
dloubodobém pobytu v zahranici, a Informaci OAMP ze dne 31. 10. 2023, Ruskd federace,
Bezpecnostni a politickd situace v zemi. Soudasti spisu je téz rozhodnuti zalovaného ze dne 16.
11. 2022, ve véci neudéleni mezinarodni ochrany zalobkyni.

Pri seznameni s podklady pro vydani napadeného rozhodnuti zalobkyné dne 17. 4. 2024
doplnila, ze 1éky na depresi bere jiz od roku 2008 nebo 2009. V Rusku nema zadné zazemi,
nevi, jestli Ziji jeji rodi¢e. V. CR m4 syna.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, Ze zalobkyné ve své opakované Zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany uvedla stejné divody jako ve své predchozi zadosti (absence
zazemi v Rusku a trvaly pobyt jejiho syna v CR) a zalovany se jimi v pYedchazejicim Fzeni
dostateéné zabyval. Zalovany dale uvedl, %e prostd snaha o legalizaci pobytu & sloudeni
s legalné pobyvajicim zletilym synem nejsou davodem pro udéleni mezinarodni ochran dle
zakona o azylu. A konstatoval, ze v Rusku nedoslo od doby, kdy byla predchozi zadost
zalobkyné posuzovana ani k zadné zméné, ktera by mohla predstavovat novou skutecnost
ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

Zalobkyné v Zalobé uvedla, Ze snapadenym rozhodnutim nesouhlasi. O udéleni
mezinarodni ochrany zadala z divodd obav o svou bezpeénost v zemi ptivodu. Je totiz proti
valce na Ukrajiné a nesouhlasi s tim, ze Rusko Ukrajinu napadlo. V Rusku byla naposledy
v roce 2007. Od té doby se tam fada véci zménila, vlada zac¢ala aktivné potladovat jiné nazory
a je proto pravdépodobné, ze zalobkyni hrozi vjeji vlasti realné nebezpeli ze strany
vladnouciho rezimu.

Zalobkyné dale uvedla, %e v Rusku nikoho nemé a v CR mé syna, kterd ma zde trvaly pobyt
a je jeji jedinou rodinou. V Rusku by se zalobkyné ocitla bez bydleni, bez rodiny a bez
jakékoli pomoci. Naopak v CR ma zazemi, Clena rodiny a nemusi se obavat o svij zivot a
zdravi.

Zalobkyné také uvedla, Ze se od roku 2009 164 na psychiatrii, kdy ji byla diagnostikovana
Gzkostna neurastenie. Ta se projevuje zvysenou unavou, poruchami soustfedéni, bolestmi
hlavy a dal$imi p¥iznaky, které nemocnému ztéZuji béZné fungovani. Zalobkyné si nedokaze
predstavit navrat do Ruska, kde by pravdépodobné musela zit na ulici, coz jesté povede ke
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zhorSeni jejtho jiz tak $patného zdravotniho stavu. Uvedené skutecnosti zalovany
nezohlednil, a proto zalobkyné navrhla, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze davody, pro kterou zalobkyné svou opakovanou
v/ Ve M v /4 v M IS 4 v 4 i / AN i -4 / /
zadost podlozila, jsou totozneé s témi, které jiz uvadéla v ramci své prvni zadosti. Zadné nové
skutenosti nesdélila, zalobni body ani nesméfuji zadnym konkrétnim zpusobem do
napadeného rozhodnuti. Zalovany proto navrhl zamitnuti zaloby.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Krajsky soud nafidil v této véci jednani, které se uskutec¢nilo dne 19. 8. 2024.

Zalobkyné se na jednani bez omluvy nedostavila. Soud tedy jednal pouze za pfitomnosti
4 v 4 i MY 4 4 4 v /

zastupce zalovaného. Po rekapitulaci zalobniho navrhu soudem zastupce zalovaného shrnul

dtvody napadeného rozhodnuti a shrnul téz prubéh fizeni o prvni zadosti zalobkyné, véetné

M 4 v v 4 4 i 4 4 v 4

jeho soudniho prezkumu. Soud vysel ze spravniho spisu, dokazovani dopliovano nebylo

(lekarska zprava dolozena zalobkyni k zalobé je soudasti soudniho spisu). Po zavéreénych

navrzich bylo postupovano podle § 49 odst. 12s. t. s.

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 1 s.f.s. ve spojent s §
32 odst. 9 zakona o azylu a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

V posuzovaneé véci byl aplikovan § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, podle néhoz je zadost
o udéleni mezinarodni ochrany neptipustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udélent
mezinarodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1
téhoz zakona.

Soud konstatuje, ze vtomto fizeni nezkouma, jestli zalobkyné spliuje podminky pro
udéleni mezinarodni ochrany. Bylo-li fizeni o zadosti zalobkyné zastaveno podle § 25 pism.
1) zakona o azylu a zadost byla vyhodnocena jako nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu, je tkolem krajského soudu prezkoumat, zda zalovany opakovanou zadost
zalobkyné spravné vyhodnotil jako nepfipustnou a zda ji namisto toho nemél znovu vécné
posoudit.

Podle § 11a zakona o azylu se otazka pripustnosti opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany odviji od toho, zda cizinec uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi,
které nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani duvodd pro udéleni
mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukonceném fizeni a zaroven svéddi o tom,
ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z dvodt uvedenych v § 12 zakona o azylu
nebo ze mu hrozi vazna 4yma podle § 14a téhoz zakona. Podle § 10a odst. 2 zdkona o azylu
pak plati, Ze se v pfipadé nepfipustnosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neposuzuje,
zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliiuje divody pro udéleni azylu nebo
dopliikové ochrany.

K ptipustnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu se blize vyjadtil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96. Mimo jiné zde uvedl, ze rozhodnuti
zalovaného o zastaveni fizeni pro nepfipustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany musi obsahovat oddvodnéni o tom, ze ,1) zadatel v opakované zadosti o udéleni
. 4 4 4 7 N/ /4 / v * Ve **V_V 4 4 M
mezinarodni ochrany neuvadi zadné nové skutecnosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska azylu
nebo dopliikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti ¢i zjisténi uvadi, pak pouze
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takove, které mohl uplatnit jiz v predchozi zadosti, a 3) Ze nedoslo k takové zasadni zméné
i i o 4 /4 v /. N/ M v 4
situace v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni
M 4 4 4 v 4 V. o 4 4 4 4 4 /
mezinarodni ochrany. Spravnost téchto zavéru spravniho organu podléha v plném rozsahu
kognici spravanich soudi” (bod 19 citovaného rozsudku).

Krajsky soud ma za to, ze napadené rozhodnuti shora nadepsanym pozadavkiam vyhovuje.
Skutecnosti, které zalobkyné uvadéla jako divody pro podani opakované zadosti o
mezinarodni ochranu byly obdobné tém, ktere zalobkyné uvadéla v prvni zadosti o
mezinarodni ochranu. V obou ptipadech totiz zalobkyné jako divod pro udélent
mezinarodni ochrany uvadéla, Ze v Rusku nema zazemi, e v CR Zije jeji syn a Ze se obava
navratu do Ruska (je tam zima, nevi, jaci jsou tam lidé, nesouhlasi s valkou na Ukrajiné).
Oproti predchozi zadosti navic pouze uvedla, ze bere léky na uzkosti (coz dolozila lékarskou
zpravou). K tomu je tfeba uvést, ze zdravotni problémy zalobkyné by mohly byt dle
aktualni pravni Gpravy relevantni jediné z hlediska humanitarniho azylu podle § 14 zakona
o azylu.

Podle § 11a odst. 4 zakona o azylu mize ministerstvo z davoda hodnych zvlastniho ztetele
posoudit opakovanou zadost jako ptipustnou. Toto ustanoveni je vsak nutno vykladat ve
spojeni s § 11a odst. 1 téhoz zakona, a proto i zde plati, ze zadatel musi tvrdit nebo se musi
objevit nové skutednosti ¢i zjistént, které nebyly bez vlastniho zavinéni zalobce predmétem
zkoumani dvodt pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném
v/ 4 / 4 v v/ vV Vv v v

fizeni. Takové podminky vsak v pripadé zalobkyné splnény nebyly.

Jak uvedl Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 5. 10. 2023, C. j. 34 Az 37/2022-48,
zalobkyné méla v predchazejicim fizeni dostate¢ny prostor k tomu, aby tvrzeni o
psychickych obtizich uvedla. Na zdravotni stav byla zalovanym v rizeni o své prvni zadosti
ptimo dotazovana a uvedla pouze obtize s vysokym krevnim tlakem, vetné odpovidajici
medikace. Jiné zdravotni obtize, mezi néz deprese, Uzkosti ¢i probléemy se spankem
bezesporu pat#{, nezminila ani nenaznadila, alkoliv tak u¢init mohla. Zalobkyné se ziroveri
nenachazela vsituaci, kdy by sdéleni téchto skutelnosti az v opakované zadosti o
mezinarodni ochranu bylo mozné akceptovat z ospravedlnitelnych davoda (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 1. US 425/16). Zdravotni problémy Zalobkyné,
na které poukazala v opakované zadosti proto nelze povazovat za novou skutecnost, jez by
mohla opodstatnit Gvahy zalovaného ve smyslu § 11 odst. 4 zakona o azylu.

Je pravdou, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti ke zdravotnim problémtim Zalobkyné
vyslovné nevyjadiuje. Soud ma ale za to, Ze v jejim pripadé je zcela na misté aplikovat postup
aprobovany Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 21. 6. 2019, ¢.5. 2 Azs 101/2019-
74, podle néhoz neshleda-li Zalovany diivod k novému (odlisnému) hodnoceni skute¢nosti
predlozenych v opakované zadosti, je tfeba predpokladat, ze implicitné shledal opakované
posuzovany pripad ptipadem béznym, neobsahujicim zvlastni, mimoradné, predem typové
nedefinované divody, které by mély vést k uplatnéni klauzule pro mimotfadné okolnosti
podle § 11a odst. 4 zakona o azylu. Neni proto vadou napadeného rozhodnuti, ze
neobsahuje vyslovné odtivodnéni toho, proc se nejedna o ptipad hodny zvlastniho ztetele.

Pokud jde o ptipadnou zménu situace v zemi ptivodu zalobkyné, touto otazkou se zalovany
/ / / > / B B 1.7 . o

v napadeném rozhodnuti zabyval. Zalovany shromazdil aktualni poznatky o zemi puvodu

zalobkyné. Shledal, ze od okamziku posledniho meritorniho posouzeni zadosti zalobkyné

nedoslo v zemi jejiho pavodu k zadné zméné, ktera by mohla predstavovat novou skute¢nost

ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, tj. ktera by svéd¢ila o tom, ze by zalobkyné
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mobhla byt vystavena pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze ji

hrozi vazna Gjma podle § 14a tohoto zakona. Ani sama zalobkyné zadné takové zmény
4 v v 4 o4 v/ 4 eV 4 / 4

neuvadéla, v predchazejicim fizeni pouze trvala na jiz uvedenych a posouzenych tvrzenich.

Zalobkyné v zalobé v podstaté zopakovala davody, pro které podavala opakovanou zadost
o udéleni mezinarodni ochrany, a které uvadéla ¢i mohla uvést i v fizeni o prvni zadosti o
v ’ .y ’ ey v/ ’ S
udéleni acmezinarodni ochrany. Jak jiz bylo uvedeno, soud v tomto fizeni z podstaty véci
nezkouma opravnénost zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany. Lze tak shrnout,
ze podminky pro aplikaci institutu neptipustnosti zadosti o mezinarodni ochranu ve smyslu
§ 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu byly naplnény a zalovany postupoval v souladu se
4 v/ 4 M 4 i 4
zakonem, pokud fizeni zastavil podle § 25 pism. i) zakona o azylu.

V. Zavér a niklady tizeni

Z uvedenych dvodu soud pro nedtvodnost zalobnich namitek zalobu zamitl (§ 78 odst. 7
s. F. s.). O néhradé nakladd fzeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.t.s. Zalobkyné neméla
ve véci aspéch, nema proto pravo na nahradu nakladt fzeni. Usp&nému Zalovanému Z4dné
naklady nad ramec jeho obvyklé Gredni ¢innosti nevznikly, ndhrada nakladd fizeni mu tudiz
priznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31.
3.2015,¢. 5. 7 Afs 11/2014-47).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,

jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 19. srpna 2024

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné



