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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou ve véci

zalobce: X, nar. X
statni prislusnost X
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti oL
zalovanému: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, P.O. Box 78, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 7. 2024, &. j. CPR-31727-2/CJ-2024-930310-
V242

takto:
L Zaloba se zamta.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nihradu nakladd fzent.
Odivodnéni:
L
Zaklad sporu

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal pfezkoumani a zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 7. 2024, ¢. j. CPR-31727-2/CJ-2024-930310-V242 (dale téz
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»napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort (dale téz ,cizinecka policie®) ze dne 24. 4. 2024, ¢. ;.
KRPA-137634-17/CJ-2024-000022-SV, jim% bylo Zalobci uloZeno spravni vyho$téni podle §
119 odst. 1 pism. b) bodu 4 a bodu 9 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi
Ceské republiky a 0 zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjich predpist (dile jen ,zakon
o pobytu cizinci“) na dobu 4 let a soucasné mu byla stanovena doba k vycestovani do 15
dnd od nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti.

II.

Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namital, ze je vuéi nému aplikovana nepriléhava pravni kvalifikace. Pripustil, Ze se
dopustil opakovaného protipravniho jednani. Proto méla byt jeho véc posuzovana podle §
119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona o pobytu cizincd. Spravni organy vsak nespravné
’ / s o / /17
postupovaly podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizincu. Zalovany zaklada
své rozhodnuti na recidivnim chovani zalobce, ackoliv jej posuzuje jako ,prvonarusitele”
4 4 v/ 4 M v v /4 4 v /
pravniho fadu. Timto postupem je tak umeéle navySovano hodnoceni spoleenské
v i / M 4 4 > - \4 M 4 4 v 4 4 i v
nebezpecnosti posuzovaného jednani, nebot je zalobci ukladano opatteni v horni poloviné
zakonneé sazby, a to toliko z divodu opakovaného poruseni zakona. Naproti tomu pfi
postupu podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona o pobytu cizinct je recidivai chovani
predpokladem pro pouziti tohoto ustanoventi, nikoliv pak pfitézujici okolnosti. Ackoliv se
\4 4 4 4 vV _V 4 M v v / / /v v
sazby pro ulozeni spravaiho vyhosténi nepochopitelné prekryvaji, ma zalobce za to, ze mohl
byt v ramci priléhaveé pravni kvalifikace posuzovan mirnéji.

III.
Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svem vyjadreni plné odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, kde se
podrobné zabyval naplnénim pfislusnych skutkovych podstat spravniho vyhosténi podle
zakona o pobytu cizinct a navrhl zamitnuti zaloby.

IVv.
Obsah spravniho spisu

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 24. 4. 2023 byl zalobce kontrolovan hlidkou policie na adrese X. Na vyzvu policie
predlozil zalobce cestovni pas X. Protoze z nasledné kontroly v systému CIS nebylo zjisténo
zadné povolenti, které by Zalobce opraviiovalo k pobytu na izemi, byl Zalobce policii zajistén
podle § 27 odst. 1 pism. d) zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o policii®).

Dne 24. 4. 2024 bylo s zalobcem zahajeno spravni tizeni ve véci spravniho vyhosténi. Do
/ / Vv ’ 4 4 v/ /7 vV 4 v Ve

protokolu o vyslechu udastnika spravniho fizeni zalobce uvedl, Ze naposledy prekrocil
hranice schengenského prostoru dne 25. 12. 2019, a to do Rakouska. Na izemi CR pobyva
nepretrzité od 10. 12. 2020. Pficestoval za praci. Je zdrav, s ni¢im se nelééi. V domovském
/. v / v VoV, v v X . / / s v/ /
staté ma manzelku, dvé déti, vnoucata a pét sester. V CR nikoho nema. Nema zde ani zadné
majetkové povinnosti nebo prava, ani zadné jiné zavazky, nema zde zadné kulturni,
ekonomické ani socialni vazby. Adresu svého pobytu v CR nezna. Zalobce uvedl, ze si je
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v 4 4 v 4 /4 v 4 4 v, Vv 4

védom svého neopravnéného pobytu. Poté, co mu bylo ulozeno spravni vyhosténi,

v = .7 v o v/ 1 . v S

nevycestoval, protoze se mu v CR libi. Chtél zde ztstat a vyfidit si pobyt, av§ak konkrétni

kroky timto smérem neucinil. Zalobce sdélil, ze ma koupenou letenku pro cestu do X, a to

dne 29. 4. 2024. Zalobci nebyla znama zadna prekazka vycestovani do vlasti, v X mu nic
nehrozi.

Soudésti spisového materilu je rovné zavazné stanovisko Ministerstva vnitra CR ze dne 24.
4. 2024, ev. ¢. ZS57212, podle kterého je vycestovani zalobce do X mozné a rozhodnuti
Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 4.2.202, ¢&j. KRPA-7854-18/CJ-2021-
000022-SV, kterym bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu
4 zakona o pobytu cizinci na dobu 18 mésici a soucasné mu byla stanovena doba
k vycestovani do 20 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Toto rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 15.6.2021.

Téhoz dne vydala cizinecka policie prvostupniové rozhodnuti, kterym ulozila zalobci spravni
vyhosténi a stanovila dobu zakazu vstupu na Gzemi Cllenskych statt v délce 4 let.
V oduvodnéni uvedla, ze se zalobce svym jednanim naplnil skutkovou podstatu § 119 odst.
1 pism. b) bod 4 a 9 zakona o pobytu cizinct tim, ze maril vykon spravaiho vyhostént, které
mu bylo ulozeno dne 4. 2. 2021 na dobu 18 mésicu a ktereé se stalo vykonatelnym dne 11. 10.
2021 po zamitnuti Zaloby, a dile Zalobce v CR opakované pobyval bez opravnéni k pobytu,
a¢ k tomu nebyl opravnén, a to az do 24. 4. 2024, kdy byl kontrolovan hlidkou policie. Od
15. 6. 2021 do 11. 4. 2023 byl zalobce veden v evidenci nezadoucich osob, avsak po celou
dobu nevycestoval, nefesil sviij neopravnény pobyt na tzemi CR a setrval zde. Cizinecka
policie posoudila, ze dusledek rozhodnuti o spravnim vyhosténi je z hlediska zasahu do
soukromeého a rodinného zivota zalobce priméreny. Doba, po kterou nelze zalobci umoznit
vstup na uzemi Clenskych statd EU, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi,
Norského kralovstvi a Svycarské konfederace, byla stanovena na 4 roky, kdy bylo
prihlédnuto ke vSem okolnostem pripadu. Jako polehcujici okolnost vnimala cizinecka
policie spolupraci zalobce a to, ze vypovidal. Na druhé strané prihlédla k zavaznosti
zalobcova protipravniho jednani, pricemz doba zakazu vstupu byla pti zohlednéni vsech
shora uvedenych okolnosti stanovena v horni poloviné zakonného rozsahu.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o kterém rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim dne 29. 7. 2024 tak, ze odvolani zamitl a prvostupriové rozhodnuti
cizinecké policie potvrdil. V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze
prvostupniové rozhodnuti bylo vydano na zakladé spravnych skutkovych zjisténi, ktera byla
podlozena dostateCnymi podklady, a ze se zalobce dopustil popsaného protipravniho
M ’ 4 / . \4 4 ’ 4 vV _V 4
jednani, kterym naplnil skutkovou podstatu pro ulozeni spravniho vyhosténi podle
4 4 bd ’ ’ v \4 /.
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 a 9, nebot bylo prokazano, ze zalobce pobyval na
Gzemi CR bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén, a matil vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. K odvolaci namitce nedivodné kumulace skutkovych
podstat uvedl zalovany, ze zalobce svym jednanim naplnil dvé skutkové podstaty, pro které
lze ulozit spravni vyhos$téni. Nadto doplnil, Ze se v rimci vyslechu doznal rovnéz k tomu,
v / 7 A *V v / v/ v s . / [
ze na uzemi CR pracoval, aniz by k tomu mél opravnéni. K tomu vsak cizinecka policie ve
v v V117 4 / . . R v v v /
prospéch zalobce neprihléedla. Zalovany nesouhlasil ani s namitkou zalobce, Ze prvostupriove
rozhodnuti je neptimétené co do délky zakazu vstupu na Gzemi clenskych stat. Délku 4 let
stanovila cizinecka policie s ohledem na zavaznost protipravniho jednani. Vzala v potaz
délku Zalobcova neopravnéného pobytu na tzemi CR a skuteCnost, ze se zalobce
4 v /4 . v v v v v v v
neopravnéného pobytu dopustil védomé opakované. Prestoze mél zalobce rezervovanou
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letenku do X na den 29. 4. 2024. z Gzemi dosud nevycestoval a jeho tvrzeni o tom, ze musi
bezodkladné vycestovat za nemocnou manzelkou, ptsobila na zalovaného tuceloveé, aby
v /o : . / ’ V.V 7/ _V . /o v 7 /
zalobce odvratil realizaci spravniho vyhosténi vSemi dostupnymi prostredky. Zalovany se
ztotoznil se zavéry cizinecke policie a uzavrel, ze ulozené opatteni se stanovenou dobou

4 / v M Ve VvV V. v 4 4 \4 vV
zakazu vstupu v délce 4 let povazuje za pfimérenou mire poruseni zakona zalobcem a rovnéz
za opatreni odpovidajici vefejnému zajmu.

V.

Pravni posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan

4 4 v 7 V7 4 4 v 4 Vev/y
(ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t.s.“)), prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné rizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pti prezkoumavani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (ustanoveni § 75 odst. 1s. t. s.), a
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Zalobce namital Ze jeho p¥ipad byl neptiléhavé pravné kvalifikovan, v dsledku ¢eho mu
bylo ulozeno ptisnéjsi opatfenti, nez kterému odpovidalo jeho jednani.

V ramci spravniho ¥zeni bylo prokazino, Ze Zalobce pobyval na tzemi CR bez platného
opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén, od 11. 10. 2021 do 24. 4. 2024. Tim naplnil
skutkovou podstatu § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizincti. Dale bylo
prokazano, ze zalobce nerespektoval rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 4. 2. 2021, ¢.
j. KRPA-7854-18/C]J-2021-000022-SV, na zakladé kterého mu byl zakézan vstup na izemf
denskych statt po dobu 18 mésici. Zalobcovo odvolani proti uvedenému rozhodnuti bylo
zamitnuto a Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 8. 2021, ¢. j. 4 A 18/2021-28, zamitl
rovné? Zalobu proti rozhodnuti. Zalobce mél vycestovat nejpozd&ji 10. 10. 2021, coZ
neucinil. Tim zalobce naplnil skutkovou podstatu § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona o
pobytu cizinca. Uvedené skuteCnosti jsou dolozeny obsahem spravniho spisu. Skutkova
zjisténi ostatné zalobce nerozporoval. Nesouhlasil vsak s jejich pravni kvalifikaci.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti o
spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi clenskych statd Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského
kniSectvi, Norského krilovstvi a Svjcarské konfederace, a zarady cizince do informacnibo systému
smluvnich stati, aZ na 5 let, porusuje-li cizinec opakované pravni predpis, je-li vydani rozhodnuti
o spravnim wvyhosténi primérené poruseni timto predpisem stanovené povinnosti, nebo mari-li
vykon soudnich nebo spravnich rozhodnut.

Spravni vyhosténi podle uvedeného ustanoveni lze ulozit za opakované poruseni v zasadé
M / M ’ 4 v M Ve vV * o . 4 b o 4 v
jakéhokoli pravniho predpisu ¢i predpist, tedy nejen zakona o pobytu cizinct a v pripadé
tohoto zakona nejen za opakovany neopravnény pobyt na (izemi.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona o pobytu cizincl policie vydd rozhodnuti o
spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizems clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského
knitectvi, Norského krilovstvi a Svjcarské konfederace, a zarads cizince do informacnibo systému
smluvnich stati, az na 5 let, pobyva-li cizinec na vizemi nebo na vizemi clenskych stati Evropské
unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knitectvi, Norského krilovstvi a Svycarské
konfederace, bez platného opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.
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Dle uvedeného ustanoveni lze spravni vyhosténi ulozit za neopravnény pobyt na uzemi,

/ 4 v v \4 v/ v 4 v 4 a 4 v 4
nevyplyva vsak z ného, ze se v pripadé neopravnéného pobytu musi jednat o prvni porusenti
pravaniho predpisu a zZe tedy nelze dle tohoto ustanoveni postupovat v pripadé opakovaného
neopravnéného pobytu na tzemi.

S ohledem na shora uvedené ma soud za to, ze v projednavané véci obé zminéné skutkové

*/ M 4 /v V7 o4 4 4 v /
podstaty vedle sebe obstoji a jednani zalobce spocivajici v opakovaném neopravnéném
pobytu na dzemi bylo mozno subsumovat pod skutkovou podstatu uvedenou v ustanoventi
§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct. Namitka nepriléhavé pravni
kvalifikace jednani zalobce tak neni divodna.

Na zakladé uvedeného neshledal soud divodnou ani namitku zalobce tykajici se ulozeni
ptisnéjsiho opatreni v podobé délky doby zakazu vstupu na Gzemi, nez kterému odpovidalo
M M 4 4 4 4 v M /v 4 4 4 4 M
jeho jednani. Soud uvadi, ze je na uvazeni spravniho organu, jak dlouhou dobu s
prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pfipadu pro spravani vyhosténi ulozi. Posouzeni
této otazky podléha jen omezenému soudnimu prezkumu, soud pouze zkouma, zda
4 4 4 /4 o M 7 Ve 4 / v v o v
posouzeni spravnich organa nebylo excesivni ¢i svévolné a zda bylo dostateéné odavodnéno
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 Azs 289/2017-31). Shodny
zaveér plyne z rozsudku NSS ze dne 18. 12. 2003, ¢. . 5 A 139/2002-46, tedy ze ukolem soudu
neni nahradit spravni organ v jeho odborné kompetenci ani nahradit spravni uvazeni
uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti
dostatecné vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda radné a Uplné zjistil
skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k
vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zakonem. Zbyva tedy posoudit otazku, zda pri
4 4 4 / 4 v Ve ’ 4 4 4 4
stanoveni délky zakazu vstupu na uzemi EU neptekrocily spravni organy meze spravniho
uvazeni, tj. zda rozhodnuti ,nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu
s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového dsudku byly zjistény vadnym procesnim
postupem* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003-
38). Jak bylo vylozeno vyse, v tizeni bylo prokazano, ze se zalobce dopustil protipravniho
M 4 4 v/ N4 / 4 v 4 / 4 X 4 v 4
jednani spocivajictho v opakovaném neopravnéném pobytu na tzemi CR a dale mareni
vykonu spravniho rozhodnuti, nebot z izemi po pravomocném ptuvodnim rozhodnuti o
spravnim vyhosténi nevycestoval. Timto jednanim naplnil skutkovou podstatu ustanoveni
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 4 a 9 zakona o pobytu cizinca. V obou pripadech 1ze ulozit cizinci
zakaz vstupu po dobu 5 let. Kazdé z citovanych ustanoveni poskytuje ochranu riznym
verejnym zajmum chranénym zakonem o pobytu cizinct, které zalobce porusil. Zalobce
dopustil jednak poruSeni zajmu spocivajiciho v tom, aby na zemi CR pobywvali pouze cizinci
s platnym povolenim k pobytu, a jednak zajmu, jehoz cilem je, aby zde nepobyvali cizinci,
ktefi mati vykon soudnich ¢i spravnich rozhodnuti. Skodlivost Zalobcova jednani je dana
povahou a zavaznosti protipravniho jednani, kdyz na dzemi CR pobyval dlouhodobé
neopravnéné, jednalo se o védomy opakovany neopravnény pobyt a tento stav zalobce
udrzoval, aniz by se jej snazil fesit zdkonnymi prostfedky. Dfivéjsi rozhodnuti o spravnim
vyhoSténi na dobu 18 mésici se projevilo jako neefektivni opatteni, nebotf Zalobce je
. /7 / e v/ Vv / Ve
nerespektoval, tj. nevycestoval a nadale setrval na tzemi CR., ¢imz toto rozhodnuti maril.
Za téchto okolnosti se zalobce nemtize s Gspéchem dovolavat mirnéjsiho opatteni v podobé
délky doby zakazu vstupu na tzemi. Soud ma za to, ze ulozeny zakaz vstupu v délce ¢yt let
je vzhledem k okolnostem daného pfipadu pfiméfeny, neni nijak excesivni. Namitka
V17 / Vv 4 v /v M * Vv M ’ 4 v / 4
uméléeho navyseni spolecenské skodlivosti zalobcova jednani ze strany zalovaného neni
dtvodna.
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S ohledem na shora uvedené ma soud za to, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé
dostatecné zjisténého skutkového stavu véci, ktery ma oporu ve spise. Lze uzavrit, ze
. / IR /7 v Vv / . 7 .

v projednavané véci bylo prokazano, ze Zalobce svym jednanim naplnil skutkovou podstatu
§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 a bodu 9 zakona o pobytu cizinct, a zaroven nebylo shledano,
v v 4 4 4 V_V 4 v Ve vV 4 /4 /4

ze by ulozenim spravniho vyhosténi doslo k nepfiméfenému zasahu do soukromého a
rodinného zivota zalobce, byly tak naplnény podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi.
Soud nezjistil zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo nutné napadené rozhodnuti
hodnotit jako nezakonné ¢i neprezkoumatelné.

Zavér a naklady tizeni

Ze vSech shora uvedenych davodu dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo

vydano v souladu se zakonem a zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedtvodnou
4

zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz zalobce ve
v 7/ v v v / A4 / / 4 v/ 4 M
véci Uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 1. fijna 2024

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



