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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobkyné: V. V., narozena dne X
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Matousem Vrbéckym
sidlem Tomasska 25/6, 118 00 Praha 1 - Mala strana
proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, ICO 00064581
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1 - Staré mésto

/ vV N /v v 4 v/ 4 4 \J e 4 ’ e
za ucasti osoby zucastneéne na fizeni : Sprava zeleznic, statni organizace
sidlem Dlazdéna 1003/7, 110 00, Praha 1-Nové mésto,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 11. 2022, ¢. j. MHMP 1810499/2022,

takto:
L Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 3. 11. 2023, ¢ 5. MHMP

1810499/2022, se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady ¥izeni ve vy$i 15 342 K¢ do jednoho
mésice od pravai moci tohoto rozsudu k rukaM zastupce zalobkyné, Mgr. Matouse
Vrbéckého, advokata.

III.  Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



2 9 A 120/2022

Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zru$eni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, kterym
ralovany rozhodl o odvolanich Zalobkyné a P. S. proti rozhodnuti Utadu méstské &4sti Praha
16, odboru vystavby, dopravy a zivotniho prostredi (dale jen ,stavebni iirad®) ze dne 28. 1.
2022, ¢.j.00921/2022/OVDZP (dle jen ,proostupriové rozhodnuti). Timto pryvostuptiovym
rozhodnutim stavebni urad ve vyroku I. povolil stavebni zameér ,,Optimalizace trati Smichov
(mimo) - Cernofice (mimo) - Lavka pro pési X* na pozemcich parc. ¢. XA, XB, XC, XD, XE,
XF, XG, XH v katastralnim uzemi X; vyrokem IL. stanovil spolecné podminky pro umisténi
stavby; ve vyroku III. stanovil spolecné podminky pro provedeni stavby a vyrokem IV.
povolil kaceni drevin.

Proti uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, o némz bylo rozhodnuto
napadenym rozhodnutim, kterym bylo rozhodnuti ve vyrocich L, II. A IV. zménéno, ve
zbytku bylo rozhodnuti potvrzeno.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)
Zalovany prvostupnové rozhodnuti zménil tak, ze:

- v L vyroku text: ,Navrhovand stavba lavky bude docasna, do doby vybudovani trvalého
mimodrovriového kiiZeni v prostoru Zeleznicnibo prejezdu.“ nahradil textem:
wNavrbovand — stavba lavky bude docasnd, do doby vybudovini trvalého
mimonrovriového kriZeni v prostoru Zeleznicnibo prejezdu, maximdlné vsak do
31.12.2028 z diivodu konce platnosti sizemniho planu bl. m. Praby.“

- ve II. vyroku doplnil podminku ¢. 7 takto: ...Maximdlné je doba trvini stavby
omezena do 31.12.2028 z duvodu konce platnosti vizemniho planu bl. m. Praky.;

- vyrok IV. povolujici kaceni drevin vypustil.

Zalobkyné v odvolani uplatnila fadu namitek, z nichz jen nékteré nasledné uplatnila jako
v 4 4 M / vV v Vv M Ve / 4 . 4 4 v

zalobni namitky v podané zalobé a uptesnila pfi Gstnim jednani pred soudem. Soud proto
zminuje vyporadani jen treti, rorté, sedmé a devdté odvolaci namitky zalovanym, nebot
v nich uvedené vyhrady jsou 1 soucasti zalobnich bodt a vymezuji tak rozsah soudniho
prezkumu.

T7eti odvolaci namitku zalobkyné oznacila jako ,Procesni vada - absence vyzvy k seznament
se s podklady pro vydani rozhodnuti“. V ramci ni namitala, ze stavebni Urad porusil

4 4 v ’ 4 v/ v 4 Vev/ v * o
ustanoveni § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni 74d), podle néjz ma spravni organ povinnost dat Gastnikim moznost
vyjadtit se k podkladim pro vydani rozhodnuti pred jeho vydanim. Argumentovala
rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 2. 2009, ¢. j. 57 Ca 18/2008, ktery vyslovil,
ze tuto povinnost nelze splnit tim, Ze moznost seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti spravni organ uvede v oznameni o zahajeni fizeni (jak zde udinil stavebni Gfad),
M . v M / Vv /7 oV 4 Ve M 4 / M v P ’ 4
jelikoz si Gcastnik nemuze sam ucinit relevantni Gsudek o tom, kdy je shromazd'ovani
podkladi pro rozhodnuti ukonceno. Zalobkyné k tomuto odkazala rovnéz na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 329/04 ze dne 3. 3. 2005, podle kterého je poruseni tohoto
prava Gcastnikl i porusenim principu pravniho statu a ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny
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zakladnich prav a svobod, coz ma takrka vzdy za nasledek nezakonnost rozhodnuti, k cemuz
musi prihlizet jak spravni organy, tak spravni soudy.

Zalovany tuto namitku zalobkyné oznacil za nedivodnou s odkazem na tzv. koncentrac¢ni
zasadu rtizeni podle § 94n zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®). Podle zalovaného z této zasady
plyne, ze namitky Ucastniku fizeni musi byt uplatnény nejpozdéji pfi verejném ustnim
jednani nebo Gstnim jednani, popf. ve stanovené lhuté, ktera nesmi byt kratsi nez 15 dnu,
jinak se k nim nepfihlizi. Tato lhtta prede dnem konani (verejného) ustniho jednani, popt.
lhtita stanovena pfi upusténi od jednani, je tak soucasné lhutou pro nahlizeni do spisu (§ 38
spravniho radu), vyjadfovani se k podkladum pro rozhodnuti (§ 36 odst. 3 spravniho fadu),
podani navrhovanych dukazt (§ 36 odst. 1 spravniho radu) a uplatnovani namitek. Jedna se
o koncentracni zasadu, kterad predpoklada, ze v dobé konani dstniho jednani, resp. k
okamziku pocatku béhu stanovené lhity, jsou vSechny podklady pro vydani spole¢ného
4 M M i * /Y /7 V7 4 A Ve v/ v v M

povoleni k dispozici, aby se k nim mohli Gcastnici fizeni vyjadrit. Pouze v pripadé, ze jsou

4 v 4 4 4 v 4 4 4 / Vv 7 . v \4
nasledné podklady pro vydani rozhodnuti doplovany, musi mit Gcastnici opét moznost se
s nimi podle § 36 odst. 3 spravniho fadu seznamit a pripadné se k nim i vyjadfit formou

4 i v / o M v 4 4 /- /7 v/ 4 M v 4
namitky. Nadto zalovany zduraznil, Ze po oznameni o zahajeni fizeni nebyl spis dopliiovan
a ze zalobkyné nevyuzila svého prava na nahlizeni do spisu.

Cturtou odvolaci namitkou zalobkyné bylo nespravné vymezeni acastnikd rizeni a neuvedenti
/. 4 Ve . 4 /7 V7 1° v/ v Ve 4
Gvahy, kterou se stavebni pfi tomto jejich vymezovani ridil, ¢imz porusil ustanoveni § 68
odst. 3 spravniho fadu a zpusobil tak neprezkoumatelnost prvostupniového rozhodnuti.
Stavebni Grad aplikoval neexistujici ustanoveni § 94 k odst. 2 pism. e), kdyz tento paragraf
nebyl clenén v odstavce. Zalobkyné citovala zkomentart ke stavebnimu zakonu
rozvadéjicich, co vse ma stavebni urad pti vymezovani okruhu Gcastnikt zohlednit. Stavebni
/ V. v 4 vv/ Ve / M v v 4
Urad pouze uvedl, ze lavka pro pési vyuziti nebude zdrojem hluku a zZe zalozeni stavby
i 4 4 M 4 Ve M v M
neovlivni okolni pozemky ani vodni rezim na nich, a ze po celou dobu realizace stavby bude
zachovan pfistup k prilehlym objekttim. Jelikoz stavebni Gfad zfejmé nepocital se zasahem
imisemi okolnich pozemku, vlastnici pozemka parc. ¢. XI, parc. ¢ X]J, parc. ¢ XK, parc. €.
XL, parc. ¢. XM, parc. ¢. XN, v$e v katastralnim Gzemi X, nemohou byt posuzovanym
stavebnim zamérem dotleni a neméli tak byt zahrnuti do okruhu Gcastnikt fizeni dle
4 4 4 4 4 /7 IV 4 v
ustanoveni § 94k pism. e) stavebniho zakona. Navic stavebni Urad nespravné do okruhu
/v 4 o M . / Ve e / . v / . 4 v
Ucastniku zahrnul 1 osobu s vlastnickymi ¢1 jinymi vécnymi pravy k pozemku parc. ¢. XO
v témze katastralnim Gzemi; uvedeny pozemek totiz neexistuje.

Zalovany k této namitce uvedl, Ze nespravné oznaleni odst. 2 u paragrafu § 94k je z¥ejmou
chybou v psani a nejedna se o vadu, kterd by méla vliv na postaveni Gcastnikt ani zakonnost
rozhodnuti. Celkové pak namitku oznacil za nedivodnou, a to proto, ze se ztotoznil se
stanovenym okruhem Gclastnikl tak, jak jej stavebni Grad vymezil a popsal. Presto vsak
zalobkyni prisvéd¢il, Ze stavebni Grad mohl svou Gvahu blize zdtvodnit, ale z predlozené
dokumentace podle néj vyplyva, ze stavebni Gfad ve svém zavéru nepochybil. Moznost
dotéenti vlastnickych nebo jinych vécnych prav v posuzovaném ptipadé vyplyva minimalné
z vlastniho provadéni stavby, a proto stavebni Gfad ptizval do fizeni vlastniky nemovitosti
v blocich domd pfiléhajicich ke kfizovatce komunikaci S., D., M. a R. v misté Zelezni¢niho
prejezdu. Podle zalovaného v kontextu stavebnich zamérd, které probihaji v souvislosti s
optimalizaci zelezni¢niho koridoru na izemi méstské Casti, nelze vyloudit moznost jesté
sirstho okruhu dotéenych osob. K zalobkyni namitané neexistenci pozemku parc. ¢. XO
zalovany uvedl, Ze patrné doslo k jeho rozdéleni na pozemky parc. ¢. XP a parc. &. XQ; 1 zde
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se stavebni urad patrné bud dopustil chyby v psani, ¢i pominul Gdaje z evidence. Tato vada
M 4 v v v/ / i 4 /v 4 o V/ 7 i v 7 . v
nicméné neméla zadny vliv na stanoveni okruhu Gcastnikd tizent, jelikoz oba vlastnici téchto
novych pozemkd jsou tzv. hlavnimi Gcastniky fizeni a je jim po celou dobu fizeni
dorudovano jednotlivé. V zavéru zalovany jesté uvedl, ze zalobkyni nepfislusi hajit v fizeni
4 v/ /v 4 o v 4 i / 4 M / o 4
prava dal$ich Gdastnikd, kdyz z obsahu namitky nevyplyva, jakym zpisobem se stanoveni
okruhu Gdastnikd tyka jejich prav.
Sedmou odvolaci namitkou zalobkyné bylo nedodrzeni pozadavka plynoucich z § 29 natizeni
¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani 4zemi a
technické pozadavky stavby v hlavnim mésté Praze (dale jen ,Prazské stavebni predpisy).
Podle zalobkyné se stavebni Girad vibec nezabyval souladem zaméru s témito ustanovenimi,
kdyz je ztejmé, ze podpéra jednoho z piliti (,P3“) bude umisténa v tésné blizkosti (na
hranici) pozemku parc. ¢. XR, a to 1 v tésné blizkosti objektu zakresleného v katastralni
mapé, tedy v rozporu s pozadavkem 3 m odstupu stavby od hranice sousedniho pozemku
plynouciho z § 29 odst. 2 prazskych stavebnich predpist. Zamér je dale v rozporuis § 29
odst. 4 Prazskych stavebnich predpist, kdyz ma jeho schodisté byt smérem k sousednimu
pozemku opatreno toliko zastinovaci plentou, a bude tedy smérovat do tohoto pozemku
stavebnimi otvory. Zamér podle zalobkyné nesplnuje ani pozadavek § 29 odst. 5 Prazskych
stavebnich predpist, kdyz umisténi jeho vychodni strany s ohledem na odstup od hranice
v vV M WA / v/ / Vv 7/ v
pozemku parc. ¢. XR neumoznuje radny pristup za Gcelem provedeni udrzby.

K rozporu s § 29 odst. 2 prazskych stavebnich predpist zalovany konstatoval, ze pro zamér
byla rozhodnutim stavebniho Gfadu ze dne 22. 7. 2022, & j. 13188/2022/OVDZP (dale jen
»rozhodnuti o povoleni vyjimky), povolena vyjimka z tohoto pravidla spocivajici ve snizeni
odstupové vzdalenosti stavby a sousedniho pozemku z 3 m na 0,4 m. Ustanoveni odst. 4
tehoz paragrafu na posuzovany pripad nedopada, jelikoz stavba neni umisténa pfimo na
spolecné hranici pozemku, a dopliikové stavby zalobkyné umisténé pfi spolecné hranici zde
zadna okna neobsahuji. Stran zalobkyni namitaného rozporu s odstavcem 5 téhoz paragrafu
zalovany konstatoval, ze vzdalenost 0,4 m umoznuje udrzbu staveb ve vlastnictvi zalobkyné
pristupem ze severni a jizni strany a v pripadé potreby i skrze konstrukei schodisté.

Devitou odvolaci namitku zalobkyné vytykala poruseni § 53 odst. 1 Prazskych stavebnich
predpist, podle néjz musi byt stavby navrzeny, provadény, uzivany a pripadné odstraniovany
tak, aby nebyla ohrozena bezpecnost jejich uzivatelt ani uzivatel okolnich staveb. Stavebni
Grad se vsak podle ni otazkou bezpecénosti uzivateld okolnich staveb viibec nezabyval a
nevzal tak v Gvahu ohrozeni (poruseni statiky) hospodaiského objektu a zdi tvotici hranici
na pozemku parc. ¢. XR, jehoz uzivatelé budou podle Zalobkyné ohrozeni uzivanim lavky
pro pési.

Podle zalovaného nelze dovodit skutecnosti, ve kterych zalobkyné spatfuje namitané
ohrozeni. Ztizeni i demontaz lavky probéhne za nepfipustnosti uzivatel tohoto pozemku
a je navrzena tak, aby plnila pozadavky na mechanickou odolnost a stabilitu i bezpecnost
uzivani. Navrh podle zalovaného spliiuje obecny regulativ pro bezpednost a pfistupnost pti
uzivani dle ust. § 53 odst. 1 Prazskych stavebnich ptedpisi. Dale zalovany uvedl, zZe
dokumentace zaméru obsahuje dostate¢né posouzeni vlivu na sousedni pozemky a stavby, a
poukazal na konkrétni skutecnosti v ni uvedené: ,V Soubrnné technické zprdvé bod 1.3.1
Prazské stavebni predpisy je k souladu s pozadavky ustanoveni § 40 odst. 1 pism. a) PSP uveden
odkaz na statické vypocty v dokumentaci SO ldvky; zde je uvedeno, Ze jsou splnény normy
Eurokddii 1a2 9 + CSN ISO 2394 (pozn. MHMP: poZadavky ust. § 40 odst. 1 PSP se povazuji za
splnéné, je-li postupovano podle normy uvedené v ust. § 84 PSP); k souladu s ust. § 41 odst. 1 PSP
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v dokumentaci uvedeno: ,Vzhledem k charakteru lavky a jeji docasnosti je zaloZeni navrzeno
plosné na povrchu, na zbutnény podsyp bude uloZena rovnanina ze silnicnich paneli, kterd zajisti
rovnomérny roznos zatizeni lavky a vézi do podloZi (pilive P1 a P3), pili¥ P2 bude zaloZen do
monolitického zakladového bloku...; k souladu s ustanovenim § 41 odst. 2 PSP je pak na str. 14
Soubrnné technické zpravy uvedeno: ,Navrzené zaloZeni neovliviiuje okolni pozemky ani vodni
rezim na nich®. Z vykresu ¢. D.1.7 Vyjkopovy plan a vykres vyplyva vykop (za iicelem zarovndni
terénu) p¥i hranici s pozemkem parc.c. XR na viroveri 198,683 m n.m. Bpv; podle odméreni v vezu
I1/D1.3.1 ve vykresu D.1.3.3 Novy stav - Tezy se jednd o sniZeni terénu do hloubky cca 0,9 m.
Vzhledem ke sniZenému terénu v prostoru pozemku parc.c. XR (strechy hospodarskych budov,
popr- pristénkii prileblych ke hranici dosabuji na viroven terénu v misté umisténi pilive P1) je
zrejmé, Ze se nezasahuje pod ziklady staveb.“ V zavéru vyporadani této namitky zalovany
dokladal 1 odbornou erudici osob, které autorizovaly dokumentaci pro povoleni zaméru.

III. Zaloba

Zalobkyné protbroji Zalobou, kterou soudu dorutila dne 28. 12. 2022. Souéésti Zaloby byl i
navrh, aby soud pfiznal zalobé odkladny G¢inek.

V proni Zalobni ndmitce, v fizeni pred spravnimi organy dosud neuplatnéné, zalobkyné
tvrdila podjatost stavebniho #ifadu, kterou vyvodila ze sdéleni spole¢nosti CernoSice na
internetovych strankich U¥adu méstské ¢asti Praha - Velkd Chuchle, ze kterych seznala, e
zde posuzovana stavba je dlouhodobé od priibéhu roku 2020 pozadovéana predstaviteli U¥adu
méstske ¢asti Praha - Velka Chuchle. To podle zalobkyné zaklada tzv. systémovou podjatost
celého stavebniho Gfadu Méstske ¢asti Praha 16 ve smyslu § 14 spravniho radu, kdyz pod néj
podle Statutu hlavniho mésta Prahy spada mimo jiné Gzemi méstské c¢asti Praha — Chuchle.
Zalobkyné k tomuto odkazala na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2013,
¢ j. (1) As 89/2010-152, podle kterého: . /pJochybnosti o nepodjatosti sirednich osob organu
vizemniho samospravného celku (§ 14 odst. 1 spravnibo 7ddu z roku 2004) ve spravnim 7izeni ve
véci, kterd se tykd zdjmu tohoto sizemniho samospravného celku, miiZe za urcitych okolnosti
vyvolat jiZ jen samotny politicky vyznam & kontroverznost urcité stavby, v souvislosti s niz se
dané spravni Tizeni vede, aniz by icastnik spravnibo Yizeni musel uvddét néaké konkrétni
skutecnosti, které by relevantnim zphsobem svédcily o politické ,citlivosti“ véci.“ Podle
zalobkyné je politicky vyznam posuzované stavby ztejmy, zaklada jako takovy pochybnost
o nepodjatosti vsech urednich osob stavebniho Gradu a podle zalobkyné tak mohlo byt jeho
rozhodovani ovlivnéno i jinymi neZ zikonnymi hledisky. Zalobkyné rovné? podotkla, Ze
nemohla namitku uplatnit dtive, jelikoz o tomto sdéleni na webovych strankach diive
nevédéla. Je vsak presvédcena, Ze je tato podjatost stavebniho Gfadu divodem podjatosti jak
prvostupriového, tak napadeného rozhodnuti, a zasahla do jeji pravni sféry, kdyz by byla
nucena strpét realizaci a uzivani stavby.

Ve drubé Zalobni ndmitce, ktera odpovida jeji treti odvolaci namitce vytykala poruseni svych
procesnich prav uvedla, Ze zavér zalovaného, Ze ¢astnici museji mit moznost se sezndmit
s podklady pro wvydani rozhodnuti pouze v ptipadé, kdy jsou tyto podklady nasledné
dopliiovany, nema oporu v obecné zavaznych pravnich predpisech. Z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 11. 2003, ¢. j. 7 A 112/2002-36, plyne, ze Glastnik fizeni si sam
nemuze ulinit pravné relevantni Gsudek o tom, kdy je shromazd'ovani podkladt ukondeno,
a ze z vyzvy k tomuto vyjadreni musi byt zfejmé, ze k ukondeni shromazd'ovani podklada
doslo. Zde posuzovany ptipad totiz nevejde ani do jedné ze tfi vyjimek z § 36 odst. 3
spravniho radu - nestanovuje tak jiny zakon, zalobkyné neni zadatelem, kterému by bylo
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plné vyhovéno, ani se prava na vyjadfeni se k podkladim nevzdala. K argumentaci
\4 /4 /7 V7 /v v v M \4 c /7 4 ./ Ve o
zalovaného koncentraci rizeni zalobkyné upozorniuje, ze jeji pravo vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti timto neni nijak doteno. Absence této vyzvy méla podle zalobkyné vliv na
celkovou zakonnost prvostupnioveho rozhodnutl, jelikoz jde o obtizné odstranitelnou vadu

V7 N4 M v 4 /4 4 v/ Vv i i 4 4
spocivajici nejen v poruseni spravaiho radu, ale i ¢l. 36 odst. 1 a 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod.

TPeti Zalobni ndmitka odpovida cturté odvolaci namitce a smétuje do vymezeni okrubu
vcastniki 7izeni. Zalobkyné setrvava na tom, ze stavebni Urad tento okruh vymezil
nespravné a neuvedl zadné Gvahy, které ho k vybéru vedly. Zalobkyné dale upozormuje, ze
v / Vo 4 4 v 4 / vV /
zalovany na strané jedné nezakonné aproboval postup stavebniho atadu (,mobl svou vivahu
bliZe zdivodnit, ale z obsahu predlozené dokumentace vyplyvd, Ze ve svém zavéru nepochybil®) a
na strané druhé pripustil, ze okruh Gcastnikti mohl byt jesté sirsi. Navic zkratil Zzalobkyni
na jejich pravech, kdyz uvedl, Ze ji nepfislusi hajit prava dalich Gcastnika. Zalobkyné
upozoriuje, ze ma pravo podat proti prvostupnovému rozhodnuti odvolani a v souladu
s ustanovenim § 82 odst. 2 spravniho fadu v ném uvést, v Cem spatfuje rozpor s pravnimi
predpisy a nespravnost rozhodnuti ¢i jemu predchazejiciho fizeni, a to bez povinnosti
tvrzeni dotéeni na svych pravech - takové tvrzeni je podstatné az v fizeni pred spravnimi
soudy. Zalobkyné vsak doplnila, Ze na svych pravech timto postupem zalovaného dotéena
byla, jelikoz s poctem uGcastnikl fizeni souvisi otazka dorucovani (podle § 144 odst. 1
4 4 v/ v/ 4 4 v / Vv 4 v v . /v
spravniho radu v rizeni s vice nez 30 tcastniky lze dorucovat vefejnou vyhlaskou).

Ve &rorté Zalobni ndamitce, odpovidajici sedmé ndamitce v odvolini, oznaluje zalobkyné
nedostatecnou odstupovou vzddlenost zaméru od hranice sousedniho pozemku v rozporu
s ustanovenim § 29 odst. 2 prazskych stavebnich predpist. K argumentaci zalovaného, ze
bylo pro zamér vydano rozhodnuti o povoleni vyjimky snizujici odstup z 3 m na 0,4 m,
zalobkyné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2013, &. . 8 As
8/2011-66, podle kterého rozhodnuti o povoleni vyjimky z obecnych pozadavkid na
vystavbu samo o sobé nezaklada prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob, a proto
1ze takové rozhodnuti soudné prezkoumat az v ramci prezkumu rozhodnuti vztahujici se k
povoleni daného stavebniho zaméru.

Zalobkyné se tedy na zakladé této soudni praxe prezkumu rozhodnuti o povoleni vyjimky
domaha, jelikoz jim byla zkracena na svém vlastnickém pravu, které ji zarucuje ¢l. 11 Listiny
4 4 4 v/ 4 /o v v 4 / 4
zakladnich prav a svobod. I v tomto fizeni o vyjimce byla zalobkyné zkracena na svém pravu
vyjadtit se k podkladim pro vydani rozhodnuti, stejné jako namita v druhé Zalobni namitce
stran zde prezkoumavaného fizeni. Namitala to ve svém odvolani proti rozhodnuti o
povoleni vyjimky a zalovany mél toto rozhodnuti zrusit, coz zalobkyné opira o citaci
komentare ke spravnimu radu. Jelikoz tak Zalovany neudinil, zasahl tak do zalobkynina
prava na soudni a jinou ochranu podle ¢l. 36 a 38 Listiny zakladnich prav svobod. Zalovany
doSel k nespravnému zavéru, ze pti hranici pozemku a zaméru se nachazi pouze hospodatsky
objekt bez okennich otvorl; k tomuto pfiklada Zalobkyné fotodokumentaci prokazujici
okenni otvor v objektu smétujici na pilif zaméru (,Fotodokumentace2.jpeg®) a podotyka, ze
ve svych namitkich ze dne 2. 7. 2022 navrhovala nafizeni Gstniho jednani spojeného
4 4 4 v v v / v/’ 1° 4 4
s ohledanim na misté. Kdyz toto zalovany nenaridil, postupoval v rozporu s § 3 spravniho
radu, jelikoz nezjistil skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti. Rozhodnuti o
/.. Ve ’ v **V_V 4 4 4 . 4 4
vyjimce tedy zalozil na nespravné zjisténém skutkovém stavu a zasahl do vlastnického prava

zalobkyné, kterd bude nucena trpét jeho omezeni pohledem na stavbu v bezprosttedni
blizkosti.
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V pdté Zalobni namice, odpovidajici devdité odvolaci namitce, zalobkyné namitala nedostate¢né
posouzeni vlivu zaméru na statiku opérné zdi tvorici hranici pozemku parc. ¢. XR a parc. ¢.
XG v katastralnim uzemi X. Dokumentace pro spole¢né povoleni, na kterou se zalovany
odkazoval pri vyporadani odvolaci namitky, se vsak vztahuje vyluéné k vlastni stavbe,
nikoliv na okolni pozemky ¢i stavby. Spravni organy postupovaly v rozporu s § 3 spravniho
fadu, kdyz neprovedly Ustni jednani spojené s ohledanim na misté; ani zadatel o vydani
spolecného povoleni neoslovil zalobkyni za Gcelem prohlidky pozemku parc. ¢ XR.
Zalovany zasahl do prav Zalobkyné tim, kdy% pfevazné potvrdil prvostuptiové rozhodnuti
povolujici zamér, ktery bude mit za nasledek vznik $kody na pozemku zalobkyné, a to
narusenim statiky opérné zdi, pripadné i riziko 4jmy na zdravi ¢i zivoté uzivatelta pozemku
¢i dokonce uzivatelt lavky.

Z téchto davodu zalobkyné soudu navrhuje, aby napadené i prvostupnové rozhodnuti zrusil
a pfiznal ji nahradu naklada fizeni.

IV. Vyjadfeni zalovaného
Zalovany v svém vyjadrenti k zalobé predestrel naledujici argumentaci.

K proni zalobni namitce o systémové podjatosti stavebniho #itadu, zalovany konstatoval, ze se
mu sice nepodatilo dohledat elektronicky odkaz na sdéleni Spole¢nosti Cernosice ze dne 10.
8.2021, nicméné pripadny zajem predstavitel méstske ¢asti Praha - Velka Chuchle nemuze
jiz z povahy véci zpusobit systémovou podjatost pracovnikl Gradu jiné méstskeé casti.

Stran drubé Zalobni ndamitky, poruseni procesnich prav zalobkyné, zalovany odkazal na
vyporadani treti odvolaci namitky zalobkyné na stranach 8 az 11 napadeného rozhodnuti.
Jelikoz nebyl spis od oznameni o zahajeni rizeni ze dne 12. 11. 2021 dopliovan o zadné dalsi
podklady, nemél stavebni ufad povinnost snimi zalobkyni opétovné seznamovat.
Zalobkyné neuvadi, v ¢em je toto posouzeni nezikonné, pouze opakuje, Ze nemohla bez
vyzvy seznat, v jaké okamziku bylo shromazdovani podkladi ukonéeno, popt. zda byly
doplnény nové ¢i nikoliv. Ty vsak byly shromazdény pravé pti oznameni o zahajent fizeni
a ulastnikim byla stanovena 15denni lhuta pro uplatiiovani namitek proti zaméru, cehoz
zalobkyné nevyuzila.

Co se tycCe treti Zalobni namitky tykajici se vymezeni okrubu sicastnikii 7izeni, zalovany tvrdi,
ze je opravnén zhojit vady oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti, resp. jej doplnit, a
odkazuje na pasaz napadeného rozhodnuti, kde tak ucinil. Z argumentace zalobkyné o vlivu
poctu Gcastnikd na zptsob dorucovani podle § 144 odst. 2 spravniho fadu podle zalovaného
v v v /17 . ° v ;7 .
nelze vysledovat, ceho se zalobkyné domaha, resp. jak se zptsob dorucovani projevil
. v e/ 4 4 /v vV o/ vV /4 4 vV o I’V
negativné v jeji pravni sfére, kdyz ji bylo prvostupriové rozhodnuti verejnou vyhlaskou
radné doruceno a podala proti nému odvolani.

Ke ¢torté Zalobni namitce smétujici do odstupové vzddlenosti a rozhodnuti o povoleni vyjimky
zalovany z rozhodnuti o vyjimce cituje, ze obytny dim ¢. p. X nema na zapadni stranu
v ’ v/ ’ / 4 4 Vo M \4 4
smérem k lavce zadna okna obytnych mistnosti, coz je ve spise dolozeno fotodokumentaci
tiSténé snimky z map Google z funkce Street View z roku 2012). Z obsahu odvolaci
vy y p &

/7 M \4 v v 4 4 .. /. 4 . v/ /4 /7 4
namitky zalobkyné naruseni soukromi nijak nevyplyva, jak by ptipadné seznameni
zalobkyné s témito podklady mohlo ovlivnit jeji procesni postup; navic z obsahu spisu
plyne, Ze svého opravnéni nahlédnout do podkladd vibec nevyuzila. Stavebni Grad ovéril
skutednosti zalobkyni znamé, které nijak nezpochybnila; podle Zalovaného je tento postup
v souladu s ust. § 89 odst. 2 spravniho tadu, podle kterého se neptihlizi k vadam ftizent, o
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nichz nelze mit davodné za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s
pravnimi predpisy, popfpadé na jeho spravnost. Zalobkyni dodani fotografie podle
zalovaného zachycuje okno v 2. NP rodinného domu, které Zalobkyné nyni v rozporu
s poslednim zkolaudovanym stavem oznadila za okno obytné mistnosti. Zalovany déle cituje
své drivéjsi vyporadani této odvolaci namitky, tedy ze neni rozhodny charakter mistnosti,
do které okno vede, jelikoz se tento rodinny dim nachazi cca 16 m od hranice pozemku a je
od zaméru odclonén hospodafskymi stavbami a prostorem dvora. Dalsi fotografie zachycuji
okna téchto hospodatskych staveb, které ale nejsou podle zalovaného umisténa ve sténé na
spolecné hranici; ta zadné otvory neobsahuje, ztejmé se jedna o neudrzovanou zed ubourané
stavby s opadanou omitkou. V odvolani navic zalobkyné zadné okno nezminovala, resila
pouze statiku opérné zdi. Zalovany uzavira, Ze relevantni by byla pouze existence oken ve
sténé na spoleéné hranici. Dolasny pohled na 16 m vzdalenou lavku nad strechou
hospodarského objektu z podkrovni mistnosti s nespecifikovanym vyuzitim toto nesplnuje.

Posledni pdton Zalobni namitku zalovany jiz vyporadal na strané 18 napadeného rozhodnuti,
na kterou odkazuje. Od ohledani na misté stavebni Grad upustil v souladu s § 94m odst. 3
stavebniho zakona. Tvrzeni zalobkyné obsazena v této namitce oznacil zalovany za obecna
a subjektivni.

Zalovany soudu navrhl, by podaou zalobu zamitl.
V. Vyjadieni osoby zi¢astnéné na fizeni

V fizeni uplatnila prava osoby zcastnéné na rizeni Sprava zeleznic, satni organizace, ktera
ve svém vyjadreni zaujala nesouhlasné stanovisko toliko k navrhu na ptiznani odkladného
Uc¢inku, kdyz uvedla, ze technologické provedeni na konstrukei provizorni lavky nijak

/N7 4 4 M v v / v 4 . / vV
nezatizi okolni pozemky a neohrozi statiku predmétné opérné zdi. Poukazala rovnéz na
nepomeér pripadné ymy hrozici zalobkyni oproti 4jmé investora a vynalozeni nemalych
finan¢nich prostredku na material a konstrukei lavky.

VL. Jednani pfed soudem
Zastupce zalobkyné v stnim prednesu zopakoval a predestiel vyznam zalobnich tvrzeni.

Uvedl, Ze nemuze obstat vyklad zalovaného, ze lhtta pro uplatnéni namitek ucastnika
v/ 4 4 4 4 /. /7 v/ 4 v v /4 4 v . v v o
fizeni, uvedena tedy v oznameni o zahajeni fizeni, o predmétném zaméru je soucasné lhatou
nahlizeni do spisu a navrhovani dukaza vyjadrovani se k podkladim pro vydani rozhodnuti,
nebot v této lhaté mohou byt podavany namitky a dopliovany dikazy, proto spis nemusi
byt kompletni, a pravé vyzva k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti slouzi
k moznosti lastnika fizeni zjistit, da je spis cely a je ve fazi pted vydanim rozhodnuti.
V dané véci vSak vyzva vydana nebyla, bylo uéinéno pouze oznameni o zahajeni tizeni a
nasledné jiz rovnou bylo vydano rozhodnuti ve véci. Smyslem vyzvy k seznameni

4 4 4 M 4 . / Vv 4 . v/ 4 . Ve 4 4
s podklady pro vydani rozhodnuti je umoznit Ucastnikovi fizeni uplatnit néjake své
stanovisko. Koncentraci fizeni je tteba chapat tak, ze nelze kdykoliv uplatiovat namitky,
ale nikoliv zamezeni uplatriovat stanovisko k podkladim.

Ve vztahu k otazce Gcastenstvi poukazal na to, ze v této véci je podstatné, Ze Glastenstvi osob
vV /4 M 4 v/ 4 4 / o o v VeV 4

v prvostupniovem ani v odvolacim fizeni nebylo zadnym zptusobem odivodnéno, pricemz
napf. v prvostupriovém spole¢ném povoleni byl napf. jako Gcéastnik uveden vlastnik domu
¢p. X, kdy lze z katastralni mapy zjistit, ze jde o vlastnika, ktery je pomérné dost vzdalen od
4 ’ v 4 Ve . v/ / / 4 Vo /4 . /4 o v
stavebniho zaméru, nema na néj ani primy vyhled a neni zfejmé, z jakého davodu byl vlastné

\4 4 / Vv /7 v/ 4 v 4 4 \4 v V.o \4 4

povazovan za Ucastnika rizeni. Dotceni na pravech zalobkyné spatfuje v tom, ze otazka
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Gastenstvi mé vliv na doruovani vefejnou vyhlaskou, coz byl tento ptipad. Uéastenstvi by
mélo byt skutecné odavodnéno tak, pro¢ ta uréita nemovitost, respektive ten urdity vlastnik
je U¢astnikem fizeni a z jakého diivodu tak, aby bylo potom mozné ovéfit, jestli bylo spravné
dorucovano verejnou vyhlaskou nebo jestli se nejednalo o fizeni, ve kterém bylo méné nez
30 dlastnikl. V druhém ptipadé by se dorucovalo standartné do vlastnich rukou zalobkyné.
Zalobkyné je vice jak osmdesatiletd osoba, které, bylo-li by ji doru¢ovano do vlastnich
rukou, tak by samoztejmé nic neprehlédla. Za situace, kdy ji bylo dorucovano verejnou
vyhlaskou, tak i z obsahu spravniho spisu je zjevné, ze nepodala namitky, protoze se zkratka
neseznamila s obsahem Gredni desky.

K povoleni vyjimky z odstupové vzdalenosti zastupce upozornil na ust. § 169 odstavec 2
tehdy (c¢inného stavebniho zakona, na skute¢nost, ze nebudou ohrozeny sousedni pozemky
nebo stavby. Ptitom zalovany sam uvadi, ze na hranici pozemku se nachazi neudrzovana
zed. Vyjimka byla povolena, aniz by probéhlo ohledani na misté. Stavebni Gfad bez ohledu
na argumentci zalobkyné neprovedl ohledani na misté, nezjistil stav véci a zalovany tento
postup nezakonné aproboval. V zalobé je namitano, ze zalovany se nezabyval vlivem stavby
na pozemek zalobkyné. Dokumentace, ktera byla zpracovana, predlozena a posuzovana
stavebnim Uradem i zalovanym, se nezabyva vlivem na pozemek zalobkyné. Posuzuje
vyluéné stavebni zamér, to znamena, pozemek, na kterém je umistén zamér jako takovy.
Pfitom vliv stavby na okolni stavby a pozemky je dle tehdy G¢inné vyhlasky 499/2006 Sb.
povinnou nalezitosti dokumentace pro spolecné povoleni. Toto nebylo brano do Gvahy.
Obzvlast, kdyz zalobkyné na to v tizeni poukazovala. Nejde jen o formalni vadu, ale o vadu,
ktera muze zasahnout do vlastnického prava zalobkyné, ktera od pocatku tvrdi, ze je nebo
muze byt néjakym zptusobem ohrozena statika domu nebo opérné zdi, ktera je na hranici
pozemku a pritom to nebylo nikym posuzovano ani v ramci zpracované dokumentace.

Zastupce zalobkyné dale doplnil, ze lavka pro pési byla od zacatku prezentovana jako néco,
co bude slouzit ke zlepseni nebo zvySeni bezpednosti, co bude vlastné slouzit k prechodu
osob za situace, kdy bude probihat rekonstrukce Zeelezni¢ni traté. Pfi zakryti lavky proti
pohlediim do okolnich budov. Realita je jina a ptivodné zamyslené zakryti nebylo adekvatni,
1 tcel lavky pominul, kdyz lavka byla realizovana nékdy na zacatku roku 2023, az poté, co
uz doslo k rekonstrukci traté. Nicméné zasadni chyba, ktera zasahuje do pravni sféry
zalobkyné spociva v tom, ze zalobkyni bylo upreno pravo se v uréity moment vyjadrit k
véci.

Zastupkyné zalovaného setrvala na zikonnosti napadeného rozhodnuti, uvedla Gdaje tykajici
se dostate¢ného odstupu pilite stavebniho zaméru od nemovitosti zalobkyné a oponovala
zalobnim namitkdm ohledné poruseni prava zalobkyné vyjadtit se k podkladim fizeni
s poukazem na dodrzenou zasadu koncentrace fizeni a na to, Ze fizeni nebylo po oznameni
sstavebniho fizeni dopltiovano.

Osoba zic¢astnéna na fizeni se jednani pred soudem, a¢ fadné predvolana, neti¢astnila.
VL. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo
jeho vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
s.f.s.) v mezich zalobnich bodd. Pfitom vychazel ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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V souzené véci je z obsahu zalobnich namitek ztejmé, ze zalobkyné dovozuje nezdkonnost
napadeného rozhodnuti a vécnou nespravnost povoleného stavebniho zaméru z procesnich

4 4 / vV * Vv 4 / /4 v v i 4 4
pochybeni stavebniho afadu i zalovaného, u kterych ma za to, ze mély vliv na nezakonné
rozhodovani spravnich organt obou stupnt.

Zaloba je divodna.

Ze vzajemneé souvislosti zalobnich namitek (zalobnich bodt) poukazujicich na poruseni prav
v v M 4 4 4 4 /4 v 4 i 4 4 4
zalobkyné v procesu projednavani stavebniho zaméru ve stavebnim i odvolacim fizeni ve

. ’ / . / 4 4 4 i v / v
spojeni se skutkovym stavem tak, jak vyplyva ze spravatho spisu, méstsky soud shledal, ze
témto namitkam je tfeba prisvédcit. Vyjimkou je jediné namitka systémové podjatosti
stavebniho tradu, kterou soud divodnou neshledal.

Systémovou podjatost spravniho organu l.stupné zalobkyné v pronim Zalobnim bodu
vyvozovala vpodstaté ze sdéleni na internetovych strankich Utadu méstské &Asti Praha -
Velka Chuchle, tedy z verejné pristupneho sdéleni o tom, ze predstavitelé této méstské Casti
maji dlouhodobé zajem na realizaci predmétného zaméru. To ovsem samo o sobé nenaplruje
znaky, s nimiz judikatura spravnich soudu, zejména Nejvyssiho spravatho soudu spojuje
systémovou podjatost, konkrétné systémové riziko podjatosti, které by vyvéralo ze
zavadného zajmu nékoho na vysledku rizeni. Ne kazdy zajem zastupiteld (zemniho
samospravniho celku ¢i urednikG jeho Gradu, nadto zde verejné prezentovany, lze
automaticky, toliko zduvodu jejich pusobeni v samospravnych organech spojovat
s nezadoucim pusobenim na realizaci zaméru. To v dané véci jiz z povahy a Glelu zaméru,
kterym je doCasna stavba, nadto stavba svym charakterem zjevné urcena ke sluzbé verejnosti
a k zajisténi bezpecného prechodu chodct z davodu rekonstrukce trati. Z pouhého sdélent,
bez dalsich souvislosti, a tedy jen ze subjektivniho vnimani tohoto sdéleni zalobkyni, nelze
dovodit podezteni na urcity zavadny jev spolivajici v pusobeni napf. vlivnych osob,
zakulisnich aktérti mistni politiky ¢i podnikatelskych subjekti na urlitém pro né
prospésném vysledku spravniho fizeni, nebot takovy vliv nic neprokazuje a soucasné to
vylucuje samotna povaha a podstata rozhodovaneé véci (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.,j. 1 As 89/2010-152 , bod 24-25). Nejvyssi spravni soud se take vyslovil
k nadkritické mire systémového rizika podjatosti, tak, ze: ,Oproti tomu ,signilem
nadkritické miry ,systémového rizika podjatosti* zpravidla nebude samotny fakt, Ze rozhodnuti{
organu vzemnibo samospravného celku bude mit dopad na tento celek. Proto nap?. nebude
zpravidla divodem k pochybim o nepodjatosti iirednika vizemniho samospravného celku samotnd
skutecnost, Ze jim vydané stavebni povoleni se dotkne majetkovych & jinych zajmii obce, v niz
bude stavba uskutecnéna“.....

Uvedené soud cituje k vysvétleni, ze ne kazdy politicky zajem - minéno i zajem zemné
’ /4 4 4 v/ 4 Ve o \4 Ve _ 7/ 4
samospravného celku na vedeni stavebniho rizeni ¢i jeho pozadavek na urdity stavebni
zamér musi automaticky znamenat rizikovy politicky zajem zainteresovanych nebo
. / 4 i 4 v 4 4 v / / Vv 7 o . 4 4 4
vlivaych osob a neznamena automatické vyloudeni prislusnych trednikl z projednavani
zalezitostl, které maji dopady na tento celek. Nadto v dané véci takové podezfeni, jak bylo
eV / Vv 4 v v 4 v M /v v - * IV 7 .
jiz vy$e zminéno, vylucovala povaha zaméru a jeho ucel, ve véci pak rozhodovali Grednici
Uradu méstské ¢astu Praha 16, stavebniho Gradu.
Ze spravniho ani ze soudniho spisu neni patrné, ze by Zalobkyné namitku systémové
podjatosti nékdy v pribéhu spravniho fizeni uplatnila a blize rozvedla, to tim spise, jak
v zalobé odkazuje, ze pramenem této namitky bylo toliko sdéleni na internetu, o némz tehdy
ani nevédéla a jiné skutecnosti neuvadi. V zalobé tedy jeji namitky zistaly toliko v Grovni
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obecnych tvrzeni o politickém zajmu bez konkrétni skutecnosti, ktera by zpochybrnovala
nestrannost jednotlivych Gfednich osob stavebniho afadu.

Duvodnost zaloby vsak meéstsky soud shledal ve vzijemné souvislosti vSech ostatnich
namitek, které se, a to kazda zjiného zakonného pohledu, sbihaji a stvrzuji poruseni
procesnich prav zalobkyné ve stavebnim fizeni.

Predné lze vyjit z druhé zalobni namity smétujici do poruseni prav na seznameni se
s podklady pro rozhodnuti, zarucenych ust. § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu.

Podle ustanoveni § 36 odst. 3, véty prvé zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho radu nestanovi-li
zakon jinak, musi byt G¢astnikiim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti; to se netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu
vyhovuje, a GCastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti vzdal.

Smyslem ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu je umoznit Gcastniku fizeni, aby ve fazi pred
vydanim rozhodnuti, tedy kdy jiz spravni organ ukoncil shromazd'ovani podkladt pro
rozhodnuti, mohl uplatnit své vyhrady vaéi Gplnosti dikazni situace, resp. ucinit procesni
navrhy tak, aby rozhodnuti skuteéné vychazelo ze spolehlivé zjiténého stavu véci. Utastnik
fizeni si sam nemuze ucinit relevantni usudek o tom, kdy bylo shromazdovani podklada
ukondeno, zvyzvy spravniho organu musi byt zfejmé, ze bylo ukoncéeno. Z dikce
citovaného zakonného ustanoveni je zfejmé, Ze tato moznost neni zpravidla pravni dpravou
vnimana tak, ze se poskytne pri zahajeni tizeni, nybrz az po ukoncenti zjistovani podklada
pro rozhodnuti (srov. obdobné a obecné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7A
112/2002-36). Nicméné neni samo o sobé porusenim § 36 odst. 3 spravniho radu, pokud
spravni organ soubézné s oznamenim o zahajeni fizeni stanovi jednak lhutu, ve které se
Ucastnici mohou vyjadrit k podkladim rozhodnuti a rovnéz naslednou lhatu, ve které se
mohou vyjadfit k podkladim rozhodnuti. Vzdy je vsak tfeba zkoumat, zda pote, kdy
Ucastnik v souladu s poucenim postupoval, byl spravni spis nasledné dopliiovan ¢i nikoli a
zda Gcastnik mél faktickou moznost se s Uplnym spravnim spisem seznamit (srov rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 8 Afs 21/2009-243).

V souzené véci vsak nenastala situace, ktera by konvalidovala, nedostatek, ze zalobkyni
nebyla zaslana vyzva dle § 36 odst. 3 spravniho fadu k seznameni se s podklady
shromazdénymi pred vydanim rozhodnuti. A to z nékolika davoda.

Pfedné z oznameni o zahajeni fizeni ze dne 12. 11. 2021 nevyplyva, ze ke dni ozndmeni o
zahijeni fizeni byly shromazdény jiz veskeré podklady pro vydani rozhodnuti. Z vyzvy neni
zjistitelné a nebylo v ni vyslovné uvedeno, ze skutkova zjisténi byla provedena v dplnosti a
v/ 4 vV ’ 4 \4 / v /v 4 . ./ 4
fizeni nebude dopliovano. Pokud ma zalovany za to, ze nahlizeni do spisu, jimz
argumentuje ve vztahu ke koncentraci fizeni v napadeném rozhodnuti, je postaveno na
roven seznameni s podklady pro rozhodnuti, pak méstsky soud tomuto argumentu

. . . v/ /v / . ’ v ] . ’
neoponuje pouze, jde-li o pripad, kdy Gcastniku je dano na védomi, ze nejde o prosté
nahlizeni do spisu, ale fakticky o nahlizeni pro Géely seznameni s podklady pro rozhodnuti.
Z oznameni o zahajeni spoleCného fizeni ze dne 12. 11. 2021 nelze takové vyrozuméni
Glastnikd fizeni, a tedy ani zalobkyné dovodit. Nevyplyva z néj, ze by bylo Gcéastnikim
oznameno ukondeni shromazd'ovani podkladi pro rozhodnuti a Gplnost skutkovych zjisténi
tak, ze by nabyli dojmu, ze spis jiz nebude dopliovan. Nadto k tomuto dni ani nebylo

’ ’ /o 4 ’ 4 Vv / 4

vydano rozhodnuti o vyjimce z odstupovych vzdalenosti (prvostupnové rozhodnuti o
vyjimce bylo vydano az 22. 7. 2024 k zadosti stavebnika ze dne 9.6.2022) ve vztahu
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k nemovitostem zalobkyné, pricemz bez takového rozhodnuti a opatfeni stanovisek
k tomuto rozhodnuti emohly byt zakonné shromazdény vsechny podklady pro rozhodnuti.
V toto smyslu se tedy z povahy véci - z povahy zasady koncentrace namitek plné uplatni
argumentace zalobkyné odkazem na rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢.j. 57Ca 18/2008,
a to v tom, smyslu, ze poudi-li stavebni Grad Glastniky a dotCené organy o moznosti podat
namitky a stanoviska ve stanovené lhuté (zde ve lhuté 15 dna) pak bez dalsiho upozornéni,
ze shromazd'ovani podkladt pro rozhodnuti je ukonceno, z povahy tohoto poucent nelze k
4 / Vv 4 4 M 4 /v o 4
pravu ucastnika seznamit se s podklady pro rozhodnuti vztahovat tutéz lhatu a dovolavat se
zasady koncentrace fizeni. Skutecnost, ze v dané véci byla zalobkyné jako ostatni Gcastnici,
mimo vétsinové pravidlo, jiz v oznameni o zahajeni fizeni pouceni o pravu podavat namitky
a nabliZet do podkladt rozhodnuti (nikoliv o pravu seznamit se s podklady pro rozhodnuti),
4 v v M M 4 \4 v A v 4 o v/ 4 Vv
neznamena, ze doslo k realizaci prav zalobkyné na vyjadreni se k podkladim fizeni pred
4 v \4 v 4 4 4 M v 4
rozhodnutim a ze zalobkyné nebyla na tomto pravu zkracena. Na uvedeném nic neméni
v 4 v v/ 4 v 4 bl 4 4
argument zalovaného, ze fizeni nebylo dopliovano, nebot s ohledem na obsah oznameni o
zahajeni spolecného fizeni, toto zalobkyné nemohla predvidat a nasledné ani védét.

Druhy duvod, ktery svédéi o zkraceni zalobkyné na jejim pravu dle § 36 odst. 3 spravniho
radu soud shledal v souvislosti s tretim zalobnim bodem tykajicim se nedostatecného
4 o v 4 / Vv 4 o V/ 4 4 M / 4 M M
vymezeni (odivodnéni) okruhu tcastniku fizeni a s tim spojené namitky pochybnosti o
radném dorucovani oznameni o zahajeni fizeni.
Soud nejprve musi obecné odmitnout minéni zalobkyné, ze muze uplatnovat namitky
presahujici rozsah jejtho dotceni jako udastnice fizeni. Rozsah namitek osob, které jsou
/ Vv 4 v/ 4 M 4 M 4 v M 4
Ucastniky fizeni, mimo stavebnika a obec, je upraven v ust. § 94k pism. ¢) az e) a je dan
v/ / v 4 4 . 4 / 4 /
primym dotcenim na pravech z titulu vlastnika pozemku nebo stavby, na kterych ma byt
v / 4 v v v M .. / v / 4 v
pozadovany zamér uskutecnén nebo z titulu jiného vécného prava k pozemku nebo stavbé
M b / v / 4 4 / 4 o
anebo z titulu jiného vécného prava k sousednim stavbam nebo sousednim pozemkum nebo
4 M A2 v/ v v 4 . v 4 / 4 /v /.
stavbam na nich, coz je ptipad zalobkyné. Pouze v ramci uplatnéni svych prav se Gcastnici
mohou dovolavat ochrany proti dotéeni na jejich pravech a nemohou si prisvojovat prava
ey .1V . / / S . / v Vo e /
jinych nebo se vyjadrovat k projednavanému zaméru z hledisek, ktera se vécné jejich prav
nedotykaji. Kazdy Gcastnik tak maze uplatiiovat pouze namitky, které se tykaji jeho nebo
4 4 v / 4 /e o % 4 v/ 4 v . 4 . v </ /7 /v
jim chranénych prav a zaymu. Pokud Gcastnik fizeni uplatiiuje namitky presahujici vyse
uvedeny rozsah, stavebni Urad k témto namitkam neprihlizi (§ 89 odst. 3 a 4 stavebniho
zakona). Zalobkyné se proto myli, pokud ma za to, ze ji ptislusi hajit prava jinych Géastnika
fizeni v tom, kdo by mél a kdo by nemél spadat do okruhu Gdastikt fizeni v dané véci jen
z toho titulu, Ze ma zalobkyné pravo poukazovat na nespravnost rozhodnuti a podavat
odvolani. Nicméné jen takto obecné vsak jeji namitka sméfujici do okruhu Gcastnik nestoji.
Zalobkyné tuto namitku vznasi svyhradou nedostate¢ného odavodnéni specifikace
/ vV 4 o V/ 4 N v / v v / 4 4 v
Ucastniku rizeni vzhledem k nemovitostem dotéenym predmétnym stavebnim zamérem
s tim, ze tento nedostatek spravného vymezeni, a tedy i poctu Gcastnikd stavebniho fizeni
ma vliv na zpasob dorucovani dle ust. § 144 odst. 1 spravniho radu a tedy 1 na jeji prava byt
v v 4 v /4 v M v v Ve o 4 4 v v
uvédomnéna o zaméru. Konkrétné, a jak bylo upfesnéno pfi jednani pred soudem, zda mélo
byt Zzalobkyni dorucovano jednotlivé nebo verejnou vyhlaskou.

Uvedena namitka vtom uvedeném zalobkyni minéném smyslu nebyla zalovanym

4 4 v v V4 4 \4 4 4
v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporadana, kdyz byla odmitnuta pouze s argumentaci,
4 4 . v/ v/ |83 v/ 4 4 v/ / Vv /7 o V/ 4 4 / Vv 4 o
ze zalobkyni nepfislusi hajit v rizeni prava dalsich Gc¢astniku fizeni a a ze okruh Gcastnika
v/ 4 vV Vv Ve /4 /7 IV 4 o V/ 4 M
fizeni byl vymezen dostatecné. Pritom seznatelné vymezeni Gcastniku rizeni tak, aby byli

v v vV oV e . e , ’ .

prehledné  ztotoznéni  dle  jejich  vztahu ke  konkrétnim  nemovitostem
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v prvostupriovém rozhodnuti stavebniho uradu, ale i v napadeném rozhodnuti absentuje.
UCastnici byli v tomto rozhodnuti identifikovani vyslovné jen parcelnimi ¢isly pozemkd,
Vv v /4 M /4 v 4 4 Ve 4 v/ M v v
aniz by bylo prezkoumatelné, komu vlastnicka a vécna prava prinalezi a zda jde skutecné o
jednotlivé nositele téchto prav. Soud proto nemél podminky pro to, aby prezkoumal, zda je
v daném fizeni vice nez 30 GUcastniki a zda tedy mélo byt dorucovano jednotlivé, .
zalobkyni pfimo a nikoliv vefejnou vyhlaskou. Zpusob dorucovani totiz determinuje, zda
zalobkyné nebyla omezena na pravu seznamit se s oznamenim o zahajeni fizeni , na pravu
vyjadrit se k zaméru, pripadné i ve smyslu § 36 odst. 3 spravatho fadu vyjadrit se
k podkladim pro rozhodnuti. Podle spisu i napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze zalobkyné
i 4 4 v M v .. 4 4 i 4 v/ 4 v 4 /o
proti stavebnimu zaméru hojné brojila v odvolani ai v odvolacim fizeni o udéleni vyjimky

/ /4 4 M 4 4 v / v v/ v v i
z odstupovych vzdalenosti, proto se jevi malo pravdépodobné, ze by v ptipadé védomosti
o zahajeném fizeni jiz k tomuto drive nehajila sva prava v koncentracni lhité a nepodala
namitky. Svou aktivitu vyvinula az v odvolacim fizeni, kdy ji napadené rozhodnuti, jak
vyplyva z rozdélovniku, bylo dorudeno jednotlive.

Pro vyjasnéni zpusobu dorucovani nejen z hlediska okruhu G¢astnika fizeni a jeho vlivu na

v 4 4 4 4 v * VvV _V 4 Vev/ v i 4
uplatfiovani procesnich prav, ale méla dopad jesté zasadnéjsi skutecnost, asice postaveni
\4 v b i \2 M ./ 4 4 v v v i
zalobkyné a legitimita toho, ze z titulu jejtho postaveni nebylo na misté dorucovat zalobkyni
verejnou vyhlaskou.

Zalobkyné byla ti¢astnici Fzeni v postaveni vlastnice k sousednim nemovitostem tj. domu
¢p. X a pozemku parc. ¢ XR v kat. 4zemi X s hospodafskymi budovami, bezprostfedné
sousedicimi se stavebnim zamérem (s lavkou a schodistovym objektem), a to v bezprostredni
blizkosti stavebniho zameéru, o cemz svédci i rizeni o vyjimce z odstupovych vzdalenosti
pozdéji vydaném v ramci tohoto rizeni dne 22.7.2022 ve znéni odvolactho rozhodnuti ze dne
31.10.2022. Timto rozhodnutim byla Spravé zeleznic, statni organizaci kjeji zadosti
povolena vyjimka z odstupovych vzdalenosti stavby od hranice pozemku zalobkyné parc.
¢. XR,a to namisto Prazskymi stavebnimi predpisy pozadovanych 3 m, odstupova vzdalenost
0, 4 m.

Za daného stavu méstsky soud plné vychazel ze zavért rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu C. j. 6 As 285/2021-55, ktery je sice ¢inil ve vztahu k fizeni o umisténi stavby (a nikoli

/ v v / /. 4 4 v/ 4 Vv v/ 4
tedy vyslovné ke spoleCnému izemnimu a stavebnimu fizeni), ale rovnéz ve vztahu k tizeni

/ v /v 4 o] M vv/ 4 4 \4 v / / v . /v
s velkym pocdtem Ucastnika. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze dorucovini verejnou vyhlaskou
v Yizeni s velkym poctem dicastnikii neni obligatorni. Ustanoveni § 144 odst. 6 spravniho radu

/7 v /4 v/ 4 V.o Vo /v / vV Vv v v
nestanovi, ze v takovém rizeni se dorucuje verejnou vyhlaskou, nybrz ze v ném lze dorucovat
verejnou vyhlaskou. Dovozoval tedy fakultativnost tohoto zptisobu dorucovani, jez je podle
néj tou podstatnou zménou oproti dosavadni pravni Gpravé. Vyslovil, ze ,Zdkon tak
spravnimu organu dovoluje v konkrétnim pripadé dorucovat (nékterym) vicastnikim rizeni
individualné. Rozdilny zpisob dorucovini v ramci jedné skupiny dcastniki vizeni pritom
neporusuje zdsadu rovnosti ucastniki rizent, pokud je oduvodnén objektivnimi kritérii (srov.
primérené rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. dubna 2008 ¢. . 1 Ans 2/2008-52, ¢
1626/2008 Sb. NSS). [22] Nejvyssi spravni soud nicméné dospél k zavéru, Ze ve véci stéZovatele
. v / / / / vv M / v v / / Ve
nejen Ze odvolaci spravni organ stéZovateli mobl, nybrz Ze musel svd rozhodnuti dorucit
individualné. Primérené zde lze odkdzat na judikaturu, ktera vylucuje dorucovani
prostrednictvim verejné vyblasky podle § 42 odst. 4 s. 7. s. tém osobam, jejichZ postaveni jako osob
zicastnénych na rizeni je naprosto zvejmé (pravé s obledem na jejich blizky pomér k véci) a jejichz
v / oV Ve . v/ / /V / A4 N vV /] V4 /)

vyrozuméni nemiuze soudu ¢init Zadné zvlastni obtize (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 25. Cervence 2007 ¢ j. 1 As 1/2007-104, ze dne 29. kvétna 2013 ¢. j. 6 Aos 3/2012 -74, ze dne
10. prosince 2014 ¢. j. 9 Aos 7/2013-88 ¢i ze dne 4. biezna 2015 ¢ j. 1 As 152/2014-115)"

Uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu lze bez rozumnych pochybnosti vztahnout
nejen na dorucovani samotného rozhodnuti, ale 1 na tak vyznamny dokument, jakym je
oznameni o zahajeni fizeni o vydani spole¢ného povoleni, je-li jeho soucasti pouceni o

/ /v /1.0 V/ / v 4 \2 o e ee v_ /7 v_ 7/ o_V
pravech Glastnikd rizeni a nadto pouleni o moznosti jejich uplatnéni v koncentra¢ni lhuté
pouhych 15 dnt, ktera dle zalovaného soucasné zahrnovala (dle soudu ponékud
»podprahoveé®) 1 vyrozuméni o moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti, byt ve
znéni pouceni o moznosti nahlizeni do spisu.

Lze tak uzavfit, ze uvedené tak nasvédcuje nevhodnosti nepfimého dorucovani zalobkyni
verejnou vyhlaskou v jejim postaveni vlastnice nemovitosti v tésné blizkosti zaméru, o éemz

71’7 Ve 4 4 /o / /4 4 * /7 Vv /
vypovida i pozdéji vydané rozhodnuti o vyjimce z odstupovych vzdalenosti a jeji Cetné
namitky poukazujici na ohrozeni staveb zalobkyneé,

Stavebni Urad tak pochybil, pokud zalobkyni jiz v prvostupriovém rozhodnuti nevyzval
k seznameni s podklady pro rozhodnuti a vyjadfeni se k nim dle § 36 odst. 3 spravniho radu
jednotlivé, ale dorucoval ji prostrednictvim uredni desky. Uvedené procesni pochybeni
s vlivem na prava zalobkyné nemohl zalovany napravit az vyzvou k seznameni se s podklady
pro rozhodnuti v odvolacim ftizeni dne 4. 10. 2022, nebot takovy postup je v rozporu se
zasadou dvojinstancnosti fizeni.

Shodné pochybil stavebni Gfad i v fizeni o vyjimce z odstupovych vzdalenosti zahajeném
dne 23. 6.2022, kdy jiz zalobkyné sice byla v tomto fizeni vyrozuména oznamenim ze dne
23. 6. 2022 primym dorudenim, avsak nebyla ji dano na védomi, kdy se lze seznamit
s podklady pro rozhodnuti, kdyz spravni organ koncentraci fizeni pojal obdobné jako
v oznameni o stavebnim zameéru , totiz poucenim o nahlizeni do podkladt rozhodnuti
v dobé, kdy mély dotéené organy jesté uplatnit sv4 stanoviska. Zalobkyni bylo a% p¥ipisem
ze dne 17.10.2022 sdéleno, ze fizeni bylo doplnéno podklady a zalobkyné se vyjadrila
k podkladim pro vydani rozhodnuti az v odvolacim tizeni dne 24.10.2022

Ze spisu je zfejmé, ze v prubéhu fizeni o stavebnim zaméru byl dopliovan spisovy material,
VeV \4 4 4 4 \4 . \4 v o v/ 4 4 Ve
pricemz spravni organy nedaly zalobkyni moznost vcas se k podkladum frizeni vyjadfit a
zejmeéna, $lo-li o tésnou blizkost jejich nemovitosti a hrozici dotéeni (i vzhledem ke stari
staveb a jejich stavu), ktery je ostatné v napadeném rozhodnuti i zminén, nevesly na jejt
pozadavek, opakujici se i v odvolani ze dne 13.8.2022 proti povoleni stavebniho zaméru,

naridit ve véci Gstni jednani spojené s ohledanim na misté.

Stavebni fizeni a potazmo odvolaci fizeni tedy byly zatizeny procesnimi vadami, kdy spis
byl doplfiovan rozhodnutim o povoleni vyjimky, které zaviselo na posouzeni vSech
zalobkyni namitanych skuteCnosti ohledné vlivu stavebniho zaméru na stavby a pozemek
v v g v ’ / / v/ ’ /e v o
zalobkyné. Zalobkyné namitala neseznameni s podklady pro fizeni o vyjimce a témito
podklady byly podklady z archivu stavebniho Gfadu a mapové zdroje vyhledavace Google,
které by bez nnamitek zalobkybé v odvolacich tizenich mohly obstat z hlediska pohledd na
diim a souvisejicich staveb ve vlastnictvi zalobkyné, pfipadné vzdalenosti, nemohou vsak
4 v v Ve 4 v ’ M 4 v . M 4 v /4 v 4
vest k presvedc¢ivemu prezkumu namitek zalobkyné o situaci v misté samém, o ohrozeni
. ’ v v M / /7 "7 77 ’
statiky budov na pozemcich zalobkyné a naruseni soukromi. Zalovany sam v odvolacim
rozhodnuti o vyjimce ze dne 31. 10. 2022 pripustil a z fady dil¢ich posouzeni v tomto
rozhodnuti vyplyva, ze se stavebni Grad a Zalobkyné neshodnou na mistnich pomérech
(charakter mistnosti s oknem v zapadni strané domu ¢p. 82, dodrzeni limitd hluku, pretizeni
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terénu nad obvyklou miru, poskozeni zdi hospodarského staveni apod.) Z uvedenych
duvodu dle nahledu soudu, byla v fizeni o vydani spole¢ného povoleni zkracena prava
zalobkyné takovym zptsobem, ze to mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
Zalovanému bylo znimo, jakymi argumenty ohledné skutkového stavu v misté jejich
nemovitosti zalobkyné oponuje stavebnimu Gradu, byl si védom stavu hosdpodatskych
staveni a neudrzované zdi na hranici pozemku, jehoz se tyka povoleni vyjimky, avsak
v konfrontaci se spisovymi materialy z archivu a z mapovych podkladt neovéril k zadosti
alobkyné poméry na misté samém. Zalobkyné vlivem poruent jejich prav k sezniment se
s podklady pro rozhodnuti neméla moznost v koncentra¢ni lhuté reagovat ani na Souhranou
technickou zpravu, z niz je skutecné ztejmé, ze staticky byl posuzovan charakter lavky a jejt
umisténi, zalozeni do povrchu a bylo jen konstatovano, ze se stavbou - v misté umisténi
pilife nezasahuje pod zaklady staveb, coz v celkovém kontextu stavebniho zaméru ve vztahu
k dotceni zalobkyné neni v dplnosti vypovidajici. Soud tedy prisvédcuje zalobkyni v tom,
ze v této souvislosti postrada napadené hodnoceni i zakonem pozadované posouzeni zavéra
Souhrnné technické zpravy z hlediska vlivu stavebniho zaméru na pozemky a stavby
zalobkyneé.

Ze shora uvedenych duvoda Mestsky soud v Praze prikrocil ke zruseni napadeného
rozhodnuti pro vady rizeni, spolivajici v poruseni procesnich prav zalobkyné ve zptsobu
dorucovani, v neumoznéni véas uplatnit namitky proti zahajeni spolecného fizeni,
v neposkytnuti prostoru pro seznameni se s podklady jiz v fizeni pred spravnim organem 1.
stupné a rovnéz v tom, ze s ohledem na povahu sporua skutkovou oponenturu zalobkyné
nebyly nalezité, bez jakychkoliv pochybnosti, k navrhu zalobkyné vyjasnény pomeéry
pozemku a staveb Setfenim na misté samém.

Z uvedenych duvodi Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni dle
§ 78 odst. 1 s.t.s. a podle § 78 odst. 4 s.t.s.. véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V ném
v / 4 4 v 4 4 v v Ve i v 4 4
zalovany odstrani nasledky poruseni prav zalobkyné a v soucinnosti se zalobkyni stavebni
zamér opétovneé prezkouma z hlediska vsech relevantnich skutkovych poméra a zakonnych
pozadavkau.

Vyrok o nékladech Fizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné méla ve véci podané Zaloby
Gspéch, soud ji proto priznal nahradu nakladd fio zalobé. V fizeni o navrhu na pfiznani
odkladného Géinku zalobé zalobkyné Gspésna nebyla.

Naklady fizeni, jsou tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3 000 K¢ z podané
zaloby a dale naklady vynalozenymi na pravni zastoupeni zalobce advokatem. Ty spocivaji
jednak v odméné za tfi tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokat a ndhradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatniho tarif), tedy za prevzeti zastoupeni, podani zaloby
a Gdast pri jednani, pfiemz sazba odmény za kazdy z téchto dkonti ¢ini 3 100K¢E (§7, § 9
odst. 4 pism. d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), a dale ve tfech pausalnich ¢astkach ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 4 vyhlasky &. 177/1996 Sb. Zastupce zalobce dolozil, Ze je platcem DPH, proto s
pripoctenim ¢astky DPH ve vysi 2 142 K¢ (§ 57 odst. 2 s. 1. s.) celkova vySe nakladt davodné
vynalozenych Zalobcem na fizeni v této véci tak ¢ini 15 342 K.

Vyrok o nakladech osoby zGlastnéné na fizeni je dan ust. § 60 odst. 5 s.f.s., nebot osobé
/v v 4 v/ 4 v/ 4 Vv 4 4 M M Ve
zUCastnéné na rizeni soud v tizeni pred soudem zadné povinnosti neulozil.

Poucent:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni
stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatt,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud.

Praha 28. srpna 2024

JUDr. Nadé?da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu
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