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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: X. X., narozeny dne X
statni prislusnost X a X
bytem X
zastoupeny Mgr. Marinou Musilovou, advokatkou
sidlem Sukova 49/4, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 30. 11. 2023, &. j. MV-164553-3/SO-2023,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. ZAdny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhal zruSeni v zihlavi
oznaceného rozhodnuti ministra vnitra, kterym byl podle § 152 odst. 6 pism. b) zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) zamitnut
rozklad Zalobce proti usneseni Ministerstva vnitra ze dne 2. 8. 2023, ¢. j. MV-118704-
9/0OAM-2022, jimz bylo fizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany zastaveno.

II. Zaloba a jeji podstatny obsah
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Zalobce podal soucasné 7adost o prodlouZeni udélené dopliikové ochrany a Zadost o udéleni
azylu podle § 12 pism. a), b) ¢1 § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zikon o azylu®). Zalovany ¥4dost o udéleni azylu podle § 12 pism. a), b)
¢1 § 14 zakona o azylu vyloudil ze spole¢ného fizeni. Vedl fizeni o zadosti o prodlouzeni
doplinkové ochrany a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

Zalovany zalobci doplikovou ochranu neprodlouzil. Méstsky soud v Praze v této véci
v i 4 4 M vVv/ 4 4 4 v 7 A%

zalobu proti rozhodnuti zamitl, Nejvyssi spravni soud odmitl kasaéni stiznost pro
nepriijatelnost a Ustavni soud o Gstavni stiznosti zatim nerozhodl, ale odlozil vykonatelnost
napadenych rozhodnuti zalovaného, Méstskeho soudu v Praze a Nejvyssiho spravniho
soudu.

Zalobce podal zadost o udéleni azylu podle § 12 pism. a, b) ¢ § 14 zakona o azylu kvuli
M M / Ve M Vev/ o o 4 4 4 i 4 4 v
existenci novych ¢i silnéjsich davodt pro vydani rozhodnuti o mezinarodni ochrané.
Zalovany zastavil fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, ale ministr vnitra vyhovél rozkladu
proti tomuto rozhodnuti z divodu zmatecnosti. Zalovany vydal nové usneseni, kterym
zastavil fizeni o udéleni mezinarodni ochrany z divodu opakované zadosti. V dobé podani
této zadosti byl zalobce pozivatelem dopliikové ochrany. Ministr vnitra vydal rozhodnuti,
kterym zamitl rozklad proti usneseni o zastaveni fizeni a proti kterému zalobce podal
v
zalobu.

Zalovany podle Zalobce porusil § 3 a § 50 odst. 2, 3, 4 spravniho ¥adu a § 12 a § 14 zikona o
azylu.

Zalobce vyjad¥il nesouhlas se zamitnutim rozkladu proti rozhodnuti o zastaveni Hzeni o
udéleni mezinarodni ochrany. Svou zadosti chtél dosahnout prodlouzeni mezinarodni
ochrany a odtvodnil ji tim, ze trvaji podminky pro dopliikovou ochranu, ale zaroven
z davodu zmény okolnosti mél za to, ze by mél ziskat azyl jako vyssi miru mezinarodni
ochrany. Zalobce od po¢atku namital nesmyslnost rozdéleni ¥Hzeni o mezinarodni ochrané
na dvé, protoze jsou reseny obdobné otazky a prokazuji se obdobné okolnosti. Podle
zalobcova nazoru mél zalovany posoudit splnéni podminek prodlouzeni mezinarodni
ochrany v obou formach, nejprve se mél zabyvat splnénim podminek pro azyl, a pokud by
splnény nebyly, mél se zabyvat divody pro udéleni doplitkové ochrany. Zalobce odkézal na
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2013, ¢. j. 6 Azs 15/2013-35, podle kterého
ma zalovany pfi posuzovani prodlouzeni doplnkové ochrany zkoumat 1 to, zda tuto ochranu
neodtivodriuji 1 jiné skutednosti, nez pro které byla tato ochrana ptiznana. A minori ad maius,
musi tedy posoudit, zda tyto nové okolnosti neodivodriuji udéleni azylu, tedy hlavni formy
mezinarodni ochrany.

Zalobce se politicky angaZuje a v pipadé navratu do zemé pavodu by mu hrozila
bezprostredni yma. Je odpircem X a dlouhodobé kritizuje X, kvili které byla proti nému
vznesena vykonstruovana obvinéni, na jejichz zakladé bylo vedeno extradiéni fizeni o jeho
vydani do Ruska. V ptipadé navratu by Zalobci hrozilo kruté zachazeni. Je aktivnim ¢lenem
X. Jménem Rust Zijicich v Ceské republice se X za X. Nejvy$$i statni zastupce Ruské
federace nafidil zahajit trestni fizeni v souvislosti s X. Od pocatku invaze na Ukrajinu se
situace v zemi vyrazné zhorsila. V Ruské federaci od roku X probiha trestni stithani proti
zalobci, které je nezakonné a politicky motivované.
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Dale zalobce zdUraznil, ze povazuje za absurdni argument ministerstva, ze zadal o pravo,
které mu jiz bylo ptiznano. Je-li pravo na mezinarodni ochranu jen jedno, pak by timto
kritériem neprosla ani zadna zadost o prodlouzeni doplnkové ochrany podana za jejiho
béhu, protoze by o prodlouzeni doplikové ochrany bylo mozné zadat az po uplynuti doby,
na kterou byla udélena, coz je v rozporu s § 53a odst. 4 zakona o azylu.

Podle zalobcova tvrzeni se zalovany dopustil nespravného vykladu § 3a odst. 1 zakona o
v M v i 4 4 oV v/ M .. v

azylu, kdyz tvrdil, ze o mezinarodni ochranu muize zadat jen cizinec a zalobce nebyl
cizincem v dobé podani zadosti, protoze byl pozivatelem mezinarodni ochrany. Z § 3a odst.
1 zakona o azylu vsak tato podminka neplyne a podle § 2 odst. 3 zakona o azylu je cizincem
i pozivatel dopliikové ochrany. Tvrzeni ministerstva o tom, ze byl neoprivnénym
zadatelem, protoze nebyl cizincem, nemuze obstat. Podminky neptipustnosti opakované
v/ M v M 4 4 \4 /
zadosti o doplnkovou ochranu plynou z § 10a ve spojeni s § 11 zakona o azylu, zalovany a
ani ministr vnitra se jimi vs$ak nezabyvali.

Na zavér své zaloby zalobce navrhl zdejsimu soudu, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného
Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 18. 1. 2024 uvedl, %e Zalobni nimitky sméfuji
prevazné proti rozhodovani Ministerstva vnitra a nikoli ministra vnitra, ktery napadenym
rozhodnutim potvrdil postup spravniho organu I. stupné.

K namitce o nesmyslnosti rozdéleni fizeni na dvé samostatna zalovany podotkl, ze podle §
48 odst. 2 spravniho radu lze totéz pravo ptiznat nebo tutéz povinnost ulozit z téhoz divodu
téze osobé pouze jednou. Kdyz zalobce zadal o udéleni mezinarodni ochrany, domahal se
tehoz prava, které mu jiz bylo pfiznano, proto ji zalovany povazoval za zjevné pravné
nepfipustnou, coz ministr vaitra potvrdil.

Podle zalovaného zakon o azylu neobsahuje pojmy ,zadatel o udéleni azylu® a ,zadatel o
udéleni dopliikove ochrany®, ackoli rozlisuje dvé formy mezinarodni ochrany. Podle § 28
zakona o azylu se mezinarodni ochrana udéli ve formé azylu nebo doplikové ochrany a
podle § 1 pism. b) zakona o azylu zna tento zakon jen fizeni ve véci mezinarodni ochrany.
Zalovany dale odkazal na vymezeni Zadatele o udéleni mezinirodni ochrany v § 2 odst. 1
pism. b) zakona o azylu a na definici GCastnika fizeni podle § 20 zakona o azylu. Z tohoto
zakona vyplyva, ze mezinarodni ochrana je pouze jedna, tfebaze ve dvou formach, rizeni je
vzdy vedeno ve véci mezinarodni ochrany jako celku a Zadost lze podat pouze o mezinarodni
ochranu jako celek.

Podle § 37 odst. 1 spravniho fadu se podani posuzuje podle svého skute¢ného obsahu bez
ohledu na své oznaleni. Zalovany proto posoudil podani Zalobce oznadené jako ,Z4dost o
udéleni azylu dle § 12 pism. a) a b) ¢i humanitarniho azylu dle § 14 jako zadost o udéleni
mezinarodni ochrany podle zdkona o azylu. Soucasné byl pozivatelem dopliikové ochrany
a podal 1 zadost o prodlouzeni udélené dopliikové ochrany.

Zalobce se domaha zruseni napadeného rozhodnuti, kterym byl zamitnut rozklad, 1 kdyz
byl a je osobou pozivajici mezinarodni ochrany. Opakovanou ziadosti o mezinarodni
’ ’ /4 eV Ve 4 /4 v/ 4
ochranu se domahal prava, které mu jiz bylo priznano a které v danou dobu pozival a stale
NIt FFr v ’ 7 / . v / v v/ /
poziva. Zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla zjevné pravné nepfipustna podle § 45
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odst. 3 spravatho fadu a fizeni o ni bylo zastaveno. Nebylo namisté hodnotit, zda je
/ N7/ M 4 4 v/ 4 4
opakovana zadost o mezinarodni ochranu pfipustna podle § 11a zakona o azylu.

Na zavér zalovany navrhl zdejsimu soudu, aby podanou zalobu zamitl.

IV. Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.

Dne 20. 1. 2021 zalovany vydal rozhodnuti, ¢. j. OAM-96/LE-LE05-LE05-R2-2019, kterym
byla zalobci udélena mezinarodni ochrana ve formé dopliikové ochrany na dobu jednoho
roku. Dne 20. 12. 2021 podal zalobce zadost o prodlouzeni udélené mezinarodni ochrany ve
formé doplikové ochrany a soucasné zadost o udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu
¢1 humanitarniho azylu. Podanim téchto zadosti bylo zahajeno spravni fizeni pod ¢. j. OAM-
96/LE-LE05-2019.

Dne 29. 6. 2022 zalovany vydal usneseni, ¢. j. MV-118704-2/OAM-2022, kterym ze
v / v/ 4 Ve 4 7 V7 4 v vV V7 i v 4 M 4 4
spolecnéeho fizeni vyloudil spravni fizeni o zalobcové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
ve smyslu zakona o azylu podle § 140 odst. 3 spravaiho fadu. Zalovany zjistil, ze tato zadost
byla jiz druha v poradi a na zakladé prvni zadosti jiz byla udélena mezinarodni ochrana ve
formé doplnkové ochrany, kterou zalobce stale pozival. Kdyz zalobce zadal o udéleni
. 4 4 J Ve 4 / \4 4 4 eV

mezinarodni ochrany, které je pozivatelem, domahal se téhoz prava, které mu jiz bylo
ptiznano. Mél také postaveni pozivatele mezinarodni ochrany a nikoli postaveni cizince ve
smyslu zakona o azylu, proto nebyl opravnén podat zadost o mezinarodni ochranu. Jeho
A4 v 4 M 4 4 . v 4 v v/ 4

zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla zjevné pravné neptipustna ve smyslu § 45 odst.
3 spravniho radu. Zadost o prodlouzeni doplikové ochrany byla vsak podana vcas a bylo
v .. M M v /. 4 M v 4 4 4 v/ 4 v
treba ji posoudit meritorné. V zajmu urychleni a zjednoduseni spravniho rizeni bylo treba
rozhodovat o jednotlivych otazkach samostatné.

Zalovany zamitl ndvrh na prodlouZeni dopliikové ochrany rozhodnutim ze dne 4. 7. 2022,
¢. j. OAM-96/LE-LE05-PD1-2019, z duvodu, ze zalobce ma vedle X 1 X obcanstvi a muze
vyuzit ochrany X. Méstsky soud v Praze zamitl zalobu proti tomuto rozhodnuti rozsudkem
ze dne ze dne 5. 5. 2023, C. j. 4 Az 23/2022-59. Nejvyssi spravni soud vydal usneseni dne 22.
6. 2023, ¢. j. 10 Azs 129/2023-34, kterym zalobcovu kasacni stiznost proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze odmitnul pro nepfijatelnost. Nevyvstala zadna pravni otazka,
ktera by doposud nebyla judikaturou jednotné fesena a ani takova otazka, kterou by bylo
tfeba fesit odli$né, a Méstsky soud v Praze ani hrubé nepochybil p#i vykladu prava. Ustavni
soud vydal dne 29. 8. 2023 usnesent, sp. zn. IV. US 2209/23, kterym odlozil vykonatelnost
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 6. 2023, ¢. 5. 10 Azs 129/2023-34, rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 5. 5. 2023, ¢. j. 4 Az 23/2022-59, a rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 4. 7. 2022, ¢. j. OAM-96/LE-LE05-PD1-2019, do vykonatelnosti rozhodnuti
Ustavniho soudu o Gstavn{ stiznosti.

Dne 30. 6. 2022 zalovany vydal usnesent, ¢. j. MV-118704-3/OAM-2022, kterym podle § 66
odst. 1 pism. b) spravniho radu zastavil spravni fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany podle zikona o azylu. Usneseni odtvodnil tim, ze zalobce, ktery je v postaveni
pozivatele mezinarodni ochrany, neni opravnén podat opakovanou zadost o udéleni

. 7 / X / / / eV Ve / /
mezinarodni ochrany v CR a domahat se prava, které mu jiz bylo pfiznano a kterého
v soucasnosti poziva.

Zalobce podal proti tomuto usneseni rozklad dne 10. 8. 2022. Ministr vnitra svym
rozhodnutim ze dne 29. 11. 2022, ¢. j. MV-157073-3/S0-2022, zrusil toto usneseni a vratil
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véc k novému projednani. Vytkl spravnimu organu I. stupné neduslednou aplikaci pojmu
mezinarodni ochrany, kterd zpsobuje zmatecnost usneseni, kdyz neni zfejmé, zda existuji
dvé mezinarodni ochrany, nebo pouze jedna ve dvou formach.

Dne 2. 8. 2023 zalovany vydal usneseni, ¢. j. MV-118704-9/OAM-2022, kterym podle § 66
odst. 1 pism. b) spravniho radu zastavil spravni fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni
, . ’ . . v v
ochrany podle zakona o azylu. Mezinarodni ochrana je pouze jedna, tfebaze ve dvou
formach, fizeni je vzdy vedeno ve véci mezinarodni ochrany a zadost lze podat pouze o
.y / . . . .y ’ « Ve V7
mezinarodni ochranu jako celek a nikoli o ,mezinarodni ochranu formou azylu® ¢i ,zadost
o udéleni azylu®, i kdyz ji zalobce takto nazval. Zadost se posuzuje podle svého obsahu.
Zalobce byl v dobé podani své zadosti pozivatelem dopliikové ochrany, nebyl opravnén
podat opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany v CR a domahat se prava, které
mu jiz bylo pfiznano a které v dané dobé pozival.

Zalobce podal proti tomuto usneseni rozklad dne 1. 9. 2023. Vychazel od pocatku z pravni
Upravy, ze mezinarodni ochrana je pouze jedna a ve dvou formach a ministerstvo podle § 20
zakona o azylu rozhoduje nejprve o azylu, a pokud nejsou splnény jeho podminky, posuzuje
doplinkovou ochranu. Podle zalobce by ministerstvo mélo stejnym zpisobem postupovat pri
podani zadosti o prodlouzeni mezinarodni ochrany. Zalobce chtél dosahnout prodlouzeni
M 4 4 4 / v /7 v/ 4 M 4 4 v
mezinarodni ochrany. Namitl také nesmyslnost rozdéleni jeho rizeni o mezinarodni ochrané
\ . . v . v 4 4 v 4 M 4 4
na dvé. Ministerstvo mélo posoudit splnéni podminek prodlouzeni mezinarodni ochrany
v obou formach. Upozornil také na nespravny vyklad § 3a odst. 1 zakona o azylu.
Ministerstvo dovodilo, ze zadost o mezinarodni ochranu muze podat jen cizinec a zalobce
nebyl cizincem v dobé podani zadosti, protoze byl pozivatelem mezinarodni ochrany. Podle
§ 2 odst. 3 zakona o azylu je i pozivatel dopliikové ochrany cizincem. Zalobce také namitl,
v 4 4 v /4 v Ve M 4 4
ze usneseni bylo vydano v dobé, kdy nebyl formalné pozivatelem mezinarodni ochrany,
protoze Méstsky soud jiz rozhodl o jeho zalobé proti rozhodnuti o neprodlouzeni
doplnkové ochrany a Nejvyssi spravni soud nepfiznal odkladny Gcinek jeho kasacni
A% i
stiznosti.

Dne 30. 11. 2023 ministr vnitra podle § 152 odst. 6 pism. b) spravniho fadu zamitl rozklad
proti usneseni spravniho organu L. stupné ze dne 2. 8. 2023, ¢. j. MV-118704/OAM-2022.
Zalobce byl v dobé podani opakované Zadosti osobou poZivajici mezinirodni ochrany.
Opakovanou zadosti se domahal prava, které mu jiz bylo ptiznano a které v danou dobu
pozival. Skute¢nost, ze existuje pouze jedna mezinarodni ochrana ve dvou formach, uvedl
v podaném rozkladu i Zalobce. Zadost o udéleni mezinirodni ochrany byla zjevné pravné
nepfipustna ve smyslu § 45 odst. 3 spravniho radu. K tvrzenému neposouzeni skutkového
stavu ke dni rozhodovani ministr vnitra uvedl, ¥e Ustavn{ soud usnesenim ze dne 29. 8. 2023,
sp. zn. IV. US 2209/23, odlo%il vykonatelnost usneseni Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
22.6.2023,¢. . 10 Azs 129/2023-34, rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 5. 2023, ¢.
j- 4 Az 23/2022-59, a rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 4. 7. 2022, ¢. j. OAM-96/LE-
LE05-PD1-2019, do vykonatelnosti rozhodnuti Ustavniho soudu o Gstavni stiZnosti. V dobé
podani rozkladu dne 1. 9. 2023 byl Zalobce podle usneseni Ustavniho soudu adatelem o
udéleni mezinarodni ochrany. Namitky uplatnéné v rozkladu mifi mimo davody, o které se
opira napadené usneseni, a proto nejsou pro posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany ve formé azylu dtvodné.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu fadné a véas uplatnénych
zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s.f.s.), pri¢emz vychazel ze skutkového a
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pravaniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k tcinnosti clanku 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych
v/ 4 Ve 4 4 4 4 4 4 i 4 4 4 4 v i
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (proceduralni smérnice).
Po projednani véci, k némuz naridil jednani, dospél zdejsi soud k nize uvedenym zavéram.
Vychazel pritom zejména z nasledujicich ustanoveni pravnich predpist.

Podle ustanoveni § 45 odst. 3 spravniho radu Zadost nesmi byt zjevné privné nepripustnd.
Takovou Zddost spravni organ neprojedndvd a vizeni zastavi (§ 66).

Podle ustanoveni § 48 odst. 2 spravniho adu lze priznat totéZ pravo nebo uloZit tutéz povinnost
z téhoZ divodu téZe osobé pouze jednon.

Podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b) spravniho adu #izeni o Zddosti spravni organ usnesenim
zastavi, jestlize byla poddna Zadost zjevné pravné nepripustnad.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zakona o azylu se pro sucely tohoto zikona rozumi
mezindrodni ochranou ochrana poskytnutd na iizemi cizinci formou azylu nebo dopliikové
ochrany.

Podle ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu se mezinarodni ochrana udéli ve formé azylu nebo
dopliikové ochrany; shledd-li ministerstvo pri svém rozhodovdni, Ze jsou naplnény ditvody pro
udéleni azylu, rozhodne o udéleni azylu.

Podle ustanoventi § 53a odst. 4 zakona o azylu je osoba pozivajici doplrikové ochrany opravnéna
poZadat o prodlouzeni doby, na kterou je doplrikovd ochrana udélena. Ministerstvo prodlouzi
dobu, po kterou je udélena doplrikovd ochrana, v pripadé, Ze osobé poZivajici doplrikové ochrany
i naddle hrozi vazna djma (§ 14a) a nenastanou-li divody pro jeji odejmuti (§ 17a).

Zalobce byl se svou prvni Zidosti o mezinirodni ochranu Gsp&ny, byla mu udélena
mezinarodni ochrana ve formé doplnkové ochrany na dobu jednoho roku. Podle nalezu
Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2019, sp. zn. IL. US 752/18-1, SsJoucasny spravni ¥ad upravuje
institut prekdzky véci pravomocné rozhodnuté (§ 48 odst. 2) a v souladu s dloubodobou pravni
doktrinou i soudni praxi jej vyslovné spojuje toliko s rozhodnutimi pozitivnimi, a nikoli s
rozhodnutimi negativnimi, jimiz spravni organ zamitl Zdadost & ndvrb dcastnika 7izeni.“
Vysledkem fizeni o prvni zadosti proto bylo pozitivai rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany a rovnéz vznikla prekazka véci pravomocné rozhodnute.

Zalobce si nasledné podal obsahové dvé Zadosti, a to o prodlouZeni dopliikové ochrany a o
udéleni mezinarodni ochrany. V zalobé namitl, ze jeho fizeni o mezinarodni ochrané nemélo
byt rozdéleno na dvé. Zalovany ze spole¢ného Fzeni vyloudil Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany podle § 140 odst. 3 spravniho tadu, protoze bez nutnosti jakéhokoli dokazovani
shledal, Ze se jedna o zadost zjevné pravné nepripustnou podle § 45 odst. 3 spravniho fadu,
ale zaroven si byl védom nutnosti meritorné posoudit zadost o prodlouzeni dopliikové
ochrany. Soud v prvni fadé konstatuje, ze se priklani k zavéru, ke kterému béhem spravniho
fizeni dospéli zalobce i zalovany, a to ze mezinarodni ochrana je jedinym pravnim
institutem, ktery v sobé zahrnuje ochranu ve formé azylu a ochranu ve formé doplikové
ochrany, jak ostatné vyplyva z § 2 odst. 1 pism. a) a § 28 odst. 1 zdkona o azylu i
z komentatové literatury (CHMELICKOVA, N., VOTOCKOVA, V. Zikon o azylu.
Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017. ISBN 978-80-7552-479-9.). Samotna
skuteénost, ze je mezinarodni ochrana jedinym pravnim institutem, vsak nevylucuje
moznost zalovaného rozhodovat o dvou zalobcovych ziadostech samostatné z divodu
procesni ekonomie.
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Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2008, ¢. j. 2 As 74/2007-55, ,,/z]a
zjevné pravné nepripustnou [§ 66 odst. 1 pism. b) spravniho 7ddu z roku 2004] je mozZno povazovat
pouze takovou Zddost, u niz je jiz na proni pobled zvejmé, Ze ji nelze vyhovét. To predevsim
znamend, ze tato nepripustnost musi byt patrna jiz ze samotné Zadosti, nikoliv teprve z vysledkd
dalstho dokazovini & zjistovini.“ Zalovany postupoval v souladu s timto rozhodnutim, kdy
na prvni pohled ur¢il, ze zalobcoveé zadosti nelze vyhovét, a fizeni o ni zastavil. Pouze pokud
by pravni neptipustnost nebyla zjevna a zalovany by provadél dal$i dokazovani nebo
zjistovani, musel by o zadosti rozhodovat meritorné.

Zalobce v zalobé usiloval o to, aby zalovany posoudil splnéni prodlouzeni mezinarodni
ochrany v obou formach. Takovy pozadavek na opétovné posouzeni vsak nema oporu
/ v 7 /N 7 ’ v v /
v zakoné o azylu. Zalovany priznal mezinarodni ochranu ve formé doplikové ochrany a
zakon o azylu obsahuje postup pro jeji prodluzovani v § 53a odst. 4 zakona o azylu, nikoli
vSak podklad pro zménu formy mezinarodni ochrany béhem jejiho trvani. Kazdy muze
v zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany predlozit nove skutecnosti, které mohou
zdvodnit nutnost jejiho dalsiho trvani, jak podle informaci vyplyvajicich ze zaloby patrné
\4 Ve i v /. Ve V. V 4 / 4 v/ 4 4 Ve
zalobce ucinil a zalovany je vzal v potaz pri reseni této otazky v rizeni, které skoncilo
zamitnutim zalobcovy zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany. Zalovany by mohl
v v M 4 v 4 v/ v v \4
posuzovat, zda zalobce splnuje podminky pro udéleni azylu, pouze v pripadé, ze by zalobce
v A4 v / M v/ v 4 M 4 4
prestal pozivat doplnkové ochrany a podal si opakovanou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. Soud proto shrnuje, ze v zakoné o azylu se nenachazi ustanoveni, které by
v / 4 4 v 4 v/ v v
poskytovalo oporu pro opétovné posouzeni podminek pro udéleni azylu v pripadé, kdyz
byla jiz udélena doplnkova ochrana, ktera dosud trva.

Dale zalobce v zalobé argumentoval tim, ze podle stavajici soudni praxe ma ministerstvo pro
posuzovani prodlouzeni doplnkové ochrany zkoumat i to, zda tuto ochranu neodtvodiiuji
1jiné (nové) duvody, nez pro které byla tato ochrana pfiznana, a ze a minori ad maius must
posoudit, zda tyto nové skuteénosti neod@vodiuji udéleni azylu. Zalobce odkazal v této
souvislosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2013, ¢. j. 6 Azs 15/2013-
35. Soud pro Uplnost uvede pravni vétu z tohoto rozsudku: ,JestliZe béhem posuzovini Zddosti
o prodlouzeni doplriikové ochrany (§ 53a odst. 4 zakona & 325/1999 Sb., o azylu) vyjdou najevo
skutecnosti, které by mohly odiivodriovat udéleni dopliikové ochrany z jiného diivodu, nez pro
ktery byla tato ochrana pivodné prizndana, pak spravni orgin nemiiZe Zddost o prodlouzeni
doplrikové ochrany zamitnout bez toho, Ze by se argumentacné vyporddal také s mozZnosti udéleni
doplriikové ochrany z onoho jiného (nového) divodu. V pripadé kladného posouzeni pouze
prodlouzi doplrikovou ochranu s odvolanim na tento novy ditvod.“ Tento ptipad, na ktery
zalobce odkazal, se tyka pouze prodluzovani doplikové ochrany, nikoli opétovného
posuzovani podminek pro udéleni azylu v dobé trvani dopliitkové ochrany. Zalovany je
povinen posoudit, zda je mozné prodlouzit dopliikovou ochranu z novych dtvodg, ale tyto
nové divody neslouzi pro opétovné posouzeni podminek udéleni azylu v situaci, kdy
zalobce stale poziva mezinarodni ochrany.

Zalobce v zalobé oznadil za absurdni argument Zalovaného, 7e #adal o pravo, které mu jiz
bylo pfiznano, protoze je-li pravo na mezinarodni ochranu jen jedno, pak by timto kritériem
nepro$la ani zadna zadost o prodlouzeni dopliikové ochrany podana za jejiho béhu, protoze
by o jeji prodlouzeni bylo mozné zadat az po uplynuti doby, na kterou byla udélena, coz by
bylo v rozporu s § 53a odst. 4 zakona o azylu. Soud vsak tyto Gvahy za spravné nepovazuje.
Z4dost o prodlouzeni doplitkové ochrany se tyka trvani jiz pfiznaného prava. Pouze pokud
by jiz uplynula doba stanovena v rozhodnuti o udéleni dopliikové ochrany, aniz by jeji
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pozivatel podal véas zadost o jeji prodlouzeni, musel by podat opakovanou zadost o
mezinarodni ochranu a § 53a odst. 4 zakona o azylu by nebylo mozné aplikovat. Pouze po
uplynuti doby trvani doplinkové ochrany a po podani opakované zadosti, pokud by byla
ptipustna, by zalovany znovu posuzoval podminky pro udéleni azylu a doplinkove ochrany,
jak plyne z rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢. .
3 Azs 6/2011-96: ,,Spravni orgdan je povinen v ¥izeni o opakované Zidosti o udéleni mezindarodni
ochrany zkoumat v souladu s § 10a pism. e) zakona & 325/1999 Sb., 0 azylu, zda Zadatel neuved|!
nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici se divodi pro udéleni azylu nebo divodii pro udéleni
dopliikové ochrany, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumdni diivodii pro
udéleni mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné skonceném rizeni ve véci mezindrodni
ochrany.

V napadeném rozhodnuti o zamitnuti rozkladu se neobjevuje argumentace tykajici se
postaveni zalobce jako cizince. V rozhodnuti I. stupné se skuteéné nachazi chybna
argumentace, ze zalovany je v postaveni pozivatele mezinarodni ochrany ve formé
doplnkové ochrany a nikoli v postavent cizince ve smyslu zakona o azylu a nebyl opravnén
podat zadost o mezinarodni ochranu. Soud souhlasi se Zalobcem, ze v souladu s § 2 odst. 3
zakona o azylu je 1 osoba pozivajici dopliikové ochrany cizincem, to vsak nic neméni na
tom, ze zalobce podal zjevné pravné nepripustnou zadost o mezinarodni ochranu.

Zalobce rovnéz namitl, Ze ministerstvo a ani ministr vnitra se nezabyvali podminkami
nepfipustnosti opakované zadosti o dopliikovou ochranu podle § 10a ve spojeni s § 11
zakona o azylu. Soud v prvni radé podotyka, ze ustanoveni § 11 se tyka rizeni o odnéti azylu
a rizeni o predani do prislusného statu. Je zde nicméné nutné subsidiarné aplikovat § 45 odst.
3 a § 48 odst. 2 spravniho radu, protoze zakon o azylu neobsahuje specialni Gpravu tykajici

M v 4 v v/ / v/ ;7 5 / v 4 v v M v/ i v 4 v
se zjevné pravné nepripustnych zadosti. Zalovany dospél k zavéru, ze je zadost zjevné pravné
nepfipustna, protoze se zalobce domahal jiz ptiznaného prava, a proto ji neposuzoval

. v v/ \4 4 v/ . v 4 v v/ 4
meritorné, s ¢imz soud souhlasi. Pouze pokud by zadost nebyla zjevné pravné neptipustna a
bylo by mozné o ni meritorné rozhodnout, coz nebyl zalobcuv pripad, by se zalovany mohl
téz zabyvat tim, zda neni neptipustna podle § 10a zakona o azylu.

Zalobce také predlozil zcela obecné namitky, ze zalovany porusil § 3 a § 50 odst. 2, 3 a 4

4 4 v/ 4 /v v \4 \4 4
spravniho fadu a § 12 a § 14 zdkona o azylu, kterézto ovsem nelze povazovat za zalobni bod.
Soud navic sam poruseni téchto ustanoveni neshledal a opét zduraznuje, ze zjevna pravni
nepfipustnost zalobcovy zadosti neumoznila jeji meritorni posouzeni. Z téhoz divodu se
zalovany ani soud nezabyvali zalobcovou politickou ¢innosti.

VL. Zavér a naklady fizeni
Zdejsi soud tak ze vSech vyse uvedenych dtvodd dospél k zavéru o nedivodnosti zalobnich
namitek v podobé, v jaké byly Zalobcem uplatnény. Zaroven v fizeni nevysly najevo ani
zadné vady, k nimz by bylo nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti. Podanou zalobu proto
zdejsi soud zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedtvodnou.

O nahradé nakladd fizeni jeho Gcéastnikd zdejsi soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1

v v \4 71 ’ .. 4 / Vv 4 / v v . /
s. I. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny
Gspéch, pravo na ndhradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti
/v ’ . / v s/ v v > v e vy 7 v /
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce ve véci nemél Gspéch, proto mu nahrada

4 o v/ 4 4 4 4 4 v/ 4 4 v/ 4 4 / V / Ve M
nakladt fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec ufedni ¢innosti
nevznikly.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtty k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s., a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 28. srpna 2024

JUDr. Tom4$ Svec, Ph.D., v. r.

samosoudce



