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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci

zalobkyné: Ing. K. K.
zastoupena JUDr. Radimem Vicherkem, advokatem
sidlem Masna 1850/4, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Krajsky (fad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 12. 2023, ¢&. j. MSK 157272/2023,
o prestupku proti obéanskému souziti,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobkyné napadla u Krajského soudu v Ostravé (dale té2 ,krajsky soud®) Zalobou ze dne
4. 3.2024 rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 12. 2023, ¢. j. MSK 157272/2023 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), ktery zamitl odvolani zalobkyné jako nepfipustné. Méla za to, ze
spravni organy pochybily, pokud sni nejednaly jako s castnikem fizeni, jelikoz byla
prestupkovym jednanim poskozena.
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II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze dne 12. 7. 2023 ucinila zalobkyné ozniameni
v 4 ’ ’ 4 v 4 v M
o podezfeni ze spachani prestupku, kterého se méla dne 7. 7. 2023 dopustit sousedka
zalobkyné tim, ze ofezala vétve na stromech nachazejicich se na pozemku zalobkyné (Ctyfi
tisy a 18 t{ji), které presahovaly na pozemek sousedky. Tuto skutelnost sousedka
nerozporovala, avsak uvedla, Ze se na takovém postupu se zalobkyni domluvily, coz ostatné
/ . v / / v o1e . [ v o ’ . ’
v ramci svédecké vypovédi potvrdila 1 zalobkyné. Spornou zustala pouze otazka, v jake
vzdalenosti od plotu (resp. kmene stromu) méla sousedka vétve orezat.

Meéstsky Grad Bohumin (dale jen ,spravni organ L. stupné®) rozhodnutim ze dne 16. 10. 2023,
¢.j. R 452/2023, podle § 86 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a rizeni o nich (dale ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), fizeni o prestupku
zastavil. Dospél k zavéru, ze pro souhlas zalobkyné s jednanim sousedky, a tedy absenci
Umyslného zavinéni ze strany sousedky, se nejedna o prestupek. Rozhodnuti bylo zalobkyni
doruceno dne 23. 10. 2023. Dne 20. 10. 2023, tedy jesté pred dorucenim rozhodnuti
spravniho organu L. stupné, bylo do spisu zalozeno podani zastupkyné zalobkyné datované
dne 12. 10. 2023 bez dorucenky, které obsahovalo zadost o sdéleni stavu fizeni a dale
informaci o tom, ze zalobkyné by méla mit postaveni osoby pfimo postizené spachanim
prestupku ve smyslu § 71 zakona o odpovédnosti za prestupky.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podala zalobkyné dne 8. 11. 2023 odvolani,
/4 A Ve 4 v/ 4 i v 4 4 4 o_V

ve kterém vyjadrila nesouhlas se zastavenim fizeni a avizovala doplnéni odvolani ve lhuté 14

dnd. Doplnéni odvolani bylo doruceno az dne 2. 1. 2024, a obsahovalo stru¢nou argumentaci

v v v v v/ 4 4 4 v /4 4

o tom, ze zalobkyné méla v fizeni mit postaveni poskozené a v souladu s § 68 zakona o
v i v / / V M4 4 v v

odpovédnosti za prestupky byt GCastnici rizeni o prestupku, protoze sousedce nedala souhlas

se vstupem na svij pozemek, a nesouhlasila se zpusobem, jakym byl ofez proveden. K tomu

zalobkyné v odvolani také dolozila odborny odhad nakladd na tklid vétvi po ofezu v Castce

2712 K.

Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 12. 2023, & j. MSK 157272/2023, odvolani Zalobkyné
zamitl jako nepripustné, protoze jej podala osoba neopravnéna tak udinit. Dospél k zavéru,
ze zalobkyné méla v fizeni postaveni svédka a odvolani je tak nepfipustné. Rozhodnuti bylo
dodano do datové schranky zastupce zalobkyné dne 27. 12. 2023 a doruceno bylo dne 8. 1.
2024.

Proti napadenému rozhodnuti broji zalobkyné zalobou.

III. Zaloba a vyjad¥eni k Zalob&

Zalobkyné v zalobé brojila proti tomu, Ze s ni spravni organy nejednaly jako s Gcastnikem
fizeni, prestoze byla jednanim sousedky poskozena. V podani ze dne 12. 10. 2023 pritom
sdélila spravnimu organu I. stupné, Ze se citi byt osobou poskozenou, a to ptinejmensim jako
v/ v 4 4 4 4 v /4 v M
osoba pfimo poskozena spachanim prestupku podle § 71 zakona o odpovédnosti za
v 4 4 i 4 / 4 4 vV Vv v Ve
prestupky. Odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné zalobkyné pfitom podala
fadné a vcas. V zavéru zaloby zalobkyné navrhla zrusit napadené rozhodnuti zalovaného.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé odkazal na odvodnéni napadeného rozhodnuti s tim, Ze
v postupu spravniho organu I. stupné neshledal nedostatky. Ze spisového materialu podle
zalovaného nevyplynulo, ze by se zalobkyné v fizeni o prestupku domahala nahrady skody,
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namitala pouze protipravnost jednani sousedky. Az po vydani napadeného rozhodnuti
obdrzel zalovany doplnéni odvolani zalobkyné, ve kterém poukazala na skutenost, ze
sousedka, a¢ méla k jednani souhlas, si méla pocinat tak, aby zalobkyni nezpusobila skodu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a proti rozhodnuti, proti kterému je
zaloba pripustna. Krajsky soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%)], pfi¢emz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
f.s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci uredni, krajsky soud neshledal.

Krajsky soud o zalobé rozhodl bez jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1s. f. s., nebot Gcastnici
k vyzvé soudu nesdélili, ze by s takovym postupem nesouhlasili, jejich souhlas se proto
predpoklada.

Zaloba neni davodna.

S ohledem na jedinou uplatnénou zalobni namitku se krajsky soud zabyval pouze otazkou
Glastenstvi Zalobkyné. Zalobkyné se prostfednictvim Zaloby pokous$i domoci toho, aby
krajsky soud postavil najisto, zda ji nalezelo postaveni osoby poskozené v fizeni o prestupku,
a pokud ano, aby ji bylo umoznéno brojit proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Tato
Gvaha zalobkyné vsak neni spravna. Jak krajsky soud vysvétli nize, 1 kdyby totiz zalobkyné
poskozenou skutecné byla, nebyla by opravnéna se proti rozhodnuti spravniho organu IL
stupné odvolat a zalovany by rozhodl shodné, tedy zamitl by jeji odvolani jako neptipustne.
Otazkou castenstvi poskozeného a jeho moznostmi obrany ve spravaim fizeni se podrobné
zabyval jiz Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 20. 12. 2024, ¢. j. 44 A 15/2021-23,
krajsky soud jeho zavéry nize uvadi a plné se s nimi ztotoznuje.

Krajsky soud v Praze vyslovil, ze podle § 68 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky
/ Vv 4 v/ 7 . v / v/ * V/ 4 4 / | v 4 4
Ucastnikem rizeni je poskozeny v Casti fizeni, ktera se tyka jim uplatnéného naroku na
nahradu skody nebo naroku na vydani bezduvodného obohaceni. Nezaklada se jim plné
Ucastenstvi poskozeného v fizeni o prestupku, nybrz Gcastenstvi omezené povahou a
4 v 4 / v/ 7 4 v v v/ 4
rozsahem prav poskozeného, o kterych se v tomto fizeni jedna. Predmétem fizeni o
v M 4 4 i i v 4 v v v/ 4 4 4 4
prestupku je posuzovani viny obvinéného z prestupku (pfestupce) a pripadné ukladani
sankce za prestupek. Toto posuzovani se déje vyluéné ve vztahu statu a obvinéného z
prestupku a ma {isté verejnopravni povahu - stat zde (az na necetné vyjimky z uredni
i i v o / /- 4 4 M 4 4 v o4 /
povinnosti) ve vefejném zajmu stiha jednani napliujici znaky skutkovych podstat
v o v 4 4 /7 IV 4 v/ 4 / v 4 v
prestupkud. Poskozeny v tomto vztahu nema postaveni castnika fizeni, nybrz eventualné
toliko svédka, ktery muze podat svédectvi o jednani obvinéného z prestupku, o nasledcich
M Ve Ve .. / / v
jeho ¢inu ¢i o jinych rozhodnych skutecnostech.

Podle § 70 odst. 2 véty prvé zakona o odpovédnosti za prestupky, plati ze osoba, které byla

4 4 4 v o v IV 7 M v / 4 4 4 v
spachanim prestupku zptsobena skoda nebo na jejiz Gkor se obvinény spachanim prestupku
bezduvodné obohatil, se stava poskozenym uplatnénim naroku na nahradu skody nebo
naroku na vydani bezduvodného obohaceni.
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Vztah mezi poskozenym a obvinénym z pfestupku, z néhoz vyplyva omezené Gcéastenstvi
poskozeného v prfestupkovém rizeni, ma povahu soukromopravni - jeho predmétem jsou
/ v v . ’ 4 4 * V_V v 4 . 4 Vv 4 4
vylucné majetkopravni naroky (a jesté jen néktere), a sice narok poskozeného na nahradu
majetkové skody zpusobené jednanim, které bude pravné kvalifikovano jako prestupek. O
tomto naroku muze byt v ramci fizeni o prestupku rozhodnuto (a zasadné - jsou-li pro to
dany podminky - i rozhodnuto byt ma), nicméné vzdy zde pro poskozeného zustava
otevfena moznost vymahat sviij majetkovy narok i mimo prestupkové fizeni cestou jeho
v 4 v/ 4 v /7 4 ’ . v /4 Ve 4 .
uplatnéni v rizeni obcanskopravnim. Narok je poskozenému priznan tehdy, a jen tehdy,
dava-li k tomu vysledek fizeni o posuzovani viny obvinéného z prestupku podklad, pficemz
v / v /4 v/ 4 VVv/ « * /v 4 v/ 4
poskozeny do tohoto prestupkového fizeni ,,v uzsim smyslu® jako Gcastnik fizeni zasahovat
oV
nemuze.

Jeho narok se ovsem projednava toliko za podminky, ze v prestupkovém fizeni ,v uz$im
smyslu“ je rozhodnuto o tom, ze obvinény z prestupku prestupek spachal, tj. ze je
pachatelem prestupku. Posuzovani této otazky se vSak nachazi mimo sféru ovlivnitelnou
4 . v 4 M 1Y% 4 v/ 4 V7 4 vV /V 4
procesni aktivitou poskozeného jako Gcastnika fizeni (ve fazi fizeni, kdy se jiz G¢astnikem
stal), nebot je svéfeno vyluéné interakei procesni aktivity statu, ktery vede prestupkove
v/ 4 A4 143 i v 4 v v / v 4 v o /4
fizeni ,v uzsim smyslu“, a obvinéného z prestupku. Poskozeny vsak nema verejné
subjektivni pravo spodivajici v tom, aby osoba, kterou oznadi za pachatele prestupku, nebo
.. /4 A% v v v /4 v 4 v/ 4 v M
jina osoba, o niz skutecnost, ze prestupek spachala, v prestupkovém fizeni vysla najevo, byla
takovou osobou takeé shledana. A to ani u prestupkt projednatelnych jen se souhlasem osoby
v/ *V 4 4 4 4 v 4 v i v
primo postizené spachanim prestupku podle § 79 zakona o odpovédnosti za prestupky,
nebot zde je souhlas nutnou podminkou toliko ve vztahu k moznosti zahajit a vést fizeni o
prestupku, avsak nezaklada osobé pfimo postizené spachanim prestupku plnohodnotné
/ Vv 4 v/ 4 v 4 [N M i 4 /4 4 4 i «
Ucastenstvi v rizeni o prestupku a nezaklada jeji subjektivni ,pravo na shledani viny“ u osoby
sV 7 Vv, ~ v oV / / ’ / o .
obvinéné z prestupku. Zalobkyné tak muze vést spor o pravo s tim, koho ma za strijce
v 4 v 4 4 v/ 4 4 v v / /v
skody na zdravi cestou obcanskopravniho fizeni a pouze podminéné a v omezené mite v
’ c v/ ’ v e ’ 7 v/ ’ v 77
ramci fizeni o prestupku. V tom ji nijak rozhodnuti o zastaveni fizeni o prestupku nebrani,
jakkoli jim je deklarovano, ze obvinény z prestupku predmétny skutek nespachal. Civilni
soud je vazan toliko rozhodnutim o tom, ze byl spachan trestny ¢in (tedy nikoli i pfestupek),
nemuze tudiz byt vazan rozhodnutim, kterym vina za prestupek vyslovena nebyla.
Zalobkyné vSak neni opravnéna vstupovat a ovliviiovat rozhodnuti spravnich organa
tykajici se otazky vysloveni viny, tim méné pak otazky, zda vibec bude s takovou osobou
dale rizeni vedeno.

Ustanoveni § 68 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky tedy nezaklada plné
/ Vv /7 vV v v/ 4 v / v /V 4 i M 4
Ucastenstvi zalobkyné v fizeni o prestupku, nybrz adastenstvi toliko v rozsahu, v jakém se
M /4 & 4 VeV \4 [ / Vv 4 v/ 4 \2 4 4
projednava jeho narok, pfi¢emz nema jako Gcastnik fizeni moznost zasahovat do posuzovani
otazek viny asankce, nybrz pouze do otazky nahrady majetkové skody v uzsim slova
M 4 4 4 N4 v o v / v 4 v i v
smyslu, tj. zda spravni organ rozhodujici ve véci prestupku na zakladé zavéru o viné
s vy v Vev v PR . 71 s v % / v
obvinéného z prestupku (priCemz tento zavér je mimo procesni dispozici zalobkyné) spravné
posoudil otazky pfimo souvisejici s nahradou skody, zejména pfic¢innou souvislost mezi
M 4 4 i v / v M / v v M M v 4
jednanim osoby obvinéné z prestupku a majetkovou 4jmou zalobkyné, jeho zavinénim a
vysi skody.
I kdyby zalobkyné uclastnikem fizeni s procesnimi pravy poskozeného byla, nic by to
nezmeénilo na tom, ze ani jako v rizeni formalizovany poskozeny by nebyla opravnéna podat

odvolani proti rozhodnuti, kterym bylo fizeni o prestupku zastaveno. Tento zavér
implicitné plyne z rozsudku NSS ze dne 31. 10. 2007, ¢. j. 2 As 46/2006-100, vysloveného
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jesté za platnosti zakona ¢. 200/1990 Sb. Soud si ve védom formulaéniho rozdilu mezi
znénim § 81 odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb. (Poskozeny se mtze odvolat jen ve véci nahrady
skody.) a § 96 odst. 1 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky (Proti rozhodnuti o
prestupku, kterym byla vyslovena vina, se maze odvolat poskozeny pouze ...). Vylucuje-li
pravni Uprava moznost poskozeného odvolat se, s vyjimkou vyroku o nahradé skody,
dokonce 1 v pripadé vysloveni viny prestupce, tim méné je myslitelné, aby pravo odvolat se
svédéilo poskozenému v pripadé, kdy vina poskozeného vyslovena nebyla, resp. je tak
fakticky pravomocné vyslovena nevina a rozhodovat o nahradé skody je z logiky véci
vylouceno. To plyne i z uplatnéni zasady presumpce neviny, podle niz neprokazana vina ma
stejnou vahu jako prokazana nevina.

Uvedené zavéry podporuje i to, ze usneseni o zastaveni rizeni nema vzdy jen povahu
procesntho rozhodnuti, ale v nékterych procesnich situacich nabyva povahy rozhodnuti
meritorniho. Tak je tomu typicky prave v situacich, kdy je fizeni zastavovano proto, ze
skutek, o némz se vedlo fizeni, se nestal, neni prestupkem, nespachal jej obvinény, jeho
spachani nebylo obvinénému prokazano a podobné (srov. k tomu i rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 28. 1. 1996, C. j. 6 A 100/94, publikovany ve sbirce Soudni judikatura
ve vécech spravnich pod ¢. 344/1998). Materialné tedy prvostupriové rozhodnuti je
. 4 v 4 v . M v 4 4 i M 4 v i A4 /
meritornim skoncenim véci, jehoz pravni moc lze prolomit jen na zakladé mimoradnych
/ v o 4 v i / o_/
opravnych prostfedkt v procesnich predpisech k tomu stanovenych lhatach.

Pravni sféra zalobkyné by mohla byt rozhodnutim spravniho organu L. stupné dotlena
i /v Ve 4 /7 Ve Ve 4 4 /4 4 v v/
toliko co se tyle priznani ¢i nepriznani naroku na nahradu skody, pfip. rozsahu tohoto
naroku, nikoli v$ak v tom ohledu, zda vstupni podminka pripadného pfiznani naroku, tedy
’ . 4 Vv Ve / Vv ~ v
posouzeni viny obvinéného z prestupku, byla ¢i nebyla spravné posouzena. Zalobkyné
proto mohla podat odvolani toliko proti vyroku o nahradé skody (je-li jako akcesoricky
vyrok k vyroku o viné vysloven), nikoli proti vyroku tykajicimu se posuzovani viny
obvinéného z prestupku v $irSim smyslu, jak soud vyse vylozil. Lze tak uzavfit, ze nebylo-li
v/ 4 v M4 Ve 4 v/ 4 \4 v v v/ 4
v fizeni o prestupku, jez skoncilo zastavenim fizeni, protoze skutek, o némz se fizeni vedlo,
nebyl prestupkem, rozhodnuto o naroku poskozeného na nahradu skody, je pravo takového
poskozeného podat odvolani proti tomuto rozhodnuti vylouceno.

Zalovany tedy nepochybil tim, Ze odvolani zalobkyné pro nepipustnost zamitl. I kdyby
krajsky soud pripustil, ze zalovany vyhodnotil otazku Gclastenstvi zalobkyné nespravne,
pravo podat odvolani by i tak zalobkyné neméla, protoze sousedka zalobkyné vinnou ze
spachani prestupku shledana nebyla. Nebyl tak logicky ani duvod rozhodovat o otazce
nahrady skody, ktera je ze své povahy adhezni k vysloveni viny v prestupkové véci. Krajsky
soud uzavira, ze pravo podat odvolani by zalobkyni - 1 kdyby ji povazovaly spravni organy
za poskozenou - za zadnych okolnosti neptisluselo.

VL. Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud dospél ze shora uvedenych davodua k zavéru, ze napadené rozhodnuti netrpi
nedostatky, pro které by bylo na misté zalobé vyhovét. Zalobu proto jako nedtvodnou
zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu tizeni krajsky soud rozhodl ve smyslu § 60 s. 1. s. Zalobkyné neméla ve

v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 ~ vV / \4 / v/ /
véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Uspésnému zalovanému zadné
naklady nad ramec jeji obvyklé Gredni Cinnosti nevznikly, nahrada naklada tizeni ji tudiz
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priznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
3.2015, & j. 7 Afs 11/2014-47).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.

Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni

o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,

M v v / Ve o 4 .. . Vv /4 4 . ’

jeho zameéstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
V17 4 & /v ’ ’ o \4 4 / .

vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 26. zari 2024

Mgr. Jana Volkova
samosoudkyné
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