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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci

zalobkyné: Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady, ICO: 00064173
sidlem Srob4rova 1150/50, 100 34 Praha 10
zastoupené advokatem JUDr. Jaromirem Blahou
sidlem Prvntho pluku 206/7, 186 00 Praha 8

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 9. 6. 2021,
¢. . 22728/21/5000-10611-712507,

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho reditelstvi ze dne 9. 6. 2021, ¢&. j. 22728/21/5000-
10611-712507, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.



2 9 Af 13/2021

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nakladd ¥izeni ve v§3i 23 570 K¢&, a to
do jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyné

JUDr. Jaromira Blahy, advokata.
Odtivodnéni:

I. Ptedmét fizeni

Zalobkyné podala dne 5. 8. 2021 k Mé&stskému soudu v Praze (dale jen ,soud®) Zalobu proti
rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi (dale jen ,zalovany“) ze dne 9. 6. 2021, ¢. j.
22728/21/5000-10611-712507 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto
odvolani Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti - platebni vymeér ¢. 8525058/2019 Finanéniho
Ufadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“) ze dne 13. 11. 2019, ¢. ;.
8525058/19/2000-31473-107766, jimz byl zalobkyni vyméfen odvod do statniho rozpoétu za
poruseni rozpoctové kazné ve vysi 627 264 K¢ (dale jen ,platebni vymeér®).

Poruseni rozpoctove kazné dle § 44 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (rozpoctova pravidla), ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech®) se zalobkyné dle spravce
dané dopustila tim, ze nespravné stanovila hodnotu vefejnych zakazek a porusila tak § 13 a
§ 15 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach (dale jen ,,zakon o verejnych zakazkach®)
a§19a§ 21 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni ic¢inném ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o zadavani vefejnych zakazek®), kdyz
opakované vybirala dodavatele totozného plnéni na zakladé vybérového fizeni mimo ramec
zakona o verejnych zakazkach a zakona o zadavani vetejnych zakazek. Naslednou Ghradou
dodavateli doslo ve smyslu § 3 pism. €) zakona o rozpocltovych pravidlech k neopravnénému
pouziti jinych penéznich prostredka statu, a tim doslo v kontrolovaném obdobi k porusent
rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. a) zakona o rozpoctovych pravidlech ve vysi 2 509
056,00 K¢. Spravce dané stanovil na zakladé zjisténych skutecnosti za predmétné pochybeni
odvod dle § 44a odst. 4 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech ve vysi 25 % z dastky
pouzité na financovani vefejné zakazky, tj. ve vysi 627 264,00 K¢ (25 % z 2 509 056,00 K¢).

II. Napadené rozhodnuti

Proti platebnimu vymeéru podala zalobkyné dne 4. 12. 2019 véasné odvolani evidované pod
¢. 3. 9079916/19 (dale jen ,odvolani®).

Zalobkyné predné namitala nespravny pravni vyklad § 13 a § 15 zakona o verejnych
zakazkach a § 19 a § 21 zakona o zadavani vefejnych zakazek. Zalobkyné méla za to, ze
pokud zakon o vefejnych zakazkiach a zikon o zadavani verejnych zakazek pripousti
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uzavirani smlouvy alespon na dobu 12 mésict a z podkladt predlozenych zalobkyni spravci
dané vyplynulo, ze zalobkyné pfi svém postupu dodrzovala zasady transparentnosti,
rovného zachazeni a zakazu diskriminace dle § 6 zakona o vefejnych zakazkach, nemohlo
dojit k porudeni § 13 a § 15 zakona o vefejnych zakazkach a § 19 a § 21 zdkona o zadavani
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verejnych zakazek ani k neopravnénému pouziti jinych penéznich prostredku statu.
Zalobkyné poukazovala na nespravny zavér spravce dané o tom, ze méla uzavfit s
dodavatelem smlouvu na dobu neurcitou, nebot zakon o vefejnych zakazkach ani zdkon o
zadavani verejnych zakazek dle nazoru zalobkyné takovou povinnost neuklada. Zarovern se
4 v 4 \4 / . . 4 v 4 v b4
zalobkyné domnivala, ze takovym postupem by jednala potencionalné nehospodarné, nebot
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by cenu ,fixovala“ bez moznosti reagovat at jiz na provozni zmény ¢i vyvoj cen poptavaného
plnéni na trhu.

Dle zalobkyné spravce dané prezkoumatelnym zplsobem nevyjasnil, v cem neshledava
divodnymi argumenty zalobkyné ohledné ptipustnosti uzavirani smluv na dobu 12 mésicd,
uvedené ve vyjadreni ze dne 15. 10. 2019, evidovaném pod ¢. j. 8049852/19 (dale jen
»Vyjadreni®) proti vysledku kontrolniho zjisténi, s nimz byla seznamena dne 4. 10. 2019
protokolem o Ustnim jednani ¢. j. 7816261/19/2000-31473-107766 z téhoz dne (dale jen
»Kontrolni zjisténi“), a o jaké ustanoveni zakona opird svij zavér, ze smlouvy na
poskytovani logistickych sluzeb mély, respektive musely byt uzavreny na dobu neurcitou.
Zalobkyné rovné namitla, Ze spravce dané neuvedl, jaké konkrétni povinnosti stanovené
pravnim predpisem byly poruseny. V podaném odvolani zalobkyné dale poukazala na
nespravnou aplikaci § 44 a § 44a zakona o rozpoctovych pravidlech pfi stanoveni vyse
odvodu za poruSeni rozpoltové kizné. Zalobkyné uvedla, Ze spravce dané uplatnil
nepfimérené zjednodusuyjici postup, kdyz v pripadé svého zavéru ohledné predbézné otazky
v podobé poruseni povinnosti konstatoval poruseni rozpoctové kazné v celém rozsahu
dotéenych vynalozenych prostfedki za prezkoumavané obdobi 2016-2018, respektive kdyz
veskeré dotéené vydaje prohlasil bez dalsiho za vydaje vynalozené v rozporu s pravnimi
predpisy.

Zalobkyné dle s odkazem na judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu (dale také jen ,NSS“)
konstatovala, Ze ani samotna skutecnost, ze pfi vynakladani prislusnych prostredkt doslo k
poruseni rozpoctové kazné (coz vsak zalobkyné odmitala), jesté neznamena, ze by musel byt
ulozen odvod do statniho rozpoctu v plné vysi celého plnéni, jehoz se prislusné porusent
pravnich predpisua tykalo.

Napadené rozhodnuti bylo Zalobkyni doru¢eno dne 9. 6. 2021. Zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, Ze spravce dané musel v ramci danové kontroly zohlednit étyti zakladni
kumulativni hlediska dle zakona o verejnych zakazkach a zakona o zadavani verejnych
zakazek, a to hledisko vécné, Casové, mistni a funkcni souvislosti, a ze tedy predmét verejné
zakazky by musel tvotit funkcni celek, aby bylo mozné hovotit o neopravnéném déleni
verejné zakazky. Naplnéni podminky vécné souvislosti vsech verejnych zakazek dovodil
zalovany ze skutecnosti, ze predmét vsech verejnych zakazek malého rozsahu byl obdobny
- jednalo se o poskytovani logistickych sluzeb na dodavky spotfebniho zdravotnického
materialu zalobkyni. Stejné tak povazoval zalovany za prokazané hledisko mistni, kdyz
spottebni zdravotnicky material byl nakupovan formou centralizované dodavky, tedy na
jediné misto. V ramci zkoumani hlediska ¢asového bylo dle zalovaného tieba posoudit
predmétné vefejné zakazky z hlediska jejich ¢asové souslednosti. Zalovany vyvodil, Ze se
jedna o opakujici se dodavky spottebniho zdravotnického materidlu, jez probihaly
kontinualné od 31. 7. 2014 do 31. 12. 2020. Zalobkyné uzav¥ela v obdobi 2014 - 2019 &yt
na sebe navazujici smlouvy na dobu urditou jako verejné zakazky malého rozsahu se
spolecnosti NemLog a.s., pricemz predmét uzavienych smluv byl vzdy stejny, tj. zajiSténi
logistickych sluzeb souvisejicich s dodavkami spotiebniho zdravotnického materialu
nakupovaného odvolatelem od jednotlivych dodavateld, tedy se jednalo dle zalovaného o
predmét jedné vetejné zakazky. Rozdélenim predmétu verejné zakazky doslo ke snizeni ceny
plnéni predmétnych logistickych sluzeb souvisejicich s dodavkami spottebniho
zdravotnického materialu v obdobi od 31.07.2014 do 31.12.2018 pod financni limit
stanoveny v § 12 zakona o vefejnych zakazkach a v § 27 zakona o zadavani vetejnych
zakazek.
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Zaroven zalovany konstatoval, ze hodlala-li zalobkyné poridit jakékoliv plnéni, byla
povinna jesté pred porizenim daného plnéni urcit jeho predpokladanou hodnotu. V této
souvislosti zalovany poukazal na skutenost, ze zalobkyné zahajila zadavaci fizeni
nadlimitni verejné zakazky s nazvem ,Centralni zajisténi logistickych sluzeb“ zadavané v
otevieném fizeni podle § 27 zakona o vefejnych zakazkach uverejnénim dne 9. 10. 2014 ve
Véstniku vefejnych zakazek a dne 14. 10. 2014 v Ustiednim véstniku Evropské unie (dale
jen ,zrusena nadlimitni vefejna zakazka“), priCemz smlouva méla byt uzaviena na dobu
urcitou, a to na dobu 4 let od uzavteni smlouvy. Predpokladana hodnota verejné zakazky
stanovena v zadavaci dokumentaci nadlimitni verejné zakazky dinila 23 000 000,00 K¢, tj.
8,68 % z ceny spotfebniho zdravotnického materialu, pfi¢emz zalobkyné predpokladala
hodnotu spotfeby dodavaného spotfebniho materialu v ¢astce 265 104 698,00 K¢ bez DPH
po dobu 4 let. Dne 17. 7. 2015 bylo zadavaci fizeni na tuto nadlimitni vetrejnou zakazku
zalobkyni zruseno, a to na zakladé ekonomické analyzy, kdy nové vedeni zalobkyné
rozhodlo, ze jiz nema z ekonomickych divodd o sluzbu poptavanou v predmétném
zadavacim fizeni zajem. Vypolet predpokladané hodnoty zrusené nadlimitni vetejné
zakazky na zajisténi logistickych sluzeb odvozeny procentualné (8,68 %) zceny
prepravovaného zdravotnického materialu zalovany nasledné aplikoval na stanoveni
predpokladané hodnoty jednotlivych zakazek malého rozsahu.

Zalovany déle uvedl, Ze se Zalobkyné nezadinim pfedmétné vefejné zakazky v nékterém ze
zadavacich fizeni podle ustanoveni § 21 zakona o verejnych zakazkach dopustila rovnéz
poruseni zasady transparentnosti, nebot zptusobem provedeni vybérového fizeni mimo
rezim zakona o verejnych zakazkach a zakona o zadavani verejnych zakazek doslo k
naruseni konkurenc¢niho prostredi mezi dodavateli.

K tvrzenému nevyporadani se se vsemi argumenty obsazenymi ve Vyjadreni a
k nedostatenému vymezeni poruseni povinnosti zalovany poukazal na skuteCnost, ze ze
Zpravy o danové kontrole ze dne 8. 11. 2019, ¢. j. 7816367/19/2000-31473-107766 (dale jen
»Zprava o danové kontrole®) je zfejmé, jakého konkrétniho poruseni se zalobkyné dopustila.
Zalovany dile uvedl, Ye se spravce dan¢ vyporidal se viemi argumenty Zalobkyné
obsazenymi ve Vyjadreni, a to na str. 9-11 Zpravy o danové kontrole. Ve vztahu k namitce
zalobkyné vztahujici se k neprimérené zjednodusujicimu postupu zalovany uvedl, ze nebyl
dodrzen postup pti zadavani verejné zakazky stanoveny v § 6 zakona o vefejnych zakazkach,
a proto se tyka tento postup celé verejné zakazky.

Zalovany uzaviel, Ze se ztotoznil se zivérem spravce dané, Ze Zalobkyné neoprivnéné
pouzila jiné penézni prostredky statu tim, ze rozdélila vefejnou zakazku a uhradila faktury
dodavateli, ktery nebyl vybran v fadné provedeném vybérovém ftizeni podle zikona o
verejnych zakazkach a zdkona o zadavani vetejnych zakazek. Nasledné zalovany poukazal
na skutecnost, ze se zalobkyné v pribéhu vybérového fizeni na jednotlivé zakazky dopustila
pochybeni zpisobilého ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a proto se v tomto ptipadé
nemuze jednani spravce dané posuzovat jako ptili§ formalistické. Zavérem napadeného
rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze za zji$téné pochybeni byl spravcem dané dle § 44a odst. 4
pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech vymeéten odvod za poruseni rozpoctové kazné v
souladu s Pokynem Generalniho finanéniho feditelstvi ¢, GFR-D-38 ze dne 6. 12. 2018, ¢&. .
74816/18/7500-30091 (dale jen ,Pokyn D-38%). Odvod ve vysi 25 % z Castky pouzité na
Ghrady plnéni z téchto zakazek za kontrolované obdobi (tj. z ¢astky 2 509 056 K¢) je dle
zalovaného pfiméfeny mire zavaznosti zjisténého pochybeni.
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III. Zaloba

Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné vcasnou zalobu. Proni Zalobni namitkou
zalobkyné namitala, ze dle § 13 odst. 8 zakona o vefejnych zakazkach je zadavatel povinen
pti stanoveni predpokladané hodnoty selist predpokladané hodnoty obdobnych nebo
souvisejicich sluzeb, které hodla pofidit v pribéhu tcetniho obdobi (tedy 12 mésict),
pricemz zalobkyné prokazatelné postupovala vzdy v souladu s timto pravidlem, kdyz
verejné zakazky na logistické sluzby nikdy nebyly soutézeny na dobu krat$i nez 12 mésica.
Zalobkyné dale uvedla, e rovnéZ z § 19 odst. 2 zikona o zadavani vefejnych zakizek mj.
plyne, ze smlouvy na plnéni vetejné zakazky na pravidelné potizované nebo trvajici dodavky
nebo sluzby mohou byt uzavirany na dobu minimalné 12 mésicu s tim, ze pokud by byly
uzavirany na dobu kratsi (napf. tfi smlouvy béhem jednoho roku kazda na dobu 4 mésict),
musi zadavatel jiz pfi uzavieni prvni smlouvy vychazet pro stanoveni predpokladané
hodnoty zakazky z plnéni, které bude potizovano za cely rok. S odkazem na judikaturu NSS
a odbornou komentarovou literaturu pak zalobkyné vyvodila, ze rozhodnym obdobim pro
urcent, zda je dana Casova souvislost, je rozpoctovy rok. Z vyse uvedeného je dle zalobkyné
ztejmé, ze Casova souvislost je dana, pokud je plnéni pro zadavatele uskuteériovano ve
stejném ¢asovem obdobi, kterym je rozpoctovy rok, coz u smluv uzavienych mezi zalobkyni
a poskytovatelem logistickych sluzeb neni naplnéno.

Dle tvrzeni zalobkyné, uvedeného ve drubé Zalobni ndmitce, finanéni plnéni od 1. 8. 2014 do
31. 12. 2016 vcetné plnéni vychazejicich z dodatkt ke Smlouvé ze dne 31. 7. 2014 (dale jen
»VZMR 1%) ¢inilo v souctu 1 658 900 K¢ bez DPH a neni tak pravdou tvrzeni zalovaného,
ze doslo ke snizeni predpokladané hodnoty pod finanéni limity, nebot v ramci VZMR 1
nepresahl objem plnéni castku 2 000 000 K¢ bez DPH. Dale se dle zalobkyné nezaklada na
pravdé ani tvrzeni zalovaného vztahujici se k plnéni od 1. 1. 2017 do 31. 12. 2017 (dale jen
»VZMR 2°), k plnéni od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2018 (dale jen ,VZMR 3%) a k plnéni od 1. 1.
2019 do 31. 12. 2020 (dale jen ,VZMR 4%). Kontrola ze strany spravce dané se tykala obdobi
od roku 2016 do roku 2018, pricemz VZMR 4 se vztahovala k obdobi let 2019 a 2020, jedna
se tudiz o odlisné ¢asové obdobi. K VZMR 2 a VZMR 3 zalobkyné uvedla, Ze ani ve svém
souctu ve vysi 1 380 000 K¢ bez DPH nepresahly zakonem stanoveny limit ve vysi 2 000 000
K¢ bez DPH, a proto ani v tomto ohledu nedoslo ze strany zalobkyné k poruseni zakona o
zadavani verejnych zakazek.

Ve treti Zalobni ndamitce zalobkyné uvedla, ze napadené rozhodnuti je stizeno vadou
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zmatecnosti, kdyz zalovany v ramci své argumentace nelogicky a bez blizsiho vysvétleni
smésuje zakazky na dodavku spotfebniho materialu a zakazky na logistické sluzby. V ¢asti
napadeného rozhodnuti vénujici se problematice predpokladané hodnoty jednotlivych
zakazek na logistické sluzby poméfuje zalovany tuto hodnotu s objemem dodavek
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spotrebniho zdravotnického materialu, ¢imz znacné presahuje argumentacni linii obsazenou
v rozhodnuti spravce dané.

Ctortou Zalobni namitkou zalobkyné namitala, ze stanoveni odvodu za poruseni rozpoctove
/ Vo o / Ve VYV S v v Ve . v v
kazné je nedivodné a nepriméfené. Zalobkyné uvedla, ze nelze pfipustit, ze byl splnén
predpoklad pro kvalifikaci poskytnutého plnéni jako neopravnéného pouziti penéznich
prostredkt statu ve smyslu § 3 pism. €) zakona o rozpoltovych pravidlech, tj. ze doslo k
poruseni povinnosti stanovené pravnim predpisem (zde snad § 13 a § 15 zakona o vefejnych
zakazkach, resp. § 19 a  § 21 zdkona o zadavani vefejnych zakazek), nicméné zalobkyné
podotkla, ze zalovany ani spravce dané vibec neuvedli, jaké konkrétni povinnosti stanovené
/ ’ v . v v v v Ve > v Vo . /
pravnim predpisem méla zalobkyné vlastné porusit. Zalobkyné se neztotoznila se striktnim
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zavérem zalovaného, ze v zasadé jakékoliv poruseni pravnich predpist pfi vynakladani
verejnych prostfedkd je automaticky porusenim rozpocltove kazné.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé ze dne 22. 10. 2021 zopakoval argumentaci uvedenou v
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napadeném rozhodnuti, na niz setrval. K namitce zalobkyné, ze v napadeném rozhodnuti
smésuje zakazky na dodavku spotrebniho materialu a zakazky na logistické sluzby uvedl, ze
v daném pripadé vychazel z predmétu plnéni verejnych zakazek, kterym bylo poskytovani
logistickych sluzeb spocivajici v prevzeti spotrebniho zdravotnického materialu vcetné
dezinfekei a infuzi specifikovaného v priloze smlouvy, nasledna konsolidace a kompletace
spotrebniho zdravotnického materialu v centralnim (konsigna¢nim) skladu a jeho nasledné
dodani do stanic v mnozstvi ureném zalobkyni na zakladé dil¢ich objednavek. Z
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napadeného rozhodnuti je tak zrejmé, ze se jednalo o logistickeé sluzby souvisejici s
dodavkami spotrebniho zdravotnického materialu v kontrolovaném obdobi.

V. Dalsi podani Glastnikd
V podani ze dne 7. 4. 2022 se zalobkyneé vyjadrila k vyjadreni zalovaného ze dne 22. 10. 2021
(dale jen ,replika®). Zalobkyné zopakovala tvrzeni jiz uvedena v Zalobé a v odvolani proti
platebnimu vyméru. Nad ramec drivéjsi argumentace se durazné ohradila proti tvrzeni
zalovaného, ze vybéru dodavatele nepfedchazelo zadné transparentné provedené zadavaci
fizeni zajistujici vybér nejvhodnéjsiho dodavatele a ze nebylo zjisténo, jakym zptsobem
zalobkyné stanovila predpokladanou hodnotu plnéni. Jiz v ramci dokumentu nazvaného
Namitky proti protokolu o kontrole ¢. j. MZDR/49768/2018/KON, ze dne 25. 03. 2019
(tento dokument zalobkyné rovnéz dolozila k podané replice), kdy tento dokument ze dne
10. 4. 2019 adresovala Zalobkyné Ministerstvu zdravotnictvi CR, se Zalobkyné s vysvétlenim

vybéru nejvhodnéjsiho dodavatele a stanovenim predpokladané hodnoty plnéni podrobné
vyporadala.

V podani ze dne 12. 10. 2023 se zalovany vyjadril k replice zalobkyné ze dne 7. 4. 2022.
Zalovany predné uvedl, Ze v replice citovany dokument ,Namitky proti protokolu o
kontrole ¢. j. MZDR/49768/2018/KON ze dne 25. 3. 2019“ zalobkyné spravci dané
nedolozila, kdy tento neni soucasti spisové dokumentace, proto se k nému nemohl spravce
dané vyjad¥it ve Zpravé o datiové kontrole &. j. 7816367/19/2000-31473-107766. Zalobkyné
tento dukazni prostredek nedolozila ani v ramci odvolactho fizeni ani k podané zalobe.

VL. Prvni posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Pii jednani konaném dne 22. 11. 2023 {dastnici fizeni setrvali na svych procesnich
stanoviscich. Zalobkyné odkézala na obsah Zaloby a repliky a navrhla, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil. Zalovany poukazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a na obsah
vyjadreni k Zalobé a navrhl, aby soud zalobu zamitl. Dokazovani soud neprovadél, nebot se
prevazné jednalo o listiny, které jsou soucasti spravniho spisu, z néhoz soud pfi prezkumu
napadeného rozhodnuti obligatorné vychazi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS) a dale o listinu (namitky
proti protokolu o kontrole MZ CR), jejiz provedeni shledal soud pro rozhodnuti ve véci
nadbyte¢nym.

Meéstsky soud rozsudkem ze dne 21. 11. 2023, ¢&. j. 9Af 13/2021-94, napadené rozhodnuti
zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.
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Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud
nasledujici pro rozhodnuti relevantni skutecnosti.

Dne 23. 8. 2019 zahajil spravce dané dle § 87 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,darovy rad“) u zalobkyné danovou kontrolu (dale jen
sdaniova kontrola®). Predmétem dariové kontroly byla kontrola za dlelem zjisténi
skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a pripadné stanoveni odvodu za poruseni
rozpoctové kazné dle § 44 a 44a zakona o rozpocltovych pravidlech pti pouziti jinych
penéznich prostredku statu v letech 2016, 2017 a 2018. Darlova kontrola byla zahajena na
zakladé a v rozsahu pisemnosti Ministerstva zdravotnictvi oznalené jako ,Predani
kontrolnich zjisténi dle ust. § 18 odst. 2 zakona ¢. 320-2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve verejné
spravé a o zméné nékterych zakonu (zakon o finanéni kontrole) ve znéni pozdéjsich
predpist“ ¢. j. MZDR 49768/2018-8/KON ze dne 26. 4. 2019.

V ramci provedené danové kontroly spravce dané zjistil, ze zalobkyné uzavtela dne 31. 7.
2014 se spolecnosti NemLog a.s. smlouvu o poskytovani logistickych sluzeb, jejimz
predmétem bylo veést pro zalobkyni spravu konsignaénich zasob ve skladu provozovaném
poskytovatelem sluzeb a fyzicky pohyb zbozi dle sortimentu uvedeného v pfiloze smlouvy,
se vstupem zbozi od zalobkyni urcenych dodavatelt a zajisténim logistickych sluzeb (dale
jen ,logisticke sluzby“). Cena byla stanovena ve vysi 57 800 K¢ bez DPH meésicné. Doba
trvani smlouvy byla sjednana na dobu urcitou, a to do 31. 12. 2014 a dodatky ¢. 1-4 byla
doba trvani smlouvy prodlouzena az do 31. 12. 2016 (VZMR 1).

Dne 23. 12. 2016 byla mezi zalobkyni a NemLog a.s. uzavtena smlouva o poskytovani
logistickych sluzeb na obdobi od 1. 1. 2017 do 31. 12. 2017, pficemz odmeéna byla sjednana
ve vysi 57 500 K¢ bez DPH mésiéné (VZMR 2).

Dalst smlouva o poskytovani logistickych sluzeb byla mezi zalobkyni a NemLog a.s.
uzavrena dne 22. 12. 2017, a to na obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2018, pfi¢emz odména byla
sjednana ve vysi 57 500 K¢ bez DPH mésicné (VZMR 3).

Na obdobi od 1. 1. 2019 do 31. 12. 2020 uzavrela zalobkyné a NemLog a.s. smlouvu o
poskytovani logistickych sluzeb dne 3. 1. 2019, pri¢emz odména byla sjednana ve vysi 57 500
K¢ bez DPH mési¢né (VZMR 4).

Zalobkyné byla seznamena s visledkem datiové kontroly Kontrolnim zji$ténim, ke kterému
podala Vyjadfeni. Vyjadrenim nedoslo ke zméné vysledku Kontrolniho zjisténi. K ukonceni
danové kontroly doslo projednanim Zpravy o darové kontrole a podpisem protokolu k
projednani Zpravy o danové kontrole ¢. j. 7816309/19/2000-31473-107766. V dasledku
konstatovani poruseni rozpoctové kazné vydal spravce dané platebni vymér, kterym vyméril
odvod do statniho rozpoctu ve vysi 627 264 K¢. Predmétny platebni vymér byl dorucden do
datové schranky Zalobkyné dne 13. 11. 2019. Zalobkyné podala proti platebnimu vyméru
dne 4. 12. 2019 odvolani, o kterém bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim, jak je
uvedeno shora.

Pfi posouzeni véci vychazel soud z nasledujici pravni Gpravy.

Dle § 6 odst. 1 zakona o vetejnych zakazkach, ,/zladavatel je povinen pri postupu podle tohoto
zdkona dodrzovat zdsady transparentnosti, rovného zachdzeni a zakazu diskriminace.”

Dle § 12 odst. 3 zdkona o vefejnych zakazkach ,/vjereinou zakazkou malého rozsabu se rozumi
vereind zakdzka, jejiz predpoklidand hodnota nedosihne v pripadé verejné zakdzky na dodavky
nebo vereiné zakdzky na sluzby 2 000 000 K¢ bez dané z pridané hodnoty[...].
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Dle § 13 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach ,/pfredpoklidanon hodnotou vereiné zakdzky
se pro dcely tohoto zikona rozumi zadavatelem predpoklidand wvyse penéZitého zdvazku
vyplyvajici z plnéni verené zakazky, ktery je zadavatel povinen stanovit pro sicely postupu v
zaddvacim Tizeni pred jeho zahdjenim. Pfi stanoveni predpoklidané hodnoty je vZdy rozhodna
cena bez dané z pridané hodnoty.”

Dle § 13 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach ,/zladavatel nesmi rozdélit predmét verejné
zakdzky tak, aby tim doslo ke sniZeni predpoklidané hodnoty pod financni limity stanovené v
tomto zdkoné.

Dle § 13 odst. 8 zakona o verejnych zakazkach ,/p/fi stanoveni predpoklidané hodnoty je
zadavatel povinen secist predpokladané hodnory obdobnych, spolu souvisejicich doddvek ¢i sluzeb,
které hodla poridit v pritbéhu scetnibo obdobi. To neplati pro doddavky nebo sluzby, jejichz
jednotkovd cena je v pritbéhu vicetniho obdobi proménlivd a zadavatel tyto doddvky nebo sluzby
potizuje opakované podle svych aktudlnich potieb; zadavatel je vsak povinen vZidy dodrZet zasady

podle § 6 odst. 1.

Dle § 14 odst. 3 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach ,/zlikladem pro stanoveni
predpoklidané hodnoty vereiné zakdzky na dodavky, jejimz predmétem jsou opakujici se nebo
trvajici doddavky, je skutecnd cena ubrazend zadavatelem za dodavky stejného & obdobného drubu
béhem predchazejicich 12 mésici, upravend o zmény v mnozstvi nebo cendch, které lze ocekavat
béhem nasledujicich 12 mésici, nebo [...].

Dle § 14 odst. 3 pism. b) zakona o verejnych zakazkach ,/zlikladem pro stanoveni
predpoklidané hodnoty vereiné zakazky na dodavky, jejimz predmétem jsou opakujici se nebo
trvajici doddvky, je soucer predpoklidanych hodnot jednotlivych dodavek, které maji byt
zadavatelem porizeny béhem ndsledujicich 12 mésicu.”

Dle § 15 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach ,[ufstanoveni'§ 14 odst. 1, 3 a 4 se pro stanoveni
predpoklidané hodnoty verejné zakdzky na sluzby pouziji obdobné.”

Dle § 19 odst. 1 pism. a) zakona o zadavani verejnych zakazek ,/pledpoklidand hodnota
vereiné zakdzky, jejimz predmeétem jsou pravidelné porizované nebo trvajici dodavky nebo sluzby,
se stanovi jako skutecnd cena uhrazend zadavatelem za dodavky nebo sluzby stejného drubu
béhem predchazejicich 12 mésici nebo predchozibo scetniho obdobi, které je delsi nez 12 mésici,
upravend o zmény v mnozstvi nebo cendch, které lze ocekdvar béhem ndsledujicich 12 mésici,

nebo [...].

Dle § 19 odst. 1 pism. b) zakona o zadavani vefejnych zakazek ./piredpoklidand hodnota
vereiné zakdzky, jejimz predmeétem jsou pravidelné porizované nebo trvajici doddavky nebo sluzby,
se stanovi jako soucet predpoklidanych hodnot jednotlivych dodavek a sluzeb, které maji byt
zadavatelem zadany béhem nasledujicich 12 mésicii nebo v scetnim obdobi, které je delsi nez 12
mésici, pokud nemd k dispozici idaje podle pismena a).

Dle § 21 odst. 1 pism. a) zdkona o zadavani vetejnych zakazek ,/pjro stanoveni predpoklidané
hodnoty verené zakdzky na sluzby, u které se nestanovi celkovi smluvni cena, je rozhodnd
predpokladand vyse dplaty za celou dobu trvani smlouvy, je-li doba trvini smlouvy rovna 48
meésicit nebo kratst, [...].«

Dle § 24 véta prvni zakona o zadavani vetejnych zakazek ,/rjeZim verejné zakdzky se urci podle
jeji predpokladané hodnoty, pokud nejde o zjednoduseny rezim podle § 129.
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Dle § 27 pism. a) zakona o zadavani verejnych zakazek ,J[vferejnou zakazkou malého rozsabu
je verejnd zakdzka, jejiz predpoklidand hodnota je rovna nebo nizsi v pripadé vereiné zakdzky na
doddvky nebo na sluzby cistce 2 000 000 K¢ nebo [...].

Dle § 31 zakona o zadavani verejnych zakazek ,/zJadavatel neni povinen zadat v zadavacim
7izeni verejnou zakazku malého rozsabu. Pri jejim zaddvini je viak zadavatel povinen dodrZet
zasady podle § 6.

Dle § 3 pism. €) zakona o rozpoctovych pravidlech ,/pfro icely tohoto zikona se rozumi
neopravnénym pouZitim penéZnich prostredkii statniho rozpoctu, jinych penéinich prostredki
statu, prostredkd poskytnutych ze statniho rozpoctu, statnich financnich aktiv, statnibo fondu
nebo Narodniho fondu, jejich vydej, jehoz provedenim byla porusena povinnost stanovend
pravnim predpisem, [...].

Dle § 44 odst. 1 pism. a) zakona o rozpoctovych pravidlech ,/plorusenim rozpoctové kazné je
neopravnéné pouziti penéznich prostvedkii statniho rozpoctu a jinych penéznich prostredki statu,

[.]

Dle § 44a odst. 4 pism. a) zakona o rozpoctovych pravidlech ,Jo/dvod za poruseni rozpoctové
p p ych p

kdzné ¢ini v pripadé neopravnéného pouZiti prostredkd dotace pevnou Cistku podle § 14 odst. 5,
nebo pokud v rozhodnuti o ni bylo uvedeno jedno nebo vice procentnich rozmezi nebo pevny
procentni podil pro stanoveni nizsiho odvodu za poruseni rozpoctové kdazné podle § 14 odst. 5,
finanénim  dtadem stanovenou Cistku wvychdzejici z procentnibo rozmezi nebo pevného
procentniho podilu uvedeného v rozhodnuti, a to pro kazdy jednotlivy pripad; p¥i stanoveni Castky
odvodu vezme financni urad v vahu zavaznost poruseni povinnosti, jeho vliv na dodrZeni vicelu
dotace a hospoddrnost uloZené sankce; [...].“

Dle § 44a odst. 4 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech ,Jo/dvod za poruseni rozpoctové
kdzné ¢ini v ostatnich pripadech Cistku, v jaké byla porusena rozpoctova kazen.“

Pfi prvnim posouzeni véci se soud nejprve zabyval namitkou zalobkyné vznesenou pod
tietim Zalobnim bodem, kterou zalobkyné zpochybriovala prezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti pro nesrozumitelnost (slovy zalobkyné ,napadené rozhodnuti je stizeno vadou
zmatecnosti).

Spravni soudy v minulosti nesCetnékrat judikovaly, ze zruseni spravniho rozhodnuti

v . 4 4 4 4 . o o
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci duvodu
(¢1 pro nesrozumitelnost) skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.

Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. lze
povazovat zejména ta rozhodnuti, kterd postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz
nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni
tkon z jinych nez zalobnich divodd (pokud by se nejednalo o ptripad zikonem
v 4 4 v M 4 4 4 4 M . . v / M

predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s
odivodnénim, ktera neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné.

S poukazem na zavéry vyjadfené mj. v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu (napt.
rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs
47/2003 - 130, ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004
-73, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ze dne 25. 5. 2006, €. j. 2 Afs 154/2005 - 245,
ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 - 64) a vyplyvajici z ustalené rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu (napt. nlez US ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997,
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sp. zn. IIL. US 94/97, ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, ze dne 17. 12. 2008, sp. zn.
1. US 1534/08, ze dne 14. 10. 1999, sp. zn. IIL. US 35/99, & ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. IIL. US
3606/10) meéstsky soud uzavrel, Ze napadené rozhodnuti neni zatizeno vadami, které by
zakladaly jeho neprezkoumatelnost, resp. které by branily jeho vécnému prezkumu ze
strany soudu, nebot je zfejmé, z jakého skutkového stavu zalovany vysel a jak jej pravné
posoudil. Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti jsou seznatelné divody, pro které zalovany
dospél k zavéru o poruseni rozpoctové kazné, jakoz 1 Gvahy, jimiz byl pti posouzeni
jednotlivych zakonnych hledisek ve svych zavérech veden.

Z napadeného rozhodnuti soud v navaznosti na namitku zalobkyné ovéril, ze zalovany
skute¢né poméfoval hodnotu plnéni za logistické sluzby shodnotou prepravovaného
zdravotnického materialu, kdy v bodu [61] napadeného rozhodnuti mj. uvedl, Ze ..z verejné
dostupnych zdrojii, nap?. rozhodnut{ Usadu pro ochranu hospoddrské soutéze (ddle jen ,UOHS*)
¢ J. UOHS-SO639/20]6/VZ-479]2/20]6/553/VDy ze dne 02.12.2016 nebo rozhodnuti UOHS
& j. UOHS-§481/2014/VZ-18005/2014/513/PDr ze dne 27.08.2014 vypljvd, Ze vyjse odmény za
poskytovani logistickych sluZeb se v béZné praxi pohybuje okolo 10 % z ceny spotvebniho
materidlu“ , pricemz v pripadé jednotlivych VZMR 1 az 3 odpovidala zalobkyni ujednana
smluvni odmeéna za poskytované logistické sluzby cca 1,05% az 1,27% z ceny spotfebniho
zdravotnického materialu podle jeho predpokladané hodnoty uvadéné v zadavaci
dokumentaci Nadlimitni vefejné zakazky. Jinymi slovy tedy zalovany zalobkyni vytykal,
ze smluvni odména, kterou si za zajisténi logistickych sluzeb ujednala v ramci VZMR1-3, je
nizst a hospodarnéjsi nez odmeéna, kterou za zajistént logistickych sluzeb zalovany dohledal
»z verené dostupnych zdroji“. Vzhledem k tomu, ze zalovany ze shora citovanych avah
necinil zadné konkrétni zavéry ve vztahu k meritornimu posouzeni véci, soud dospél
k zavéru, ze zalovanym predlozené Gvahy k nesrozumitelnosti napadeného rozhodnuti
nevedou.

Soud nasledné pristoupil k posouzeni proniho a drubého Zalobnibo bodu, kde zalobkyné
namitala nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Pfi posuzovani, zda zalobkyné rozdélila v rozporu se zakonem predmeét jediné verejné
zakazky na vice verejnych zakazek, vychazel méstsky soud z judikatury NSS, dle které je
treba prihlizet ke vSem mistnim, casovym, vécnym, funkénim a technologickym
souvislostem predmétt pripadnych jednotlivych vefejnych zakazek; za jednu vefejnou
zakazku je pfitom mozné povazovat i relativné samostatna plnéni (srov. Rozsudek NSS ze
dne 20. 2. 2019, sp. zn. 6 Afs 246/2018 - 32, jakoz i rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 2
Afs 198/2006-69, ¢. 1896/2009 Sb. NSS, jehoz zavéry se sice vztahuji ke starsi pravni Gprave,
av$ak jsou pouzitelné i ve vztahu k zakonu o vetejnych zakazkach, jak konstatoval INSS
napt. v rozsudcich ze dne 15. 12. 2010, ¢. . 2 Afs 55/2010-173, a ze dne 19. 1. 2012, ¢.j. 7 Afs
24/2011-497). Poptava-li zadavatel plnéni svym charakterem totozné ¢i obdobné, napt.
plnéni stejného nebo srovnatelného druhu uskuteétiované pro téhoz zadavatele v témze
¢asovém obdobi a za tychz podminek co do charakteru plnéni, pak takové plnéni musi
zadavat jako jedinou vefejnou zakazku podle zikona o vetejnych zakazkach, resp. zakona o
zadavani vetejnych zakazek.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2007, sp. zn. 2 Afs 198/2006-69)
plati, Ze ,/zikon o zadavini vetejnych zakdzek v § 67 stanovi algoritmus uréent celkové vyse
penéZitého zavazku. Rozhodujici pritom je stejnost (¢i srovnatelnost) drubu plnéni, a pokud je
uzavirano vice samostatnych smluv, je v zakoné uréeno i casové bledisko, kterym je rozpoctovy
rok. V posuzovaném pripadé to znamend, Ze vysi celkového penéZitého plnéni je treba urcit
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souctem vsech penéZitych zavazki stejného i srovnatelného predmétu plnéni, které zadavateli
vzniknou ze zadani verejné zakdzky v jednom rozpoctovém roce. Zakon tedy predpoklidd, Ze
zadavatelé budou schopni usuzovat na celkovou vysi penéZitého zavazku, ktery vznikne ze zaddani
zakdzky tykajici se plnéni stejného & srovnatelnébo drubu v asovém horizontu rozpoctového
roku.“ (podtrzeni doplnéno soudem.)

Pro podporu shora vymezenych judikatornich zavéra soud doplnil vyklad dle odborné
komentarové literatury (JURCIK, Radek. Z4kon o vefejnych zakazkach. 4. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 178.): ,/pJii posouzenti, zda se jednd o jednu ¢i vice verejnych zakazek, je
potreba vZdy brdt v sivabu a priblizet k ndsledujicim souvislostem, které vyplyjvaji z rozhodovaci
praxe UOHS a SDEU [...] Casovym — zaddni zakdzek zadavatel zapoial tak, Ze plnéni probéhlo
v jiném _casovém obdobi - jde vzhledem ke znéni § 13 odst. 8 proni vétu zdkona o verejnych
zakdzkdch o jinou verejnou zakdzku z diivodu absence casovych souvislosti. [...] V' pripadé
verenych zakazek ,na dodavky a vereinych zakdzek ,na sluzby“ je zadavatel povinen pri
urcovani_predpoklidané hodnoty vereiné zakazky selist predpoklidané hodnoty vécné (dle
charakteru plnéni) obdobnych a spolu souvisejicich plnéni, kterd hodli poptivat na zikladé
zaddvaciho 7vizeni v_pribébu prislusnébo icetniho obdobi - tedy v pribébu prislusného
kalendarnibo roku, pripadné hospodarského roku (je-li odlisny od kalenddrniho roku).“

Meéstsky soud pti svych Gvahach ve vztahu k VZMR 1 (ktera se fidi nyni jiz zruSenym
zakonem o verejnych zakazkach) vychazel zejména z § 13 odst. 8 cit. zakona, podle kterého
je zadavatel pri stanoveni predpokladané hodnoty povinen secist predpoklidané hodnoty
obdobnych, spolu souvisejicich doddavek ¢ sluzeb, které hodla poridit v pritbébu vicetniho obdobi.
To neplati pro dodivky nebo sluzby, jejichZ jednotkovd cena je v pritbéhu iicetnibho obdobi
proménlivi a zadavatel tyto doddavky nebo sluzby porizuje opakované podle svych aktualnich
potreb; zadavatel je vsak povinen vZdy dodrZet zdsady podle § 6 odst. 1. A dale pouzil § 14 odst.
3 pism. b) cit. zakona, ktery stanovil, ze zdkladem pro stanoveni predpoklidané hodnoty
vereiné zakdzky na dodavky, jejimz predmeétem jsou opakujici se nebo trvajici dodavky, je soucet
predpokladanych hodnot jednotlivych doddvek, které maji byt zadavatelem porizeny béhem
nasledujicich 12 mésici. Ve vztahu k VZMR 2 a 3 vychazel soud z ustanoveni § 19 zakona o
zadavani verejnych zakazek, ktery stanovi predpokladanou hodnotu verejné zakazky, jejimz
predmétem jsou pravidelné porizované nebo trvajici dodavky nebo sluzby.

Nasledné soud uzavrel, ze jak ze samotného znéni shora uvedenych ustanoveni zakona o
verejnych zakazkach a zakona o zadavani verejnych zakazek, tak z rozhodovaci praxe
UOHS, krajskych soudd i NSS je jednoznalné ziejmé, %e pro posouzeni, zda jde o jednu
nebo vice vefejnych zakazek, resp. zda je mezi zakizkami dana dasova souvislost, je
rozhodujici obdobi rozpoctového (zpravidla kalendatniho) roku, tj. obdobi 12 mésict.
V posuzovaném ptipadé se VZMR 1, VZMR 2 a VZMR 3 a rovnéz VZMR 4 (ktera vsak
nedopada na kontrolované obdobi) vztahovaly kazda jedna k Géetnimu obdobi alespon 12
mésict (kalendafniho roku), proto jejich Casovou souvislost dovodit nelze. Zikon o
verejnych zakazkach ani zakon o zadavani vefejnych zakazek nestanovuje povinnost scitat
predpokladané hodnoty jednotlivych vefejnych zakazek ulinénych v odliSnych Gcetnich
obdobich ani povinnost uzavirat smlouvy na dobu neurlitou. Zavér zalovaného, ze
zalobkyné nespravné stanovila predpokladanou hodnotu verejné zakazky VZMR 1, VZMR
2aVZMR 3 a porusila tak § 13 a § 15 zakona o verejnych zakazkach a § 19 a § 21 zakona o
zadavani verfejnych zakazek, kdyz opakované vybirala dodavatele totozného plnéni na
zakladé vybérového fizeni mimo ramec zakona o vefejnych zakazkach a zakona o zadavani
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verejnych zakazek, ¢imz doslo k poruseni rozpoctoveé kazné, tak podle zavéra mestského
soudu nebyl spravny.

Crurton Zalobni némitkou tykajici se priméfenosti stanoveni odvodu za poruseni rozpo¢tové
kazné se méstsky soud jiz nezabyval, nebot jeji vyporadani by bylo s ohledem na zavér, ze
nedoslo k poruseni zakona o vefejnych zakazkach ani zakona o zadavani verejnych zakazek,
nadbytecné a netdelné.

v o . . ;
VII.  Kasalni stiznost Zalovaného a jeji posouzeni Nejvys$im spravaim soudem

Rozsudek méstského soudu ze dne 22. 11. 2023, ¢. j. 9AL 13/2021 - 94, byl ke kasalni stiznosti
zalovaného zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2024, ¢. . 10 Afs
6/2024 - 41 (dale téz ,zrusujici rozsudek®).

V oduvodnéni zrusujictho rozsudku Nejvys$si spravni soud predné vymezil, ze ,mezi
. / vV v V. v . 4 4 v - / 4 A4

stranami neni sporu o to, Ze Zalobkyné je verejnym zadavatelem dle zakona o verejnych zakdzkdch
i zdkona o zaddvani vetejnych zakdzek. Sporné viak je, zda Zalobkyné pri zaddvini zakdzek
rozdélila predmét vereiné zakdzky v rozporu s § 13 odst. 3 zdkona o verejnych zakdzkdch, resp. §
35 zakona o zaddvani vetejnych zakdzek, které zakazuji rozdéleni zakdzky tak, Ze by se sniZila
c o/ v / / v ' e N / / «

jeji predpoklidand hodnota pod financni limity stanovené zakonem.

Nasledné NSS uzavrel, ze méstsky soud rozhodné pravni otazky nespravné posoudil.
Zduraznil, ze ,u nyni projedndvané véci se neposuzuje, zda zakdazka tvori jeden funkcini celek.
Naopak z povahy plnéni je ziejmé, Ze poskytovand plnéni jsou svoji povahou opakujici se a trvini
potreby takovych plnéni nelze presné urit, jelikoz je nemocnice pravdépodobné bude potrebovat
vZzdy.“ (duraz pridan méstskym soudem).

NSS dale konstatoval, ze pokud by mél platit zavér uéinény meéstskym soudem, ,Ze pro
posouzent, zda jde o jednu, nebo vice verejnych zakdzek, je rozhodujici obdobi rozpoctového roku
i v pripadé pravidelnych plnéni, pak by byly § 14 odst. 1 zakona o verejnych zakdzkach a § 21
odst. 1 zdakona o zaddvini verejnyjch zakdzek (které upravuji predpoklidanou hodnotu verejné
zakdzky s opakujicim se plnénim na neurcitou dobu) zhola zbytecné, protoZe by predpoklidanou
hodnotu vereiné zakazky slo jednoduse obejit opakovanym zadavanim verejnych zakazek malého
rozsabu s maximalnim trvanim jednoho roku. Pokud md jit o verejnou zakazku, jejiz predmeét je
ze své povahy trvale opakujici se, jako je tomu i v nyni posuzované véci, museji se uplatnit pravidla

7«
A

tykajici se pravé takového drubu plnéni.

Podle zavéru NSS ,na nyni posuzovand plnéni se tedy vibec neunZije § 13 odst. 8 zikona o
verejnyjch zakdzkdch, pravé protoZe se nyni neposuzuje jeden funkcni celek. Ale naopak se pouZije
dprava § 15 odst. 1 (pro predpoklidanou hodnotu verejné zakdzky na sluzby se pouziji ustanoveni
pro verejnou zakdzku na doddavky) a § 14 odst. 1 pism. b) zikona o vetejnyjch zakdzkdch, podle
kterého se predpoklidand hodnota vetejné zakdzky na dodévky stanovi na zikladé predpoklidané
vyse celkového penéZitého zdvazku zadavatele za 48 mésici, ma-li byt smlonva uzaviena na dobu
neurcitou nebo na dobu, jejiz trvini nelze presné vymezit. Tato siprava odpovidd i sicinné iipravé
predpokladané hodnoty verejnych zakdzek na sluzby, které maji mit pravidelnou povahu a maji
byt uzavreny na dobu delsi nez 12 mésici [§ 19 odst. 2 a § 21 odst. 1 pism. b) zdakona o zaddvini
vereinych zakdzek]: nestanovi-li se celkovd smluvni cena, je rozhodnd predpoklidand vyse iplaty
za 48 mésicii (a to jak u smlouvy na dobu neurcitou, tak u smlouvy s dobou trvani delsi nez 48
mésicii).“ Zalobkyné tak byla ,povinna pii zaddvini veveiné zakdzky stanovit predpoklidanou
hodnotu vereiné zakdzky v souladu s pravidly pro vereiné zakazky pravidelné povahy, jejichz
plnéni neni casové omezeno.“ (diraz pridan méstskym soudem).
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NSS nesouhlasil s nazorem zalovaného, ze tmysl zalobkyné mél byt vyvozovan z drivejsi
zadané a nasledné zrusené (nadlimitni) vefejné zakazky, pricemz dale uvedl, ze ,,byt’ by postup
Zalobkyné byl pochopitelny a z blediska ekonomického i prakticky, nemiize nijak ovlivnit zavér
o tom, Ze predmeét plnéni byl u viech zakdzek obdobny a mél byt zaddvan jako jedna verejnd
zakdzka v odpovidajicim zakonném reZimu.“

VIII.  Rizeni u Méstského soudu v Praze po zrusujicim rozsudku NSS

Meéstsky soud, vazan pravaim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu ve smyslu § 110 odst. 4

v v v / 4 M v i v/ 4 4
s. . s, znovu prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i rizeni, které mu
predchazelo, podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75
odst. 1s. . s.), a to v mezich uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. t. s.), jakoz
M M A2 i Ve A% / vV 4 i i Vev v v v v
1z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gredni povinnosti, pri¢emz opétovné dospél
k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Pfi jednani pred soudem dne 28. 8. 2024 Gcastnici fizeni setrvali na svych procesnich
stanoviscich. Zastupce zalobkyné nesouhlasil s extenzivnim vykladem, ktery provedl NSS
ve zrusujicim rozsudku. Podle nazoru zalobkyné neni § 13 odst. 8 zakona o verejnych
zakazkach ve vztahu bud’/anebo k § 14 a 15 cit. zakona, ale je treba jej vykladat ve vzajemné
souvislosti.

V navaznosti na zavéry zrusujicitho rozsudku se méstsky soud opétovné zabyval otazkou,

zda zalobkyné pfi zadavani verejné zakazky stanovila predpokladanou hodnotu vetejné

zakazky v souladu s pravidly pro verejné zakazky pravidelné povahy, kdyz v daném pripadé

poskytovana plnéni jsou svoji povahou opakujici se a trvani potfeby takovych plnéni nelze
v v Ve . M Vv - i v v v v

presné urcit, jelikoz je nemocnice pravdépodobné bude pottebovat vzdy.

Meéstsky soud pti svych Gvahach ve vztahu k VZMR 1 (ktera se fidi nyni jiz zruSenym
zakonem o verejnych zakazkach) vychazel z apravy § 15 odst. 1 zakona o verejnych
zakazkach, podle néjz se pro stanoveni predpokladané hodnoty verejné zakazky na sluzby
pouziji obdobné ustanoveni § 14 odst. 1, 3 a 4 (tedy pravidla platna pro stanoveni
predpokladané hodnoty verejné zakazky na dodavky).

Zatimco predpokladanou hodnotu vetejnych zakazek, jejichz predmétem jsou jednorazovée
dodavky (popf. sluzby), stanovi zadavatel podle pravidel obsazenych v § 14 odst. 1 zakona o
verejnych zakazkach, kategorie opakujicich se a trvajicich dodavek (popt. sluzeb) ma pro
Glely stanoveni zakladu piedpokladané hodnoty urcena vlastni pravidla, a to v § 14 odst. 3 a
4 zdkona o vefejnych zakazkach.

Jak vyplyva z komentarové literatury (srov. komentar ASPI k § 15 zakona o verejnych
zakazkach) ve vztahu k pravidlu pro stanoveni vyse predpokladané hodnoty vetejné zakazky
na sluzby, respektive jejtho zakladu, v ptipadé, kdy predmétem verejné zakazky je
poskytovani opakujicich se &1 trvajicich sluzeb: ,Zprisob stanoveni toboto zikladu se pak bude
odvijet od skutecnosti, zda zadavateli této verejné zakazky béhem poslednich 12 mésicii byly
poskytoviny sluzby stejného & obdobného drubu, nebo mu v uvedené dobé maji ryto sluzby byt
poskytoviny poprvé. V proém pripadé - proni zpisob - se zaklad pro stanoveni predpoklidané
hodnoty verejné zakazky na sluzby ve shora uvedeném smyslu vypocte na zakladé skutecné ceny
uhrazené zadavatelem za sluzby stejného &i podobného drubu béhem predchazejicich 12 mésica.
Tato Cistka pak bude upravena o zmény v mnoZstvi nebo cendch, které lze ocekdvat béhem
nasledujicich 12 mésici. Zde je nutno podotknout, Ze zadavatel, v pripadé Ze mu byly béhem
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poslednich 12 mésici poskytovdny sluzby stejného i obdobného drubu, je tento zpiisob vypoctu
pouze opravneén, a nikoli povinen pouZit. Tento zadavatel tak md mozZnost vybéru, zda v daném
pripadé vypolist zaklad pro stanoveni predpoklidané hodnoty vereiné zakdzky na sluzby podle
proého ¢i drubého zpiisobu, ktery je popsan dale (tedy zda vyuZije zpiisob dle § 14 odst. 3 pism. a)
& b) Zakona). V drubém pripadé - druby zpisob - se dany zaklad stanovi na zdkladé souctu
predpokladanych hodnot jednotlivych sluzeb, které maji byt prislusnym zadavatelem povizeny
béhem nasledujicich 12 mésicii. Z logiky véci pak vyplyvd, Ze jestliZe zadavateli béhem poslednich
12 mésicii nebyly poskytovdny sluzby stejného &i obdobného drubu, nemiize tento zadavatel zvolit
proni zpiisob vypoctu zikladu pro stanovent predpoklidané hodnoty vereiné zakazky na sluzby.
Takto stanoveny zaklad se dale upravi na zakladé doby trvani smlouvy na plnéni predmétné
verejné zakazky ve smyslu §14 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach: ,,Bude-li doba trvani
takové smlouvy, jejimz predmétem je poskytovini prislusnych sluzeb, vymezena na dobu urcitou,
pak zadavatel stanovi predpoklidanou hodnotu prislusné verejné zakazky na sluzby na zikladé
predpoklidané vyse celkového penéZitého zivazku zadavatele za dobu vicinnosti dotcené smlouvy
(bez obledu na to, zda bude smlouva uzaviena na dobu 1 roku &1 5 let). Bude-li vsak tato smlouva
uzavrena na dobu neurcitou, pak bude vyse predpoklidané hodnoty stanovena na zikladé
predpoklidané vyse celkového penézitého zdvazku zadavatele za dobu pronich 48 mésici trvani
takové smlouvy (bez obledu na to, zda bude smlouva plnéna po dobu 1 roku ¢i 10 let). Toto
pravidlo se uplatni rounéz ve vztabu k tém smlouvam, jejichz dobu trvini neni mozné presné

€€ <«

vymezit, a které zanikaji ,spinénim*

Dle nahledu méstského soudu by skutkovému stavu v projednavané véci lépe odpovidala
aplikace upravy dle § 15 odst. 1 za pouziti § 14 odst. 3 pism. b) a § 14 odst. 1 pism. a) ve
spojeni s § 14 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach, nebot smlouva, kterou zalobkyné
uzavirala na zakladé zadavaciho fizeni v pfipadé VZMR 1, byla svym trvanim (véetné
dodatk) vymezena na dobu urcitou od 31. 7. 2014 do 31. 12. 2016. Prestoze z predmétu
v 4 M M / v M .. v v / v 4 v 7 */
plnéni (logistickych sluzeb) je jisté zrejmé, ze poskytovana plnéni jsou svoji povahou
opakujici se a zalobkyné coby nemocnice je pravdépodobné bude potfebovat vzdy (avsak ne
vzdy je nutné musi zajistovat prostrednictvim smluvniho dodavatele), nelze soucasné dle
nahledu méstského soudu dovodit, ze by smlouva uzavirana zadavatelem ohledné takovych
v 4 v / Ve Ve * IV
plnéni byla vzdy svym charakterem smlouvou na dobu neuréitou ¢i smlouvou, jejiz dobu
trvani neni mozné presné vymezit (tj. smlouvou, ktera zanika ,splnénim®). Méstsky soud
4 vV v / 4 A / 4 ’ M 4
ma rovnéz za to, ze obsahem upravy dle § 13 zdkona o vefejnych zakazkach jsou obecna
M . M 4 Vv 4 4 v/ v 4 Vo /4 4 vV Vv
pravidla a principy pro stanoveni predpokladané hodnoty prislusné verejné zakazky, na néz
pak navazuji zvlastni ustanoveni (§ 14 az 16 zakona o vetejnych zakazkach), ktera upravuji
pravidla pro stanoveni predpokladané hodnoty konkrétnich druht vetejnych zakazek
(dodavky, sluzby a stavebni prace). Obdobné v pripadé VZMR 2 a 3, které se tidily Gpravou
zakona o zadavani verejnych zakazek, by dle nahledu méstského soudu skutkovému stavu
ze shora popsanych dtvodu lépe odpovidala aplikace ustanoveni § 19 odst. 1 pism. a) zikona
o zadavani vetejnych zakazek, nebof Zalobkyné méla tyto ddaje k dispozici a je proto
vyloucen postup dle pism. b) téhoz ustanoveni. § 19 odst. 2 zakona o zadavani vefejnych
zakazek pak upravuje stanoveni predpokladané hodnoty vefejné zakazky na pravidelné
Ve 4 N4 \4 Ve .. 4 4 4 4 Vv 4 4 v 4
porizované nebo trvajici sluzby, pfi jejichz zadavani zadavatel predpoklada uzavreni
smlouvy na dobu delsi nez 12 kalendarnich mésicl, coz v ptipadé VZMR 2 a 3 nenastalo,
nebot nelze zaménovat trvani potreby plnéni a dobu trvani smlouvy, kterou zadavatel
v zadavacim tizeni hodla uzavtit.

Meéstsky soud je nicméné vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ve
zrusujicim rozsudku jednoznalné konstatoval, Ze na nyni posuzovana plnéni se pouzije
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Uprava § 15 odst. 1 (pro predpokladanou hodnotu vefejné zakazky na sluzby se pouziji
ustanoveni pro verejnou zakazku na dodavky) a § 14 odst. 1 pism. b) zakona o vefejnych
zakazkach, podle kterého se predpokladana hodnota verfejné zakazky na dodavky stanovi na
zakladé predpokladané vyse celkového penéziteho zavazku zadavatele za 48 mésict, ma-li
byt smlouva uzaviena na dobu neurcitou nebo na dobu, jejiz trvani nelze presné vymezit.
Dle zavéru NSS tato uprava odpovida i Gcinné Gpravé predpokladané hodnoty vefejnych
zakazek na sluzby, které maji mit pravidelnou povahu a maji byt uzavieny na dobu delsi nez
12 mésicu [§ 19 odst. 2 a § 21 odst. 1 pism. b) zakona o zadavani vefejnych zakazek]:
nestanovi-li se celkova smluvni cena, je rozhodna predpokladana vyse Gplaty za 48 meésict (a
to jak u smlouvy na dobu neuréitou, tak u smlouvy s dobou trvani delsi nez 48 mésict).

Vychazeje ze zavéru zru$ujictho rozsudku proto méstsky soud prezkoumal napadené
rozhodnuti, vnémz se zalovany zabyval stanovenim predpokladané hodnoty vetejné
zakazky v souladu s pravidly pro verejné zakazky pravidelné povahy, kdyz v daném pripadé
poskytovana plnéni jsou nepochybné svoji povahou plnéni opakujict se.

V pripadé VZMR 1 stanovil spravce dané a zalovany predpokladanou hodnotu verejné
zakazky tak, ze zohlednil pti stanoveni predpokladané hodnoty predmétneé verejné zakazky
Udaje uvedené v zadavaci dokumentaci Nadlimitni vefejné zakazky. Dle napadeného
rozhodnuti ,predpoklidand hodnota vereiné zakdzky stanovend v zaddvaci dokumentaci
Nadlimitni vetejné zakdzky ¢inila 23 000 000,00 K¢, tj. 8,68 % z ceny spotvebnibo zdravotnického
materidlu, pricem? zadavatel predpoklddal hodnotu spotreby dodavaného spotrebnibo materidlu
v Cdstce 265 104 698,00 K¢ bez DPH po dobu 4 let. Predpoklidand hodnota vereiné zakdzky za 1
rok pak ¢inila 5 750 000,00 K¢ (23 000 000,00 K¢/4), t7. 479 167,00 K¢ za 1 mésic a predpoklidand
hodnota dodavaného spottebniho zdravotnického materidlu za 1 rok Cinila 66 276 174,00 K¢ bez
DPH, 1. 5 523 014,50 K¢ bez DPH za mésic ... Prepoklidand hodnota (spotreby) dodavaného
spottebnibho zdravotnického materidlu v obdobi od 31.07.2014 do 31.12.2016 (inila 160 167
420,50 K& (2 x 66 276 174 + 5 x 5 523 014,50 K¢) ... Predpokladand hodnota VZMR 1 tak Cinila
13 902 532,00 K¢, tj. 8,68 % z predpoklidané hodnoty (spotieby) doddvaného spottebnibo
zdravotnického materialu (8,68 % z 160 167 420,50 Kc).©

Zalovany pri stanoveni predpokladané hodnoty predmeétné verejné zakazky zohlednil udaje
uvedené v zadavaci dokumentaci Nadlimitni verejné zakazky a vyuzil procentni pomér
hodnoty plnéni k cené spotrebniho zdravotnického materialu, tedy aplikoval zcela jina
/ . \4 4 / ./ 4 vV o V. o/ 7 M v 4
vychodiska nez ktera vyplyvaji ze zavéru zrusujiciho rozsudku, kde NSS stanovil, ze na nyni
4 v_ 7/ Ve / 7 / Vo / 4 4
posuzovana plnéni se pouzije uprava § 14 odst. 1 pism. b) zakona o verejnych zakazkach,
podle kterého se predpokladana hodnota vefejné zakazky na dodavky stanovi na zakladé
predpokladané vyse celkového penézitého zavazku zadavatele za 48 mésici, ma-li byt
smlouva uzaviena na dobu neurcitou nebo na dobu, jejiz trvani nelze pfesné vymezit.

Obdobné zavéry plati i pro stanoveni predpokladané hodnoty vetejné zakazky v ptipadech
VZMR 2 a 3, které se fidi Gpravou zakona o zadavani vefejnych zakazek. I v téchto pfipadech
spravce dané a zalovany vychazeli pfi stanoveni pfedpokladané hodnoty predmétné vetejné
zakazky z (daj uvedenych v zadavaci dokumentaci Nadlimitni vetejné zakazky, resp. z jeji
predpokladané hodnoty, tj. 8,68 % z hodnoty (spotteby) dodavaného spottebniho
zdravotnického materialu, prestoze ve zrusujicim rozsudku NSS jednoznaéné stanovil, ze
Gpravé dle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o vefejnych zakazkich odpovida G¢inna Gprava
wpredpokldadané hodnoty vereinych zakdzek na sluzby, které maji mit pravidelnou povabu a maji
byt uzavreny na dobu delsi nez 12 mésici [§ 19 odst. 2 a § 21 odst. 1 pism. b) zakona o zaddvini
vereinych zakdzek]: nestanovi-li se celkovd smluvni cena, je rozhodnd predpoklidand vyse iplaty
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za 48 mésici (a to jak u smlonvy na dobu neurcitou, tak u smlonvy s dobou trvini delsi neZ 48

mésici).

NSS ve zrusujicim rozsudku pritom konstatoval, ze imysl zalobkyné z drivéjsi zadané a
4 v v 4 i i 4 A 4 4 4 / oV 4 i \4 /

nasledné zrusené Nadlimitni verejné zakazky vyvozovan byt nemuze. Neni tedy ani mozné

fidit se pri stanoveni predpokladané hodnoty vefejné zakazky daji uvedenymi v zadavaci

dokumentaci Nadlimitni vefejné zakazky a pro stanoveni predpokladané hodnoty vetejné

zakazky vyuzivat procentni pomér hodnoty plnéni k cené spotrebniho zdravotnického

)
materialu.

Oduavodnéni spravniho rozhodnuti musi samo o sobé obstat v predestreni davodu, jez vedly
spravni organ k rozhodnuti vyjadtenému ve vyrokové Casti (srov. rozsudek NSS z 24. 9.
2014, &j. 8 Afs 34/2013-68, bod 40)

Zalovany pii stanoveni pYedpokladané hodnoty vetejné zakizky zjevné vychazel z jinych
skutecnosti a vychodisek, nez ktera vyplyvaji ze zavért zrusujictho rozsudku, kde NSS
stanovil, ze na nyni posuzovana plnéni se pouzije Uprava § 14 odst. 1 pism. b) zdkona o
verejnych zakazkach, podle kterého se predpokladana hodnota verejné zakazky na dodavky
stanovi na zakladé predpokladané vyse celkového penézitého zavazku zadavatele za 48
mésicu.

Jelikoz neni pfipustné, aby spravni soud vytvoril zcela nové myslenkové Gvahy, kterymi by
Gvahu zalovaného nahradil, shledal méstsky soud duvody rozhodnuti zalovaného za
nezakonné.

Soud se pro uplnost zabyval i namitkou primérenosti stanoveni odvodu za poruseni
rozpoctove kazné.

Dle judikatury NSS ,je treba zoblednit princip proporcionality, nebot’ i poruseni podminky
stanovené poskytovatelem dotace jako zdvazné nemusi jesté samo o sobé znamenat to, Ze pri
Cerpdni dotace doslo k poruseni rozpoctové kizné.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 10. 2014, C. j. 4 As 117/2014-39) a ,zohlednit pri stanoveni vyse odvodu tu (st
penéZitych prostredki, které byly cerpany v souladu s dohodnutymi & stanovenymi podminkamsi,
je tPeba zoblednit zdvaznost konkrétnich poruseni a jaké byly dopady téchto pochybeni” (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2014, ¢. j. 4 As 215/2014-40). V daném
pripadé zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze nedoslo k ¢erpani prostredkti v rozporu
s jejich i¢elem a tedy nedo$lo k jejich zneuZiti. Zalovany zaloZil napadené rozhodnuti na
zavéru, ze danovy subjekt nespravné stanovil predpokladanou hodnotu VZMR 1 az 3,
priCemz sam pfi stanoveni predpokladané hodnoty vetejné zakazky vysel ze zcela odlisnych
vychodisek nez NSS ve zru$ujicim rozsudku. Zalovany v napadeném rozhodnuti rovnéz
uvedl, ze ,predmétné pochybeni nelze povazovat za margindlni &i formalni, jelikoz pochybenim
odvolatele moblo dojit k ovlivnéni vybéru nejvhodnéisi nabidky, pricemz odvolatel mél povinnost
postupovat v souladu se zikonem o verejnych zakdzkdch a zakonem o zaddavani verejnych zakdzek
a pri naklddani s verenymi prostiedky s obledem na principy hospoddrnosti, efektivnosti a
ticelnosti, cemuz odpovidd i shora uvedené rozpéti“, a na jiném misté pak, ze ,pokud by zadavatel
postupoval v souladu se zikonem o vereinych zakdizkich a zikonem o zaddvini vereinych
zakdzek, moblo dojit k osloveni daleko vétsiho okrubu potenciondlnich uchazecii o verenou
zakdzku, a tim i k ziskini vyhodnéjsi nabidky.“ Tato argumentace vztahujici se k otazce
proporcionality je vSak v pfikrém rozporu s predchozimi zavéry zalovaného, ktery
v souvislosti se stanovenim predpokladané hodnoty vefejné zakazky uvedl, Ze bylo
povinnosti zalobkyné stanovit predpokladanou hodnotu vetejné zakazky ve vysi procentni
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sazby z ceny (hodnoty) dodavaného zbozi, tedy vypoctem, ktery nasledné zalovany pri
stanoveni predpokladané hodnoty verejné zakazky sam provedl a jehoz vysledek je nasobné
vys$i nez smluvni odména, kterou si za zajisténi logistickych sluzeb ujednala zalobkyné

v ramci VZMR 1 az 3.

IX. Zavér a niklady fizeni

S ohledem na shora uvedené soud napadené rozhodnuti pro nezakonnost podle § 78 odst. 1

a4s. f.s. zrusil a vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil
V. o/ 7 M v/ v/ 4 4 4 /4 4 4 v

ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1s. . s. V fizeni méla plny Gspéch zalobkyné,
a proto soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni k rukam jejtho pravniho
zastupce na nakladech rizeni ¢astku 23 570 K¢ do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.
Vyse naklada fizeni o zalobé sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ za
podani zaloby [polozka 18 bod 2 pism. a) sazebniku poplatkd k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich] a z odmény za zastoupeni zalobkyné advokatem v rozsahu péti tkona
pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby, Gcast na jednani
pred soudem dne 22. 11. 2023, vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zalovaného, Géast na jednani
pred soudem dne 28. 8. 2024) dle § 11 odst. 1 pism. a), d), g) na zaklade § 9 odst. 4 pism. d)
ve spojeni s § 7 bod 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif,
vCetné péti rezijnich pausalt po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Soud neptiznal
zalobkyni nahradu nakladt za podani repliky ze dne 7. 4. 2022, nebot ukon neshledal
UcCelnym, kdyz se jednalo prevazné o shrnuti argumentace jiz drive zalobkyni uvedene.
Jelikoz zastupce zalobkyné dolozil, ze je platcem DPH, zvysuji se naklady fizeni v rozsahu
odmeény za pravni zastoupeni ve smyslu § 57 odst. 2 s. f. s. o ¢astku 3 570 K¢ odpovidajici
této dani.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych divodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. srpna 2024

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



