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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou BahyTovou, Ph.D. ve véci

zalobce: R. Ch.
bytem X

zast. advokatkou JUDr. Janou Roznovskou
sidlem Lidicka 1005/23b, 602 00 Brno
proti

v 4 . . J4 b4 4 v 7/
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 11. 2023, sp. zn. SZ/MPSV-2022/23399-
921, ¢&.j. MPSV-2023/243059-921
takro:

L Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 20. 11. 2023, sp. zn.
SZ/MPSV-2022/23399-921, ¢&.j. MPSV-2023/243059-921, se rus§i a véc se vraci

Zalovanému k dal$imu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladt ¥zeni ve vy$i 2 600 K¢, a
to do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam advokatky JUDr. Jany
Roznovské.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 11. 2023, sp. zn. SZ/MPSV-
2022/23399-921, ¢. j. MPSV-2023/243059-921 (,napadené rozhodnuti“), jimz bylo
opakované zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ufadu price Ceské
republiky - krajské pobocky v Brné ze dne 14. 12. 2021, ¢. j. 374444/2021/BBA
(»prvostupnové rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim byl zamitnut navrh zalobce na
zménu vyse prispévku na péci. Bylo zjisténo, ze zalobce je podle § 8 zakona ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach (,zakon o socialnich sluzbach®) osobou zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve stupni II (sttedné tézka zavislost), nebot neni schopen zvladat Sest zakladnich
zivotnich potreb.

Napadené rozhodnuti vydal zalovany poté, kdy Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 30.
8.2023, ¢. j. 34 A 47/2022-34, zrusil prvné vydané rozhodnuti zalovaného o odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Soud dospél ve
zrusujicim rozsudku k zavéru, ze prijaté zavéry nekoresponduji s podklady spravniho spisu
a nejsou dostate¢né oduvodnéné. Posudek PK MPSV (ze dne 5. 4. 2022), véetné jeho doplnéni
(ze dne 14. 6. 2022), ktery byl zpracovan jako podklad prvné vydaného rozhodnuti
zalovaného, nebyl ve vztahu k posouzeni zakladnich Zivotnich potreb stravovani a vykon
fyziologické potfeby presvédc¢ivy. Soud proto zalovaného zavazal, aby v dalSim fizeni
vytykané vady odstranil. Za timto uéelem byl v fizeni pred spravnim organem zpracovan
posudek PK MPSV dne 1. 11. 2023. Zalovany nasledné napadenym rozhodnutim
prvostupniové rozhodnuti opét potvrdil.

II. Zaloba

Zalobce ma za to, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
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rozhodnuti je v rozporu se spisy. Trva na tom, ze kromé uznaného nezvladani zakladnich
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zivotnich potfeb bez pomoci pecujici osoby nezvlada ani zakladni zivotni potreby stravovani
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a vykonu fyziologické potreby. Hlavnim davodem zdravotnich potizi zalobce je stav po
amputaci levé dolni koncetiny ve stehné a po amputaci 4. a 5. prstu pravé nohy, ktera je ve
velmi Spatném stavu a je pouzitelna jen ve velmi omezené mire. Zalobce je dale lécen pro
cukrovku, ischemickou chorobu dolnich konéetin a chronickou zilni insuficienci. Situact
zalobce podstatnym zpusobem komplikuje 1ék Glucophage, ktery zalobci zptusobuje trvalé
prujmy, lék je vsak bohuzel nenahraditelny. Zalobce také trpi senzitivné motorickou
chronickou polyneuropatii obou hornich koncetin, v senzitivni slozce se jedna o stredni
stupen a v motoricke slozce se jedna o tézky stupen postizeni. Ze zpravy neurolozky MUDr.
L. K. ze dne 3. 5. 2016 vyplyva, ze zalobce trpi diabetickou polyneuropatii hornich kondetin
tézkého stupné.

Zalovany podle zalobce nerespektuje zavéry krajského soudu ve zrusujicim rozsudku.
Nereflektuje skuteény stav véci, opakované za pouziti domnének a hypotetickych tezi
dovozuje, co a jak by zalobce mohl. Navic devalvuje kazdodenni pomoc pecujicich osob,
kterou nazyva hyperprotektivni, z hlediska zdravotniho stavu zalobce tedy nadbyteénou, a
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proto k ni neprihlizi, nebot ma za to, ze se jedna pouze o preventivni dohled nebo dozor,
coz v rozporu s Instrukci ¢. 15/2016 MPSV nepovazuje za nezvladnuti zivotni potteby. Ani
doplnéné dokazovani vypracovanim nového posouzeni nepotvrdilo, ze je zalobce schopen
v 4 4 4 Ve 4 v 4 4 / . . 4
ve vSech aspektech zvladat zakladni zivotni potfebu stravovani a vykon fyziologicke
potteby. Zalovany se uchylil ke spekulativnim zavérim (napt. spekuluje, zda zalobce dietu
dodrzuje ¢i nedodrzuje, zda by bylo mozné prijmy eliminovat jinou vhodnou terapii).
Rovnéz neptihlédl k funkénim omezenim Zalobce v jejich souhrnu i s ohledem na zalobctv
v
veék.
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Co se tyka zakladni zivotni potfeby stravovani, zalobce neni schopen provadét ¢innosti, u
kterych je potteba vyuziti jemné motoriky, jako porcovani stravy nozem nebo vidlickou,
v AN 4 v v Ve v 4 /7 / ~ 4
vyzadujici uchop porcovaciho predmétu a pridrzeni krajené stravy. Zalobcova omezeni mu
neumoznuji rozdélit stravu na mensi kousky. Neotevte si balenou potravinu nebo napo;.
Zalovany chybné uvadi, Ze toto je zahrnuto jiz do schopnosti péce o domacnost. Zalobce
nezvlada prenést stravu ani ji posouvanim premistit do mista konzumace, jak je mu
v oduvodnéni doporucovano. Pfi této ¢innosti je nutna koordinace téla a jemné motoriky,
kterou v$ak zalobce nedisponuje a soucasné nespliiuje predpoklad funkcnich hornich
koncetin. V soucdasné dobé i pecovatelska sluzba nepouziva jidlonosice, ale uzaviené plastové
krabicky, které jsou pro zalobce nedobytné. Zalobce disponuje jen zbytky zraku, ma proto
znacné zhorSenou orientaci. Zbytky zraku vétsinové slepoty (viz nalez z 3. 10. 2023) mu
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neumozni precist si napisy na obalech ¢i jidelnicek, nebo davkovani.

Zalobce samostatné nezvlada dodrzovat stanoveny dietni rezim. Velmi dualezitou soudasti
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stravovani je 1 aplikace inzulinu, ktery musi byt zalobci podavan 4x denné. Z toho 3x denné
se aplikuje tzv. kratkodoby inzulin a to 30 minut pred hlavnim jidlem. Navic pro postizeni
zraku neni zalobce schopen nadavkovat si spravné mnozstvi inzulinu, porucha citi hornich
koncetin zalobci neumozuje samostatnou aplikaci inzulinu.

Co se tyka zakladni zivotni potteby vykonu fyziologické potreby, zalobce neni schopen
samostatné pouzivat WC, nema oporu v dolnich koncetinach, ma omezenu silu v hornich
koncetinach a ma omezenou hybnost prsti obou hornich konéetin. U lizka ma WC zidli,
na kterou se premisti s pomoci pecujici osoby, nebo pracovnice registrované socialni sluzby.
To plati i pro ocistu po pouziti WC. Samostatné zalobce nezaujme pozici téla, ktera je k
hygienické oéisté technicky nevyhnutelna. Pro zvladnuti zakladni zivotni potfeby je nutny
presun z mechanického invalidniho voziku nebo postele na WC misu nebo toaletni zidli.
Zalobce nemtiZe vyuZivat kompenzaéni pomticky k nadzvednuti téla z dévodu omezeni sily
v hornich konéetinach pti soucasném omezeni hybnosti prstd obou hornich kondetin a
absenci opory dolnich koncetin.

Zalobce trpi prjmy, které zhor$uji jeho inkontinenci. Je zcela nezbytné pouZivani
hygienickych pomucek. U pouziti hygienickych pomucek je podstatna schopnost jak
zavedeni pomucky, tak odstranéni pomucky, zalobce ani jedno samostatné nezvlada. Je
podstatné se optit a alespori mirné nadzvednout hyzdé. Zalobce se sim nenadzvedne do
polohy nezbytné pro samostatnou aplikaci hygienické pomtcky, ani si ji k aplikaci
nepfipravi. Omezeni samostatného vykonu této zivotni potreby predstavuje zrakové
postizeni zalobce. Zbytky zraku limituji jeho orientaci a provadéni zakladni Zivotni potteby.
Zalobce shrnul, Ze neni schopen véas pouZivat WC, zaujmout vhodnou polohu, provést
odistu a pouzivat hygienické pomicky (viz lékatské zpravy MUDr. M. ze dne 22. 4. 2021 a
MUDr. M. Z. ze dne 3. 10. 2023).

Zalovany konstruuje hypotézu o tom, ze prijmy zptisobené medikaci lze jisté eliminovat
jinou vhodnou terapii a dietou a dokonce usuzuje, ze je pravdépodobné, Ze zalobce pfisnou
dietu nedodrzuje, nebot je obézni. Jiz propoustéci zprava z pobytu v nemocnici Blansko ze
zafi 2020 vsak hovoti o fidkeé stolici, pfestoze zalobce v nemocniénim zafizeni objektivné
ptisnou dietu pod dohledem dodrzoval. Zalovany tvrdi, ze v lékafské dokumentaci neni
evidovana medicinska snaha o ovlivnéni konstituce stolice dietou a nejsou evidovany
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inkontinenéni pomucky. V rozporu s tim ale v napadeném rozhodnuti vzapéti uvadi, ze
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prakticky 1ékar v doplrujici zpravé za zari 2023 potvrzuje, ze pokusy o zménu terapie byly
netspésné. Zalovany zalobci vytyka absenci snahy, proto jeho namitky neuznava a stav jeho
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funkéniho omezeni zlehéuje. Ani pres snahu pecujicich osob prizpusobit zalobci prostiedi
za Ulelem usnadnéni vykonu jednotlivych aktivit to ke zvladnuti zakladnich zivotnich
potfeb nepostacuje.

Zalobce rovnéZ povazuje za zcela nepattiény argument nalezem Ustavniho soudu ve véci L.
US 1996/12 tykajici se vyZivovaci povinnosti rodi¢t vidi détem. Z mistnich Setfeni je
ztejmé, ze dcery zalobce v roviné materialni 1 v roviné péle vice nez plni svoji vyzivovaci
povinnost.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k alobé uvedl, Ze PK MPSV ve svém posudku hodnotila stav Zalobce
komplexné, pfi stanoveni a hodnocenti jeho diagnozy vychazela ze vsech 1ékarskych zprav a
ze zavéru socialniho setfeni. Objektivizovany zdravotni stav zalobce pak PK MPSV dala do
souvislosti se zakonnymi podminkami naroku na prispévek na péci. Narok zalobce byl tedy
ze strany PK MPSV posouzen radné. Z posudku PK MPSV i z navazujictho rozhodnuti je
ztetelné, ze se spravni organy zabyvaly veskerymi relevantnimi namitkami a dtkaznimi
navrhy zalobce, které do vydani napadeného rozhodnuti uplatnil. V podrobnostech
zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a posudek PK MPSV. Posudek PK MPSV
zalovany pfi vyhodnoceni naroku zalobce vyhodnotil po strance Uplnosti, presvédcivosti,
prezkoumatelnosti a bezrozpornosti, ¢emu? posudek dostal. Zalovanému nebyly doloZeny
skuteénosti, které by posudkovy zavér rozporovaly.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodd,
ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Uredni
povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
zalovaného [§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu, dale jen ,s. t. s.]. Ve véci rozhodl bez jednani, nebot s timto postupem ucastnici
fizeni souhlasili (§ 51 odst. 1 s. f. s.) a soud zaroven shledal, ze zde jsou divody pro postup
podle § 76 odst. 1s. . s.

Zaloba je divodna.

Soud zrusil prvné vydané rozhodnuti zalovaného z dtvodu nepresvédCivosti zavért
tykajicich se zvladani zakladnich zivotnich potteb stravovani avykonu fyziologické
v > / / . / / ’ v v " v

potreby. Zalovany v navaznosti na nové posudkové hodnoceni opét dospél k zavéru, ze
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zalobce je schopen samostatné zvladat tyto dvé zakladni zivotni potreby. Zalobce s timto
zavérem nesouhlasi. Soud proto prezkoumal, zda zalovany v napadeném rozhodnuti
odstranil vytykané vady, resp. zda zalovany zavéry tykajici se schopnosti zalobce zvladat
tyto dvé zakladni Zivotni potteby fadné a presvédc¢ivé odtvodnil.

Obecna pravni vychodiska poskytovani ptispévku na péci byla shrnuta jiz v predchazejicim
zrusujicim rozsudku a jelikoz jsou i1 nadale platna, postadi na né odkazat (body 13-19
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 8. 2023, ¢. . 34 A 47/2022-34). Nutno doplnit,
ze posudek PK MPSV spliuje kritérium Uplnosti a presvédéivosti, pokud se v ném
posudkova komise vyporada se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi, prfihlédne k potizim
udavanym tcastnikem fizeni, vysledkim socialniho Setfeni a lékarskym zpravam. Své
zavéry musi posudkova komise nalezité podlozit a oddvodnit. Je nutné, aby posudek
obsahoval vysvétleni, jakym zpusobem posudkova komise hodnotila veskeré posudkové
podklady, které z nich povazovala za relevantni, ptipadné z jakého diivodu se od zavért
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uvedenych v nékterych z nich odchylila. Posuzovany zdravotni stav musi poté popsat
dostateCné jasné a presné, aby nevystavaly zadné dalsi pochybnosti (srov. napt. rozsudek
ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 6 Ads 299/2014-25, ¢i ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 6 Ads 34/2018-17).

K zdkladni Zivotni potvebé stravovani

Soud v predchazejicim zrusujicim rozsudku zalovanému vytkl, ze PK MPSV nevyhodnotila
zavéry neurologického nalezu zroku 2016. PK MPSV se nevyjadrila k zachovani
. . 7 . 7 Vi oV /7 o . ‘v 4
senzitivnich a motorickych funkei rukou (postizeni nervt) a k vlivu tohoto postizeni na
zvladani zakladni Zivotni potfeby stravovani. Nevyporadala se rovnéz se zvladanim
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stanoveného dietnitho rezimu. Napadené rozhodnuti se nevyporadalo ani se zavéry
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socialniho setfeni, které nasvédCovaly tomu, ze zdravotni postizeni zalobce vyzaduje
kazdodenni dohled nad provadénim jednotlivych aktivit v ramci zakladni zivotni potreby
stravovani. Soud proto v kontextu zalobnich namitek pfezkoumal, zda zalovany vsechny
vytykané vady napravil a zda je posouzeni zvladani zakladnich zivotnich potteb v souladu
se zjisténym skutkovym stavem presvédcivé odavodnéno.

K rozsahu funkéniho postizeni hornich koncetin zalobce a jeho dopadu na zvladani zakladni
zivotni potreby stravovani PK MPSV v posudku ze dne 1. 11. 2023 na str. 7 uvedla, ze
»Schopnost zvlddat stravovini nezpochybriuje neurologicky ndlez z roku 2016. Posuzovany byl
vysetven p¥i jednani PK MPSV 14. 6. 2022 zkusenou neurolozkon...ta nezjistila téZkou parézu ani
plegii rukou a to i pres zjisténou poruchu citi. Pri vysetteni zjisténa dobrd svalovd sila rukou,
nebyla zjisténa atrofie svali rukou. Nebyla zjisténa Zdidnd téZkd motorickd porucha rukou
znemozriujici zvlddini ZZP stravovini“ PK MPSV dale uvedla, Ye ,nezpochybriuje
neurologicky ndlez z roku 2016, ktery popisuje polyneouropatii stredniho az tézkého stupné
predevsim PHK wv distribuci n. medianus v oblasti karpdlniho tunelu, to je omezeni hybnosti
zejména 1. - 3. prstu PHK. Neprokazuje viak téZkou oboustrannou parézu hornich koncetin. Pri
tomto vysetreni nebylo provedeno tak podrobné objektivni vysetteni vcetné svalové sily, atrofie
svali rukou jako pri vysetveni PK MPSV v 6/2022. Tady byl funkcni stav hornich koncetin plné
objektivizovin.

Uvedené vysvétleni PK MPSV, ktere prevzal zalovany do odivodnéni napadeného
rozhodnuti, lze akceptovat potud, ze zavéry lékarské zpravy neurolozky z roku 2016 a
zavéry posudku PK MPSV ze dne 14. 6. 2022 (prijaté na zakladeé vlastniho vysetfeni zalobce)
vedle sebe mohou obstéat. Zalobce ma sice neurologické postiZeni, to viak dle PK MPSV jedté
nevylucuje takovou funkci hornich koncetin, pro kterou by sim nezvladal zakladni Zivotni
potfebu stravovani. I pokud by bylo mozné akceptovat vysvétleni, Ze se nejedna o zavéry
rozporné, a ze funkéni stav hornich kondetin byl dostate¢né objektivizovan na jednani PK
MPSV v dervnu 2022, nejedna se o skuteCnost, ktera by vyvracela pochybnosti o tom, zda
byl zalobce ke dni vydani napadeného rozhodnuti schopen v pfijatelném standardu zvladat
vSechny stanovené aktivity v ramci zakladni Zivotni potteby stravovani.

Dle obsahu vyjadieni PK MPSV ve vztahu k neurologickému nalezu z roku 2016 je stézejni
zavér, ze nalez popisujici senzitivné motorickou polyneuropatii hornich konéetin, sttedniho
stupné ve slozce senzitivni a tézkého stupné ve slozce motorické, ,neprokazuje tézkou
oboustrannou parézu hornich koncetin.“ Z toho lze usuzovat na to, ze dle PK MPSV by
schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu stravovani znemoznilo (co se funkce hornich
koncetin tyka) teprve postizeni dosahujici intenzity tézké oboustranné parézy hornich
koncetin. Aby takto pfisny zavér obstal, musi byt doplnén podrobnym odivodnénim, zda
je zalobce schopen zvladat vsechny jednotlivé aktivity zakladni zivotni potreby



20.

21.

22.

23.

6 34 Ad 2/2024

v prijatelném standardu, tj. v kvalité a zptsobem, ktery je bézny a obvykly. Pfitom je nutné

prihlédnout ke vSem zdravotnim omezenim, ktera maji ve svéem souhrnu (nikoli oddélené)
4 V4 /7 Vv Ve 4 4 4 /4 v M

na posouzeni funkénich schopnosti zalobee pfi zvladani této potreby vliv.

V napadeném rozhodnuti zalovany s odkazem na posudek PK MPSV konstatoval, ze
mentalni a dusevni schopnosti i smyslové funkce zalobce jsou dostate¢né pro zvladnuti
zakladni zivotni potfeby stravovani, vCetné diabetické diety. Pokud jde o zrakové schopnosti
zalobce, zalovany opakované poukazuje na vysledky vysetfeni z roku 2021. Ve vztahu
k tomuto zdravotnimu postizeni vsak u zalobce doslo k progresi, nebot dle dolozeného
o¢niho nalezu ze dne 3. 10. 2023 je nové prokazana tézka slabozrakost pravého oka a
prakticka nevidomost levého oka s tim, Ze na zlep$eni stavu neni nadéje. Za této situace nelze
souhlasit stim, ze by zrakové postizeni zalobce nebylo dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem, ktery nelze pti posouzeni jeho schopnosti zvladat zakladni zivotni
potfeby zohlednit (jak naznacovala PK MPSV v posudku z listopadu 2023 ve vztahu
k posouzeni zakladni Zivotni potreby orientace). Naopak, pokud bylo zjisténo takove
zdravotni postizeni zraku ke dni vydani napadeného rozhodnuti, je nutno jej zohlednit
jednoduse proto, ze se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, ktery ma trvat déle
nez jeden rok (neni-li nadéje na zlepSeni). Soud ma za to, ze k takovému zohlednéni
s potfebnou peclivosti nedoslo.

Co se tyka zrakoveho postizeni zalobce, zalovany se spokojil s konstatovanim, ze se nejedna
o praktickou nebo Uplnou slepotu, a ze zbytky zraku zalobci i tak umoziiuji stravovani
v prijatelném standardu zvladat. Podle soudu je v$ak na misté vliv tohoto dalstho pomérné
vyznamného zdravotniho omezeni zalobce (v roce 2021 dokumentovano nebylo), které
ptistupuje k nikoli nevyznamnému neurologickému postizeni hornich koncetin zalobce,
odpovédné vyhodnotit, a to ve vztahu k jednotlivym aktivitam zakladni zivotni potteby
stravovani. Pritom je nutno zohlednit i celkovy stav zalobce, ktery se z davodu amputaci na
dolnich koncetinach pohybuje pouze na voziku, je tézkym diabetikem, trpi prujmy a bude
mu bezmala 90 let.

I pokud by bylo mozné akceptovat zavéry zalovaného (a PK MPSV), ze ,zbytky zraku®
v . Ry 7 (Vv v . o
zalobci umoznuji schopnost sebesyceni (zalobce byl schopen se s obtizemi najist levou rukou
1Zict, byl schopen se napit z hrnku, event. by asi byl schopen jednou rukou lzZici rozdélit
stravu na mensi kousky), ze zalobce je schopen na invalidnim voziku potraviny prevézt na
misto konzumace (a tim si je dle zalovaného naservirovat), jako velmi zjednoduseny soud
hodnoti zavér (s ohledem na potteby a omezeni zalobce), Ze Zalobce mize rozlisit vhodné
potraviny pfi dodrzovani diabetické diety, a tudiz Ze je schopen samostatné, bez dohledu
V. 7 7 4 / . M / Ve v ’ 7 7 v/ 4 Ve
pecujici osoby, dodrzovat stanoveny diabeticky rezim. V predchazejicim fizeni ptitom
*eV) ’ M 4 4 Vv /71 . M . o . v v/
nebylo zjistovano, nakolik zalobce zrakoveé postizeni limituje, zda je vibec schopen si precist
napisy na obalech potravin a zorientovat se ve slozeni potravin, resp. jejich vyzivovych
hodnotach, aby mohl zcela samostatné zvladat omezeni spojena s pfisnym diabetickym
v
rezimem.

Pfestoze samotné davkovani inzulinu a jeho aplikaci, kterou zalobce nezvlada, nelze

. 4 . 4 4 Ve 4 v 4 4 4 /4 ’ ’ ’
zohlednit v ramci zakladni zivotni potreby stravovani (spada do uznaného nezvladani
zakladni zivotni potfeby péce o zdravi), dodrzovani pfisné diabetické diety obvykle zahrnuje
mnozstvi omezeni ve slozeni konzumovanych potravin (za Glelem kontroly hladiny cukru
v krvi), také je nutné pravidelné stravovani, dostateCny prfijem vlakniny a hydratace,
omezeni soli. Soud ma s ohledem na vék zalobce a jeho celkovy zdravotni stav a vék
pretrvavaji divodné pochybnosti o tom, ze Zalobce je samostatné, tj. bez dohledu pecujici
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osoby, v pfiméfeném standardu schopen zvladat dodrzovani dietniho rezimu. To podporuji
M /4 v */ 4 v v / oV M v /4 o4 V. ./ 7
1 zavéry socialniho Setfeni jiz z roku 2021, jak byly shrnuty v pfedchazejicim zrusujicim
rozsudku. Z obvyklého béhu véci je pritom zrejmé, ze se funkéni schopnosti zalobce
zlepsovat nebudou. Ostatné pokud zalovany spekuluje, ze zalobce dietu nedodrzuje (viz
% oV / M 4 v 4 /7. v 4 v
nize), muze to byt i tim, ze toho s ohledem na sva omezeni jednoduse neni schopen; to vsak
dostate¢né zjisténo nebylo.

K zakladni Zivotni potrebé vyjkonu fyziologické potreby

Soud v predchazejicim zruSujicim rozsudku zalovanému vytkl nepresvédéivost
posudkového hodnoceni postizeni hornich koncetin zalobce jako ,posudkové

/ ’ « . / ’ v 7 7 v / . . v
nevyznamného®. Krajsky soud v prvaim zruSujicim rozsudku zalovanému explicitné

/ v / 4 /NI NV 4 o4 v / o * v v v/ ./ 4
vytykal zpochybriovani obtizi zalobce spoéivajici v Castych prujmech a potrebé vyuzivani
hygienickych pomucek. O téchto obtizich svéd¢ily nejen zavéry socialniho Settenti, ale i déast
zalobce na jednani PK MPSV dne 14. 6. 2022 a 1ékarska zprava MUDr. M. ze dne 26. 9. 2023.
Soud zalovaného zavazal k odstranéni vytykanych nedostatkt nepresvédéivého posudku PK
MPSV, pricemz mélo byt prihlédnuto k souvisejicim obtizim, coz se v prvné vydaném
rozhodnuti zalovaného nestalo.

K hodnoceni postizeni hornich konéetin se soud vyjadril jiz vyse. Soud akceptoval zavér, ze
pti vySetreni na jednani PK MPSV v roce 2022 nebyla zjisténa tézka oboustranna paréza
hornich koncetin, a ze tento zavér obstoji vedle zavéra neurologického vySetfeni v roce
2016. Pri posouzeni zvladani této zakladni zivotni potreby ve vsech jejich aspektech vsak
méla byt zohlednéna zejména skuteCnost, ze zalobce dlouhodobé trpi prijmy, a to
v souvislosti s omezenim hornich koncetin zalobce a jeho celkové hybnosti, jakoz 1i
s ohledem na nové zji$téné vazné postizeni zraku. Zalovany véak i nadale bez jakéhokoliv
podkladu ve spisové dokumentaci existenci castych priymu zalobce zpochybruje a
v navaznosti na posudek PK MPSV ze dne 1. 11. 2023 dospiva k zavérGm nic¢im
nepodlozenym.

Zalovany uvadi, Ze prajmy lze jisté eliminovat jinou vhodnou terapii a dietou u diabetika. Je
dle néj pravdépodobné, ze zalobce dietu ptisné nedodrzuje. Takovéto skutkové zavéry jsou
v rozporu se zasadou materialni pravdy, nebot nejsou nijak dikazné podlozeny. Pokud
zalovany uvadi, ze neni dolozena snaha problém fesit, v rozporu s timto tvrzenim ze zpravy
od praktického lékate cituje, ze pokusy o zménu terapie byly netispés$né a inkontinence trva
od roku 2021. Vzhledem k tomu, ze PK MPSV zpochybiovala obtize zalobce, vibec je do
svého posouzeni nepromitla. Neposuzovala schopnost Zalobce pouzivat inkontinenéni
pomucky apod. V tomto sméru proto nebylo provedeno kompletni posouzeni zvladani
zakladni Zivotni potteby vykonu fyziologické potieby. Je tak nutno konstatovat, ze
zalovany vytykané vady pres zavazny pravni nazor soudu neodstranil; napadené rozhodnuti
proto nemuze obstat.

Pro tGclely dalsiho fizeni je nutno pfipomenout, jak ostatné soud uvedl jiz v prvnim
zrusujicim rozsudku, ze v pfipadé potfeby pouziti absorp¢nich pomicek je nutno zamérit
se na samostatnou schopnost ocisty posuzované osoby. A stale plati, ze uznani potteby za
nezvladanou je na misté i v pfipadé potteby kazdodenniho dohledu tfeti osoby. Potteba
pravidelné kontroly a ovéfovani toho, zda zalobce ocistu zvladl v pozadovaném standardu,
naplnuje definici kazdodenntiho dohledu. Potfebuje-li osoba kazdodenni dohled nad
zvladanim nékteré z aktivit zakladni zivotni potteby (byt pouze v nékteré z jejich fazi), nelze
hovotit o jejim zvladani v ptijatelném standardu.
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V. Shrouti a ndhrada nikladd ¥zeni

Soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti trpi vadami, proto jej zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni [§ 76 odst. 1 pism. a), b) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. t. s.].
Duvodem je zjisténi, ze pii posouzeni zakladni zivotni potteby stravovani nebylo dostatecné
prihlédnuto k nové zjiSténému postizeni zraku zalobce, coz sohledem na jeho dalsi
zdravotni omezeni vzbuzuje divodné pochybnosti o zavéru, ze zalobce zvlada zakladni
Ve 4 v /4 4 v c . 4 / /4 v
zivotni potrebu stravovani ve vsech jejich aspektech (zejména co se tyka pozadavku na
dodrzovani prisného diabetologického rezimu). Pti posouzeni zakladni zivotni potreby
/ i i / v v 4 4 4
vykon fyziologické potreby pak nebylo ze strany zalovaného respektovano hodnoceni
soudu v predchazejicim zrusujicim rozsudku, ze existence Castych priymu zalobce a s tim
M / M v/ _/ 4 M i / o v v v 4
spojené nutnosti vyuzivani hygienickych pomucek byla nepodlozené zpochybnovana.
Zalovany nezajistil odstranéni vytykané vady, coz ovlivnilo celkové posouzeni schopnosti
zalobce samostatné zvladat tuto zakladni zivotni potrebu.

Soud podotyka, ze oznaceni pristupu pecujicich osob za hyperprotektivni je zcela nemistné
za situace, kdy zalovany viabec nezjistil skutkovy stav bez davodnych pochybnosti. Nutno
vtéto souvislosti opakované pripomenout, ze uznat zakladni zivotni potfebu za
nezvladanou je nutno i v pfipadé potreby kazdodenniho dohledu pecujici osoby. Pokud
osoba neni schopna z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon
jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu vymezena v priloze
¢. 1 vyhlasky, neni schopna zvladat celou zakladni zivotni potrebu. Soud ma rovnéz za to,
\4 v v M 4 /7 v i v 4

ze s ohledem na béh Casu, progresi zdravotnich omezeni zalobce a povinnost zalovaného
rozhodovat na zakladé skutkového stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti, je v dal$im
v/ 4 4 4 / ./ 4 v v 4 4 * Vv

fizeni vhodné provedeni opakovaného socialniho Setfeni v domacnosti zalobce.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. 1. s., podle kterého nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobce mél ve véci Gspéch, ma proto pravo na nahradu nikladd Hzeni. Ty jsou tvoreny
naklady za pravni zastoupeni, o nichz bylo rozhodnuto podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
(»advokatni tarif). Pravni zastupkyné zalobce ve véci provedla dva tkony pravni sluzby
(pfiprava a prevzeti véci a sepis zaloby). Za kazdy ukon ji nalezi v souladus § 9 odst. 22 § 7
advokatniho tarifu 1000 K¢, celkem tedy 2000 K¢, na nahradé hotovych vydaja pak
v souladu s § 13 advokatniho tarifu 2 x 300 K¢. Advokatka zalobce neni platkyni DPH, proto
celkova vyse ji nakladd ji priznanych ¢ini 2 600 K¢.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasalni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V ftizeni
o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v 4 ’ . 4
jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. zati 2024

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



