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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Jana Cizka a Mgr. Karla Cernina, Ph.D., ve véci

zalobct: a) Bc. M. P.
b) J. P.
proti
zalovanému: Méstsky afad Krométiz

sidlem Velké namésti 115, Kromériz

v v M Ve e v J4 v/ Y oN4 v v 4 M
o zalobé na ochranu proti nelinnosti Zalovaného spocivajici v nepfedlozeni spisu
s odvolanim nadfizenému spravnimu organu

takto:

I.  Zaloba se odmita.
II. Zadny z Gcastnika nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IIl.  Zalobci a) se ve Ihité 30 dné od pravni moci tohoto usneseni vraci z Gétu Krajského
soudu v Brné zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢.

IV.  Zalobkyni b) se ve 1hité 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni vraci z Gétu Krajského
soudu v Brné zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢.

Odtivodnéni;

Zalobci se zalobou podle ¢asti tieti, hlavy druhé, dilu tietiho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ / ’ v 7 Vevy v - 0o / . v «

rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“) podanou dne 25.7.2024
domahaji ochrany proti ne¢innosti zalovaného spocivajici v nepredlozeni spisu s odvolanim
nadfizenému spravnimu organu.

V zalobé uvedli, ze zalovany usnesenim ze dne 12.6.2023, ¢.j.02/334/031401/
1195/9/2023/Bach, prerusil fizeni o jimi podané zadosti o povoleni stavby ,stavebni Gpravy
objektu & p. X v X. Stavebnici se dne 10. 7. 2023 proti tomuto usneseni odvolali. Zalovany
vSak dosud nepredlozil spravni spis nadfizenému Krajskému Gfadu Zlinského kraje (dale jen
Hkrajsky urad®), ackoliv lhtita k tomu podle § 88 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni ¥4d“) uplynula jiz dne 10. 8. 2023. Zalobci
proto podali u krajského Gfadu zadost o uplatnéni opatteni proti nedinnosti zalovaného.
Krajsky Grad zadosti nevyhovél. Z jeho usneseni ze dne 24. 7. 2024, ¢. j. KUZL 66195/2024,
a z obsahu zaloby dale plyne, ze zalobci podali Zadost o vydani stavebniho povoleni dne
3.4.2023. Zalovany je usnesenim ze dne 12. 6. 2023 vyzval k doplnéni Zadosti a soutasné
Fizeni prerudil. Zalobci proti tomuto usneseni podali odvolini. Krajsky tafad pritom
v usneseni uvedl, Ze se spravni spis nachazi u Okresniho soudu v Kroméfizi, ktery si ho
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vyzadal na podnét zalobct, a to v fizeni vedeném pod sp. zn. 10 EXE 3/2020. Dle nazoru
zalobcu je vsak povinnosti zalovaného pokracovat i presto ve stavebnim fizeni.

V petitu ptivodni zaloby zalobci uvedli, Ze se domahaji, aby soud ptikazal zalovanému ucinit
vikony potrebné k pokracovini v ¥izeni vedeném o jejich Zddosti o povoleni stavby vedené
zalovanym pod sp. zn. 02/334/031401/11955/9/2023/Bach. Necinnostni zalobou se v$ak lze
domahat pouze toho, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci
samé nebo osvédcent (§ 79 odst. 1 s. f. s.). Z obsahu a petitu ptivodni zaloby nebylo zfejme,
zda zalobci chtéji, aby zalovany rozhodl o jejich zadosti nebo aby jen uéinil jiny Gkon. Soud
proto podle § 37 odst. 5 s. . s. vyzval zalobce k odstranéni této vady a uptesnéni navrhu
vyroku rozsudku (zalobniho petitu). Soucasné soud poucil zalobce o nasledcich neodstranéni
vad zaloby.

Zalobci doplnili Zalobu podanim ze dne 25. 7. 2024, v némz zménili zalobni petit, a to tak,
ze se domahaji, aby soud ulozil ptikdzal zalovanému do 14 dna od pravai moci rozsudku
predat spravni spis (sp. zn. 02/344/031401/11955/9/203/Bach) se svym stanoviskem
odvolacimu spravnimu organu k rozhodnuti o odvolan{ proti usneseni o prerusent 7izent.

Soud konstatuje, ze zalobci doplnénim zaloby odstranili vadu zaloby, nebot je zfejmé, ceho
se jejim podanim domahaji. Soud se tak zabyval projednatelnosti zaloby.

Podle § 79 odst. 1s. 1. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis platny
pro Tizeni u spravnibo organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, miize se
Zalobou domdbat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozbhodnuti ve véci samé
nebo osvédlent. To neplati, spojuje-li zvlasini zikon s necinnosti spravniho organu fikci, Ze bylo
vyddno rozhodnuti o uréitém obsabu nebo jiny pravni disledek.

Z citovaného ustanoveni plyne, ze zalobou na ochranu proti necinnosti se lze domahat
ulozeni povinnosti vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. V projednavané véci je vsak
cilem zalobct provedenti faktického procesniho tkonu zalovanym, ktery neni rozhodnutim
ve véci samé ani osvédcenim.

Nejvyssi spravai soud se v rozsudku ze dne 4. 11. 2015, ¢&j. 2 As 198/2015-20, podrobné
zabyval tvrzenym nezdkonnym zasahem spocivajicim v nepredani spisu prvostupnovym
spravnim organem odvolacimu spravanimu organu v rezimu spravniho fadu. Dospél
k nasledujicim zavéram: ,Z § 88 odst. 1 spravniho vadu sice vyplyvd, Ze prvostupriovy spravni
organ md do 30 dnii ode dne doruceni odvolini, pokud neshledd ditvody pro autoremeduru (§ 87
spravnibo 7ddu), predat spis se svym stanoviskem odvolacimu spravnimu orginu. Z
uvedené iipravy viak neplyne Zidné vereiné subjektioni pravo céastnika ¥izeni, do néiz by mu
moblo byt zasaZeno, nybrz se jednd o vipravu pouhého procesniho postupu tak, aby byl technicky
zajistén pribéh Yizeni po podini odvolini. Je tedy na prvostupriovém spravnim organu
a na odvolacim spravnim organu, aby v souladu se zdsadami stanovenymi v § 6 odst. 1 véta prud
spravniho 7ddu ([spravni orgdn vyrizuje véci bez zbytecnych pritabii) a v § 8 odst. 2 spravniho
vddu ([slpravni organy vzdjemné spolupracuji v zajmu dobré spravy), dodrzely Ihity stanovené
pro rozhodnuti o odvolani. [...] Pokud ncastnik 7izeni podd odvolani, je jebo cilem vyddini
rozhodnuti v urcité zakonem stanovené dobé (§ 90 odst. 6 ve spojeni's§ 71 spravniho ¥ddu). Jelikoz
zakonoddrce zakotvil moznost provedeni autoremedury proostupriovym spravnim organem,
ucastnik ¥izeni se (nejpozdéji) po uplynuti lhity stanovené pro provedeni autoremedury & pro
predani spisu a stanoviska k odvoliani (§ 88 odst. 1 spravnibo ¥iadu) a po uplynuti lhaty k vydani
rozhodnuti (§ 90 odst. 6 ve spojeni s § 71 spravnibo 7ddu) mize domdhat ochranmy proti
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necinnosti odvolacibo organu opatienim proti nelinnosti (§ 80 spravnibo 7idu) a ndsledné
necinnostni Zalobou dle § 79 s. 7. s. pravé proti odvolacimu spravnimu orginu. Pravni 7dd tak
umozriuje Zalobci domoci se ochramy timto zpisobem, coZ vylucuje pouZiti Zaloby proti
nezdakonnému zdsabu“ (zvyraznéni doplnéno soudem; srov. rozsudek NSS ze dne 14. 1. 2016,
&7, 9 As 244/2015-47.)

S ohledem na absenci dotceni verejného subjektivniho prava je v daném pripadé jiz z obsahu
/ Vv v/ 4 4 vV . 4 \4 \4 o 4 M 4 v 4 .
podané zaloby bez dalstho dokazovani zfejme, ze zalobcim chybi aktivai vécna legitimace.
Zaloba byla podana osobami k tomu zjevné neopravnénymi (srov. rozsudek NSS ze dne 27.

9. 2005, ¢j. 4 As 50/2004-59, ¢. 1043/2007 Sb. NSS). Soud proto zalobu odmitl podle § 46
odst. 1 pism. ¢) s. t. s.

Soud nevyzyval zalobce k pfipadné zméné zalobntho typu. V avahu by sice prichazela
zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem, tu vsak v souladu s principem subsidiarity
lze uplatnit pouze v pfipadé, ze se ochrany nebo napravy nelze domahat jinymi pravnimi
prostredky (§ 85 s. t. s.). Ochrany svych prav se zalobci v daném pripadé mohou domahat
zalobou na ochranu proti ne¢innosti zalovaného s vydanim rozhodnuti o zadosti o povoleni
stavby ,stavebni Gpravy objektu ¢. p. X“ v X. Pti posouzeni divodnosti zaloby je totiz soud
4 v Vv M o v v /7 V7 4 4 V/V / 4

opravnén prezkoumat i divodnost pferuseni rizeni (srov. usneseni roz$ireného senatu NSS
ze dne 14. 1. 2014, ¢j. 7 Ans 10/2012-46, ¢. 3013/2014 Sb. NSS). I pfipadné neduvodné

o Ve Ve 4 4 4 /4 4 i 4 v v /7 V7 4 v/ i
prutahy pti vytizovani podaného odvolani proti usneseni o preruseni rizeni o zadosti
\4 o 4 i v/ 4 v v i Ve M
zalobcu o povoleni stavby by soud zohlednil v fizeni o zalobé na ochranu proti nedinnosti
\4 /4 /4 4 4 v/ i 4 v Ve 4
zalovaného s vydanim rozhodnuti o zadosti o povoleni stavby. O tom, ze se lze ne¢innostni
\4 /4 4 v . 4 v v 4 * V.V M v i
zalobou domahat pouze rozhodnuti ve véci samé (nebo osvédéenti) byli jiz zalobci pouceni
v usneseni soudu ze dne 29. 8. 2024.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz zadny z ucéastniku
nema pravo na nahradu naklada fizent, jestlize byla zaloba odmitnuta.

12. Jelikoz byl navrh odmitnut, vraci soud obéma zalobcim zaplacené soudni poplatky ve vysi

2000 K¢ podle § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpisu. Soudni poplatek jim bude vyplacen do 30 dnt od pravai moci
tohoto usneseni (§ 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

Poudeni:
Proti tomuto usneseni 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec
nebo llen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je
/v 4 4 4 Vv * o v 4 / M
podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. zari 2024

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu
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