CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

¢.j. 57 Af 13/2022 - 301

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce,
soudkyné JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobkyné: STEEN QOS s.r.0. v konkursu, ICO 27972941,
sidlem Vojkovice 58, 362 73 Vojkovice,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,

sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno,
za Ucasti osoby
z(lastnéné na rizeni:  Mgr. Viktor Svantner,

sidlem Mikulasska trida 455/9, 326 00 Plzen,

M v 7 4 v v
insolvenéni spravce zalobkyne,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 10. 2022, ¢. . 36870/22/5000-10611-712343

takto:

I Rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 10. 2022, ¢. j. 36870/22/5000-10611-712343, se

v__* v A 4 v/ A4 4
zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen do 30 dnéi od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit ¥alobkyni
/4 v’ ’ / Ve v
naklady fizeni ve vysi 27 142 K¢.
III.  Osoba z(i¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
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L
Napadené rozhodnuti a vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou ze dne 25. 11. 2022, dorudenou tého dne Krajskému soudu v Plzni
(dale jen ,soud“), domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 10. 2022, ¢&. j.
36870/22/5000-10611-712343 (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim
bylo k odvolani zalobkyné ¢aste¢né zménéno rozhodnuti (platebni vymér) Financ¢niho
Gradu pro Karlovarsky kraj (dale jen ,spravce dané) ze dme 16. 10. 2019, ¢ .
898054/19/2400-31472-400222 (dale téz jen .prvostupriové rozhodnuti) tak, ze namisto
odvodu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 13 495 048 K¢ byl zalobkyni nové vyméren
odvod ve vysi 12 145 544 K¢, priCemz v ostatnim zustalo prvostupniové rozhodnuti beze

zmény.

Soud predesila, Ze v této véci se jedna o opétovné posouzeni divodnosti pfedmétné zaloby,
kdyz prvé posouzeni, které soud provedl v rozsudku ze dne 5. 12. 2023, ¢. j. 57 Af 13/2022
- 144 (dale jen ,privodni rozsudek®), jimz zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni, neobstalo v kasaénim pfezkumu provedeném v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2024, ¢. j. 9 Afs 285/2023 - 85 (dale jen ,zrusujici
rozsudek®). V podrobnostech viz nize ¢l. V. a VL. tohoto rozsudku.

Zakladni skutkovy stav a prubéh spravniho fizeni byl shrnut v napadeném rozhodnuti,

VeV vV Vv v 4 4 /v v M Vev/ o v 4
pricemz zalobkyné uvedené shrnuti v podané zalobé ani v pozdéjsim prabéhu soudniho
v/ ’ . / v . .
fizeni nezpochybnila. Soud proto tvodem tohoto rozsudku pro prehlednost rekapituluje
zakladni skutkovy stav a prubéh spravniho fizeni pouze stru¢né a v podrobnostech
odkazuje na ¢l. L. a II. napadeného rozhodnuti.

Rozhodnutim Ministerstva pramyslu a obchodu Ceské republiky (dale jen ,MPO“ nebo
wposkytovatel dotace®) ze dne 7. 5. 2015, ¢. j. 27-14/2.2RV03-3894/15/61200, ve znéni
dodatku ¢. 1 ze dne 31. 7. 2015 (dale jen ,Rozhodnuti o dotaci®), jehoz nedilnou soudasti
byly Podminky poskytnuti dotace v ramci prioritni osy 2. Rozvoj firem, oblasti podpory, 2.2
Podpory novych vyrobnich technologii, ICT a vybranych strategickych sluzeb, programu ICT
v podnicich, ¢. 9/2, platné od 1. 12. 2014 (dale jen ,Podminky pro poskytnuti dotace), byly
zalobkyni poskytnuty penézni prostredky v ramci Operacniho programu Podnikani a
inovace (dale jen ,OPPI“) na realizaci projektu s nazvem ,Rozsi¥eni technologického
vybaveni kovovyroby*, ¢. projektu 2.2RV03/3894 (dale jen ,,Projekt”). Na realizaci Projektu
byly schvaleny penézni prostfedky v celkové maximalni vysi 13 500 000 K¢ z Evropského
fondu pro regionalni rozvoj, pricemz Rozhodnutim o dotaci byla stanovena dotace ve vysi
max. 45 % zpusobilych vydaji projektu. Dotace byla cerpana zpétné na zakladé jiz
realizovanych zpusobilych vydaji dolozenych zalobkyni poskytovateli dotace.

Dne 20. 11. 2017 spravce dané zahajil podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
tad, ve znéni Gc¢inném v rozhodné dobé (dale jen ,dariovy 74d“) u zalobkyné danovou
kontrolu zaméfenou na skutenosti rozhodné pro spravné zjisténi a pfipadné stanoveni
povinnosti odvodu za poruseni rozpoctové kazné dle zakona ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla),
v rozhodném znéni (dale jen ,zdkon o rozpoctovych pravidlech®) ve vztahu k penéznim
prosttedkum poskytnutym na zakladé Rozhodnuti o dotaci. Darlova kontrola byla
zahajena na zakladé podnétu MPO ze dne 26. 9. 2017. Rozsah kontroly byl zaméren na
plnéni vsech podminek Rozhodnuti o dotaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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S vysledkem kontrolniho zjisténi, véetné hodnoceni do té doby zjisténych dikazl, byla
zalobkyné seznamena pfi Gstnim jednani konaném dne 24. 4. 2019, o ¢emz byl pofizen
protokol z téhoz dne. K ukonéeni datiové kontroly doSlo v navaznosti na vyhotoveni
zpravy o danové kontrole ze dne 27. 8. 2019, ¢. j. 799509/19/2400-31472-400222 (dale jen
wZprdva o dariové kontrole) a podpis protokolu k projednani Zpravy o datiové kontrole z
téhoz dne. Na zakladé vysledku kontrolniho zjisténi dospél spravce dané k zavéru, ze doslo
ke tfem porusenim rozpocltové kazné, a to v jednom pripadé dle § 44 odst. 1 pism. b)
zakona o rozpoctovych pravidlech a ve dvou pfipadech dle § 44 odst. 1 pism. j) zakona o
rozpoctovych pravidlech.

Spravce dané dopisem ze dne 31. 7. 2019 pozadal MPO, jako poskytovatele dotace, o
zaslani vyzvy k provedeni opatteni k napravé dle § 14f odst. 1 zakona o rozpoltovych
pravidlech ¢ vyzvy k vraceni dotace nebo jeji ¢asti dle § 14f odst. 3 téhoz zakona. Sdélenim
MPO ze dne 2. 10. 2019 byl spravce dané informovan, ze zalobkyné byla vyzvana vyzvou
ze dne 30. 8. 2019 k vraceni penéznich prostredkd ve vysi 11 326 796,66 K¢ a ze tato ve
stanovené lhaté (do 30. 9. 2019) ani pozdéji pozadované penézni prostredky nevratila.

Dne 16. 10. 2019 spravce dané vydal prvostuptiové rozhodnuti (platebni vymér), kterym
zalobkyni vyméftil odvod ve vysi 13 495 048 K¢, tj. ve vysi 100 % castky, kterd byla
poskytovatelem dotace zalobkyni poskytnuta na zakladé Rozhodnuti o dotaci.

Zalobkyné prvostuptiové rozhodnuti napadla odvolanim zaevidovanym u spravce dané
dne 13. 11. 2019. Zalovany v rimci odvolaciho ¥zeni doplnil skutkov4 zjiSténi a Zalobkyni
opakované (celkem Ctytikrat) seznamil s nové zjisténymi skutecnostmi a poskytl ji prostor
pro vyjadreni, cehoz zalobkyné opakované vyuzila a postupné se celkem pétkrat pisemné
vyjadrila.

V ramci Gvodni rekapitulace zbyva doplnit, ze zalovany o podaném odvolani rozhodl
napadenym rozhodnutim ze dne 7. 10. 2022 zpusobem popsanym vyse, kdyz snizil vysi
odvodu za poruSeni rozpoltové kazné, a to v nasledujicich dvou paramentech: (i) u
kontrolniho zjisténi ¢. 1 snizil odvod z pivodni ¢astky odpovidajici 10 % poskytnuté
dotace na ¢astku odpovidajici 5 % poskytnuté dotace, a (ii) u kontrolniho zjisténi ¢. 2 snizil
odvod z pavodni ¢astky odpovidajici 100 % poskytnuté dotace na ¢astku odpovidajici 85
% poskytnuté dotace. Novou celkovou castku odvodu pak zalovany stanovil jako soucet
dilétho odvodu za kontrolni zjisténi ¢. 1 a dil¢tho odvodu za kontrolni zjisténi ¢. 2 (naopak

diléi odvod za kontrolni zjisténi ¢. 3 byl absorbovan v dil¢im odvodu za kontrolni zjisténi
v
. 2).

II
Zaloba
Zalobkyné v navaznosti na struéné vymezeni napadeného a prvostupniového rozhodnuti
Gvodem namitla, Ze napadené rozhodnuti trpi zavaznymi vadami spocivajicimi
v i 4 i / vV v v v /

v nepfezkoumatelnosti a nezdkonnosti. Poté zalobkyné stru¢né shrnula skutkovy stav,
pricemz toto shrnuti se v podstatnych bodech neodchyluje od shrnuti provedeného
zalovanym v napadeném rozhodnuti (a zrekapitulovanym soudem vyse v ¢l. L. tohoto
rozsudku). Zalobkyné navic uvedla, ze predmétnému rozhodnuti o dotaci predchazela jeji
zadost o dotaci podana dne 18.7. 2014, ze které méla v imyslu Caste¢né financovat potizeni
10 ks novych technologii, a dale ze dne 23. 1. 2015 uverejnila zahajeni otevieného

/ v /4 v/ 4 v/ 4 Vv v / 4 VeV \4 4 4 i i
vybérového fizeni na porizeni predmétnych technologii, pricemz zadavaci dokumentaci si
vyzvedlo celkem 11 uchazell, a konecné zZe z podanych nabidek byla vyhodnocena jako
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nejvyhodnéjsi nabidka spolecnosti LightGate, a.s. (dale jen ,LightGate®), se kterou
zalobkyné dne 13. 5. 2015 uzavfela kupni smlouvu.

Obecné k divodim neprezkoumatelnosti a nezakonnosti napadeného a prvostuptiového
rozhodnuti zalobkyné nejprve poukazala na fatalni disledky, které by vykon napadenych
rozhodnuti mél na jeji podnikatelskou ¢innost, a dale na to, Ze 1 pfes nepatrné odchylky 1
/4 4 7 7 **V_V 4 / eV 4 v vV /4
napadené rozhodnuti vychazi ze zjisténi uvedenych jiz ve Zpravé o danove kontrole o
celkem trech kontrolnich zji§téni o poruseni rozpoctové kazné. Podle zalobkyné zjisténi
organd financni spravy: a) vychazi ze skutkového stavu, ktery nema v provedeném
dokazovani oporu; b) jsou zalozena na zcela nespravném pravnim posouzeni véci; a ¢)
naprosto opomiji celou fadu konkrétnich dikaznich prostfedkd, na které zalobkyné v
o v v/ 4 vV v 4 . v /7 4 M . W4 v .
prubéhu fizeni upozornovala, avsak organy financni spravy se s nimi radné nikdy
v/ v . 4 v "4 M 7/ /7 Vv v
nevyporadaly, obdobné jako se realné nevyporadaly se souvisejici argumentaci zalobkyne.
Dale pak zalobkyné namitala, Ze se finan¢ni organy opomnély fadné vyporadat s jejimi
4 M M v v 4 4 4 v 4 v 4
namitkami ohledné: a) nesplnéni procesnich podminek pro ulozeni odvodu; a b) casove
pusobnosti dotacnich podminek, které méla zalobkyné porusit v ramci vybérového tizeni
na Projekt.

V ¢l V. zaloby zalobkyné namitala nesplnéni procesnich podminek pro ulozeni odvodu.
V dané souvislosti odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢.
j- 1 Afs 293/2018 - 28, podle kterého organy financni spravy nemohou vymeéfit odvod za
tvrzené poruseni rozpoctové kazné, pokud poskytovatel dotace nepostupoval v souladu s
§ 14f odst. 1 a 3 zakona o rozpocltovych pravidlech. Podle nazoru zalobkyné tato procesni
4 \4 4 ¢/ v/ v v \4 Ve /

podminka pro ulozeni odvodu nebyla vjejim prfipadé splnéna, coz ¢ini odvod

4 / Vv 4 4 ’ \4 v v \4 ’ v
nezakonnym. Nesplnéni dané podminky zalobkyné spatfovala v tom, ze spravce dané
zavazné vymezil podstatu jim tvrzeného poruSeni rozpoctové kazné ve Zpravé o darové
kontrole, tedy jesté predtim, nez poskytovatel dotace vyzval zalobkyni k dobrovolnému
vraceni predmétné dotace.

V ¢l. VI zaloby zalobkyné namitala, Ze se organy finan¢ni spravy nespravné vyporadaly s
otazkou, v jakém rozsahu na zalobkyni dopadala pravidla ohledné zadavani vefejnych
zakazek, jejichz porusent ji bylo kladeno za vinu. Podle zalobkyné bylo nesporné, ze tato
v dobé uskuteénéni vybérového fizeni nebyla verejnym zadavatelem ve smyslu § 2 odst. 2
zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, v rozhodném znéni (dale jen ,zzkon o
verejnych zakdzkdch®). Nesouhlasila v$ak snazorem organt finan¢ni spravy, ze byla
v ramci vybérového fizeni povinna postupovat v souladu s pravidly pro vybér dodavateld,
jez byla ptilozena k Podminkdm pro poskytnuti dotace, nebot tato pravidla se na ni
nevztahovala (dle ¢l. 2 odst. 2 pism. d) Podminek pro poskytnuti dotace byla zalobkyné
povinna postupovat pri realizaci projektu v souladu s pravidly pro vybér dodavatelt ve
znéni od 1. 12. 2014). Organy finanéni spravy zcela opomnély zohlednit skutecnost, ze
pokud zalobkyni v dobé pred 7. 5. 2015 nezavazovaly Podminky pro poskytnuti dotace
jako takové, tim spise ji nemohla zavazovat ani tam uvedena povinnost postupovat v
souladu s pravidly pro vybér dodavatelu, ktera byla ptilohou téchto podminek. Vsechny
skutkové okolnosti, ze kterych organy finanéni spravy dovodily tdajné poruseni pravidel
pro vybér dodavatelu, se vztahuji k dobé, kdy tato pravidla jesté nebyla pro zalobkyni
zavazna. Zalobkyné oznadila postup spravce dané za svévolny, zaloZeny na retroaktivni
aplikaci dota¢nich podminek. Zalobkyné namitala, Ze podepsala pouze svou Zidost o
dotaci, nikoli predmétné rozhodnuti o dotaci, ta vSak na pravidla pro vybér dodavatela
nikde neodkazovala. Dle zalobkyné bylo tieba zohlednit, Ze: a) vzorové rozhodnuti o
poskytnuti dotace odkazuje pouze na jeden dokument poskytovatele dotace, a to na
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podminky poskytovani podpory, a b) podminky poskytovani podpory sice odkazovaly i
na jina pravidla vydana poskytovatelem dotace, zaroven vsak zcela jasné uvadély, ze tyto
podminky zavazuji zalobkyni az od okamziku vydani rozhodnuti o poskytnuti podpory.
V pripadé rozporu mezi prechodnymi ustanovenimi podminek a pravidel pro vybér
dodavateld by se mélo uplatnit znéni podminek. V dané souvislosti zalobkyné ptipomnéla
rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 14. 8. 2018, sp. zn. IL. US 2102/18. Zavérem této
zalobni namitky Zalobkyné pfipomnéla, ze v okamziku, kdy se poskytovatel dotace
rozhodoval, zda zalobkyni dotaci poskytne ¢i nikoliv, bylo jiz predmétné vybérové fizeni
ukondeno a tento tak mél k dispozici vsechny jim vyzadané dokumenty pro posouzeni,
zda probéhlo v souladu s jim vydanymi internimi dokumenty.

V ¢l VIL zaloby se zalobkyné vénovala kontrolnimu zjisténi ¢. 1, které s odkazem na str.
30 Zpravy o danové kontrole charakterizovala jako nesplnéni Gcelu dotace. Predné
poukdzala na napadené rozhodnuti, kde zalovany pfipustil, Ze nezavedeni nového
produktu ,chytry dim“ a nedosazeni vSech predpokladanych ptidanych hodnot
deklarovanych v zadosti o dotaci nemize byt bez dalsitho povazovano za nesplnéni Gcelu
dotace. Proto se vénovala pouze zbyvajicim dvéma nedostatkim, které dovodil spravce
dané a s nimiz se zalovany ztotoznil. Nejprve ale Zalobkyné pripomnéla, ze el dotace je
dle § 14 odst. 4 pism. d) zakona o rozpoctovych pravidlech zavazné vymezen toliko v
rozhodnuti o poskytnuti dotace, pricemz Rozhodnuti o dotaci se o pocétu vytvorenych
pracovnich mist ani o zadnych jinych budoucich pfinosech Projektu vibec nezmiruje.
Uvedené podle zalobkyné plati bez ohledu na skute¢nost, ze predmétné rozhodnuti o
dotaci odkazovalo na zadost o dotaci a podminky pro poskytnuti dotace, coz oduvodriuje
nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2022, ¢. j. 3
Afs 42/2021 - 82. OvSem v projednavané véci organy finanéni spravy neptripustné
ztotoznily Gcel dotace s podminkami této dotace. Navic podle nazoru zalobkyné ani
nedo$lo k vytykanému poruseni Podminek pro poskytnuti dotace. Pokud jde o
skutednost, ze v ramci Projektu prozatim nedoslo k vytvoreni vsech 6, ale ,pouze“ 3
pracovnich mist, pak zalobkyné setrvala na svém stanovisku, ze uvedeny stav byl zptsoben
okolnostmi nezavislymi na jeji vili, kdyz ona nové zaméstnance dlouhodobé a velmi
usilovné hledala, ale to se nezdafilo pfedev$im proto, ze: a) v rozhodné dobé mira
nezaméstnanosti v CR zalala razantné klesat aZ na nejniZ$i droveni od vzniku samostatné
CR, b) zavod Zalobkyné v obci Vojkovice se nachazi v odlehlé &sti Karlovarského kraje,
c) z obce Vojkovice lze béhem cca dvaceti minut dojet do Némecka, kde jsou mzdy na
vy$$i Grovni, které nemtZe alobkyné konkurovat. Zalobkyné odkazala na celou fadu
dukazu, které predlozila organtim financni spravy a ke kterym ani zalovany odpovidajicim
zpusobem nepfihlédl. Podle nazoru zalobkyné predmétnych 6 pracovnich mist de facto
bylo vytvotreno, av$ak pouze nebyla vSechna obsazena. K druhému vytykanému
nedostatku zalobkyné namitala, ze zadné strojni vybaveni pofizené z dotace ve skutecnosti
znehodnoceno nebylo, nebot jinak by logicky nebylo funk¢ni (zapojeni a funkcnost vSech
strojnich zafizeni konstatoval i samotny spravce dané). Pokud se nékteré stroje potizené z
prostredkt dotace po prechodnou dobu nachazely mimo hlavni budovu zalobkyné,
jednalo se o mimorfadné a Casové jasné ohrani¢ené umisténi podminéné finalizaci
rekonstrukénich praci v hlavai budové.

V ¢l VIIL zaloby se zalobkyné vénovala kontrolnimu zjisténi ¢. 2, podle kterého se méla
dopustit zasadnich pochybeni pfi konani vybérového fizeni v dusledku tdajného stretu
zajmu ¢lent hodnotici komise, tj. pana J. B., pana D. K. a pana Ing. J. V., ¢imz mélo dojit
k ovlivnéni svobodné a rovné hospodarské soutéze a konkurenéniho prostredi mezi
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dodavateli a soucasné i vysledku predmétného vybérového fizeni. Zalobkyné ptritom
odkazala na bod 152 napadeného rozhodnuti a s uvedenymi zavéry nesouhlasila, kdyz je
oznacdila jako ryze spekulativni. Podle zalobkyné konkrétni jednani ¢lent komise, které
by zakladalo skute¢ny stfet zajmu, nebylo nikdy prokazano a jiz viibec nebylo prokazano
. 4 i v 4 r . v 7/ /4 4 /v 4 vV
jakékoliv  (natoz zasadni) ovlivnéni svobodné a rovné hospodarské soutéze a
konkurenéniho prostiedi mezi dodavateli.

V dané souvislosti zalobkyné primarné namitala, Ze tvrzeni o idajném stietu zajmt clent
hodnotici komise je zalozeno na neptipustné retroaktivni aplikaci pravidel pro vybér
dodavateld. Nicméné i pro pripad, ze by se uvedena pravidla aplikovala, pak by podle
pro prip y P p p Yy P
v v v /7 Vv v M v 4 v o . 4 v v ’ . .
presvédcenti zalobkyné k jejich poruseni nedoslo. Zduraznila, ze predmétna pravidla pojem
v Y v/ . . . . / . . v o ’ 7
»stretu zaymu“ primo nedefinuji a obsahuji toliko upravu podjatosti ¢lent hodnotici
komise, ktera je dana pouze pti splnéni dvou kumulativnich podminek, a to Ze: a) ¢len
hodnotici komise se podilel na zpracovani nékteré z obdrzenych nabidek; a zarover b) ¢len
hodnotici komise byl s nékterym ze zpracovatelti nabidek personalné ¢i ekonomicky
. ’ \2 v 4 . v /7 4 4 v 4 .. 4
propojen. Podle nazoru zalobkyné organy financ¢ni spravy neprokazaly splnéni ani jedné
z vySe uvedenych kumulativnich podminek.

Podle zalobkyné je nepodlozenou spekulaci to, ze by jeji obchodni a ekonomické vazby
na vitéznou spole¢nost LightGate dokladala mezi nimi uzavtena smlouva ze dne 10. 12.
2013 o najmu nebytovych prostor v Ostrové ¢. p. Xa. Neni zfejmé, jaka blize
nespecifikovana vyhoda by méla spolecnosti LightGate ztoho vzniknout. Podle
zalobkyné je navic prokazani jakychkoliv vazeb mezi ni a spole¢nosti LightGate z hlediska
SStfetu zaymu“ naprosto irelevantni, nebof dle pravidel pro vybér dodavateltd bylo
zakazano toliko personalni ¢ ekonomické propojeni Clent hodnotici komise a
zpracovatele obdrzené nabidky, nikoliv zpracovatele této nabidky a zadavatele
predmétného vybérového fizeni, zvlasté jednalo-li se o bézny obchodni vztah dvou
podnikatelskych subjektt, jez o vice nez rok predchazel zahajeni pfedmétného
vybérového fizeni.

Zalobkyné¢ dale namitala, %e pan D. K. nikdy nebyl jednatelem spolenosti
ELEKTROPLAN, s.r.o. (dile jen ,Elektroplan®), kdyz do této spolecnosti pouze
investoval a priblizné jeden rok na ni drzel majetkovy podil. Tato skutecnost pouze
prokazovala historickou vazbu pana K. na spoleénost Elektroplan, nikoliv vsak na
spolecnost LightGate, ¢i dokonce podil tohoto ¢lena hodnotici komise na zpracovani
nabidky spole¢nosti LightGate. Zalobkyné rovnéZ nesouhlasila s tim, e by personalni
nebo ekonomické propojeni pana K. se spolecnosti LightGate prokazovala skuteénost, ze
tento ¢len hodnotici komise dne 3. 11. 2019 (zfejmé myslen rok 2009 - pozn. soudu) koupil
obchodni podil ve spole¢nosti CARIDAD, s.r.o. (dale je ,,Caridad), ve které ptsobil 1 jako
jednatel. Predné namitla s odkazem na obchodni rejstiik, ze pan K. zastaval funkci
jednatele spolecnosti Caridad pouze do 26. 3. 2010, tudiz v dobé, kdy tato spolecnost
vyhrala vybérové fizeni vypsané spolecnosti LightGate, tam jiz pan K. nékolik let vibec
nepusobil. Spole¢nost Caridad se vybérového fizeni vypsaného zalobkyni vibec
neudastnila.

Zalobkyné rovné? nesouhlasila s tim, Ze by st¥et zajmt bylo mo#né divodné dovozovat u
Ing. J. V., a to ze skute¢nosti, ze Ing. V. v letech 2009 az 2012 pro spolecnost LightGate
administroval jiné dotaéni projekty. Zalobkyné pripomnéla, ze s panem V. navazala

J /4 v v v M i M i 4 4 4 /4 v M v
spolupraci pravé proto, ze mél v minulosti s administraci dotaci rozsahlé zkusenosti, kdyz
. i 4 4 v 7 v / vV / v o i
jako profesionalni dotacni poradce zastupoval celou fadu uspésnych zadatela o dotaci.
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Proto zalobkyné nepovazuje za nijak prekvapujici, ze béhem své nékolikaleté praxe
zastupoval Ing. V. mj. i spole¢nost LightGate. Dovozovat z této historické vazby podjatost
Ing. V. je absurdni. Spoluprace mezi Ing. V. a spolecnosti LightGate navic byla ukondena
vice nez dva roky predtim, nez bylo vyhodnoceno predmétné vybérové fizeni zalobkyné,
coz nezpochybriuje ani zalovany.

Podle nazoru zalobkyné podjatost ¢lent hodnotici komise neprokazuji ani vazby mezi
spolecnosti LightGate a jejim subdodavatelem, spole¢nosti HUP - company s.r.o. (dale jen
LHUP - company“). Zalobkyné namitala, Ze spole¢nost HUP - company se Zalobkyni
organizovaného vybérového fizeni neztclastnila, jako subdodavatele si ji vybrala sama
spolecnost LightGate a za jakou cenu spolu tyto spolecnosti obchodovaly ¢i zda mezi jejich
jednateli po urcitou dobu panoval pfibuzensky pomér, je okolnosti stojici zcela mimo
zajem, kontrolu i védomost zalobkyné. Podle zalobkyné organy finanéni spravy nikdy ani
netvrdily, natozpak prokazovaly, ze by zalobkyné ¢i néktery z Clent hodnotici komise
mél jakykoliv podil ¢i jiny prospéch z rozdilu mezi cenou, za kterou dodala zalobkyni
prislusné strojni vybaveni spolecnost LightGate, a cenou, za kterou tato spolecnost
predmétné stroje nakoupila od spole¢nosti HUP - company.

Za obdobné irelevantni zalobkyné oznadila i vSechna ostatni zjiSténi organt financni
spravy tykajici se Gdajného ,stretu zajma“. Zalobkyné pripomnéla vyklad pojmu ,stret
/4 0 ¢ 4 . ] \4 v M ’ 4 M Vo
zajmu“ v rozhodovaci praxi soudu, kdyz napf. Tribunal Evropské unie povazuje za
relevantni pouze strer zdjmii skutecny, a nikoli hypoteticky“ (srov. rozsudek Tribunalu
Evropské unie ze dne 13. 10. 2015, T-403/12, Intrasoft International SA v. Evropska
komise). Zalobkyné shrnula, ze argumentace organa finanéni spravy tykajici se tdajného
stfetu zajmu je zalozena vyluéné na hypotézach, domnénkach a pouzivani neurcitych
pojmu jako ,nadstandardni obchodni vztahy“, které nejsou pravidly pro vybér dodavatelt
. 4 4 i v i . 4 v v 4 i V4 4 .
ani pravnimi predpisy definovany. Podle zalobkyné organy financ¢ni spravy nikdy
netvrdily, natoz prokazovaly, ze by kterykoliv ze ¢lent hodnotici komise byl v okamziku
konani vybérové fizeni na spoleCnosti LightGate ekonomicky ¢i jinak zavisly, tedy ze by
mél motivaci nabidku této spolecnosti jakkoliv upfednostriovat.

V ¢l IX. zaloby se zalobkyné vénovala kontrolnimu zjisténi ¢. 3. Zalobkyné Gvodem opét
i \4 i eV _V 7 . /7 vV 4 \4 M v 4 4 / v /4
upozornila, Ze 1 toto zjisténi je podminéno tim, ze se na ni v dobé konani vybéroveho
fizeni pravidla pro vybér dodavatelt viibec vztahovala, coz nadile odmitala. Nicméné 1
pro pfipad, ze by se uvedena pravidla aplikovala, pak by podle presvédéeni zalobkyné ani
v tomto ohledu k jejich poruseni nedoslo, nebot predmétné vybérové tizeni probéhlo zcela
v souladu se zasadou hospodarnosti, efektivnosti i uéelnosti. Zalobkyné upozornila, ze
v v 4 / v /4 v/ 4 W4 v v v 4 M v v v v/ i
predmeétne vybérové rizeni radné, véas a transparentné oznamila, o Cemz sved¢i 1
skutecnost, ze zadavaci dokumentaci na Projekt si vyzvedlo celkem 11 uchazecu. Ani
organy finanéni spravy pfitom nerozporuji, ze ¢lenové hodnotici komise vybrali z
obdrzenych nabidek tu finan¢né nejvyhodnéjsi, a to nabidku spolecnosti LightGate.
Zalobkyné ma za to, ze by v rozporu se zasadou hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti
naopak jednala tehdy, pokud by po vyhodnoceni vysledkt vybérového rizeni s vitéznou
spolecnosti LightGate bezduvodné odmitla uzaviit smlouvu na dodavku vysoutézeného
7 7 r7 v ’ v / . v 7 / . / v
strojniho vybaveni. Zalobkyné namitala, ze organy finanéni spravy nikdy neprokazaly, ze
by v ramci predmétného vybérového fizeni byla spole¢nost LightGate jakkoliv
zvyhodnéna, ¢i ze by zalobkyné v tomto fizeni naopak jakkoliv poskodila druhého
prihlaseného uchazece, spolecnost VEGA CZECH, s.r.o. Podle nazoru zalobkyné tato
oV /4 Ve v v v 4 v A v 4 / v /
nemuze byt ¢inéna odpovédnou za to, ze se do ji transparentné zverejnéného vybérového
v/ 4 Ve J * vV _V 4 Vo V- v * VvV _V *VVv/ ~ v
fizeni neprihlasilo jesté vice uchazecu ¢i nebylo dosazeno jesté nizsi ceny. Zalobkyné se
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ohradila proti nazoru zalovaného, ze vysi nezptisobilych nakladi lze prokazat znalecky, a
to prostym porovnanim vysoutézené ceny predmétného strojniho vybaveni a jejich dajné
hodnoty urdené znalcem. Podle Zalobkyné tento postup nema v predmétnych dotaénich
podminkach ani pravnich predpisech Zidnou oporu a je i vécné nesmyslny. Ulelem
vybérového tizeni neni nalezeni abstraktni spravedlivé hodnoty poptavaného plnént, ale
nalezeni dodavatele, ktery je schopen v daném misté a v daném c¢ase poptavané plnéni co
nejvyhodnéji skute¢né dodat, coz je velky rozdil. Podle zalobkyné nelze ptihlizet ke
znaleckému posudku znalce Ing. M. N. Ph.D., ktery ocetioval hodnotu dodanych stroji k
lednu 2017, a nikoliv k okamziku jejich potizeni zalobkyni v roce 2015. Cena strojniho
vybaveni se diky technologickému pokroku muze po nékolika malo letech od uvedeni na
trh sniit na tfetinu & polovinu ptivodni prodejni ceny. Zalobkyné nemtze za to, Ze Z4dny
z uchazedli nenabidl poptavané strojni vybaveni za cenu, kterou o dva roky pozdéji oznacil
znalec za pfiméfenou hodnotu poptavaného plnéni. Prestoze zalobkyné na tuto skute¢nost
upozorniovala jiz v ramci svého odvolani, zalovany se s touto namitkou v napadeném
rozhodnuti nijak nevyporadal, ¢imz své rozhodnuti zatizil nejen vadou nespravného
pravaiho posouzeni, ale i neprezkoumatelnosti.

Koneéné v ¢l. X. zaloby zalobkyné vyslovila nesouhlas se zpisobem, jakym ji zalovany
vV v v / ~ v . Ve v v v o/ / ’

vyméril predmeétny odvod. Zalobkyné nejprve pripomnéla, ze ve tfetim seznameni se
skuteénostmi zjisténymi v odvolacim fizeni zalovany uvedl, ze navrhuje snizit ¢astku
odvodu vyméteného ptivodné spravcem dané na 85 % z vyplacené dotace, a to mj. i na
zakladé aplikace § 44a odst. 5 zdkona o rozpoctovych pravidlech. O par tydnt pozdéji
zalovany v ramci ¢tvrtého seznameni oznamil, ze ackoliv zjistény skutkovy stav zustava
naprosto stejny, navrhuje ulozit odvod ve vys$i 90 % z vyplacené dotace. Ovsem namisto
toho, aby konednou ¢astku odvodu stanovil dle nejvyssiho z dil¢ich odvodu, jak do té doby

4 Ve . \4 / v v v 4 4 4 4 v .V
sam navrhoval ulinit, zalovany tésné pred vydanim odvolaciho rozhodnuti prekvapivé
uvedl, Ze celkova vyse odvodu ma byt rovna ,souctu dilciho odvodu ve vysi 674 752,40 K¢
(kontrolni zjisténi ¢ 1) a dilctho odvodu ve vysi 11 470 790,80 K¢ (za kontrolni zjisténi ¢ 2).
Zalobkyné oznadila takovy postup za nespravny, protoze i v pripadé prvniho kontrolniho

**V_V 4 /4 / ' M M 4 4 4 v v /4 vV . 4 4 .
zjisténi, které se tyka ucelu dotace, a nikoliv zadavani predmétné verejné zakazky, jde o
domnélé poruseni povinnosti uvedené primo v pravnich predpisech, které rozhodnuti o

4 eV A% ‘(e 4 4 o / v vV /4

poskytnuti dotace jiz pouze blize specifikovalo. Konkrétni zpusob vypoctu vyméreného
odvodu ze strany zalovaného je proto v rozporu s § 44a odst. 5 zakona o rozpocltovych
pravidlech. Podle zalobkyné disledné uplatnéni absorpcni zasady se v tomto ptipadé navic
zda plné odivodnéné i pri védomi skuteCnosti, ze ulozeny odvod ma pro zalobkyni
sank¢ni povahu, pricemz dle rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21. 11. 2013, .
j. 7 Afs 59/2013 - 40 plati, ze L[i] v oblasti spravnich deliktii se uplatni analogicky
trestnépravni dprava“, a to vetné principu, ze prisnéjsi trest pohlcuje mirnéjsi. Tento
princip ostatné vyplyva i z prilohy rozhodnuti Evropské komise ze dne 19. 12. 2013, ¢. ;.
C (2013) 9527, bod 1.3.

Zavérem zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti
prvostupnoveé, zrusil a zalovaného zavazal vuci zalobkyni k nahradé nakladu fizeni.

111
Vyjadrent Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 28. 12. 2022 navrhl zamitnuti Zaloby, kdyZ byl

v v v \4 /4 4 ’ 4 /4 < /4 </ v /7 Vv /
presvédcen, ze napadené rozhodnuti neni nezakonné. Uvodem svého vyjadreni zalovany
stru¢né zrekapituloval dosavadni prubéh fizeni, okruhy Zalobnich namitek a provedl
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vymezeni pfedmétu sporu. Zalovany podotkl, %e se Zalobni nimitky obsahové kryji
s odvolacimi namitkami, a proto v podrobnostech odkazal na obsah spisového materialu a
na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, nebof zavéry zalovaného se neméni. Poté se
zalovany vyjadril k jednotlivym okruhim Zalobnich namitek.

Nejprve se zalovany vyjadril k otazce vyzvy dle § 14f odst. 3 zakona o rozpoctovych
pravidlech, kdyz se stejnou namitkou jiz zabyval v bodech [62] az [64] napadeného
rozhodnuti, na coZ v plném rozsahu odkizal. Zalovany pouze stru¢né shrnul, Ze
predmétny platebni vymér byl spravcem dané vydan dne 16. 10. 2019, tj. az po marném
uplynuti lhiity k vraceni finan¢nich prostfedkd dle vyzvy ve smyslu § 14f odst. 3 zikona
o rozpoctovych pravidlech. V posuzovaném ptipadé proto bylo postupovano v souladu se
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢. . 1 Afs 293/2018 - 281,
kdyz Zalobkyni bylo umoznéno zjisténa poruseni rozpoc¢tové kazné napravit a aktivovat
tak fikci neporueni rozpoétové kazné dle § 14f odst. 2 ZRP. Zalobkyné viak na vyzvu
nereagovala a ve stanoveném terminu predmétnou ¢astku poskytovateli dotace nevratila.

Dale se zalovany vyjadril k otazce naplnéni Gcelu dotace. Uvedl, Ze tato zalobni namitka
se vztahuje ke kontrolnimu zjisténi ¢. 1, v ramci kterého bylo konstatovano poruseni
’ / v 17 / / . /
podminky stanovené v Hlavé I Clanku II bodu 1 pism. a) Rozhodnuti o dotaci, ktera
stanovila prijemci dotace povinnost realizovat projekt v souladu se zadosti o poskytnuti
dotace. Tim doslo k poruseni rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) zakona o
rozpoctovych pravidlech. Zalovany poukazal na to, ze se obdobnou namitkou zabyval v
bodech [65] az [80] napadeného rozhodnuti, na které v plném rozsahu odkazal. Zalovany
shrnul, Ze podstatou kontrolniho zjiSténi ¢. 1 neni primarné nenaplnéni Glelu dotace,
/ \4 \4 \4 v . . v/ 4 4
nybrz to, ze zalobkyné nerealizovala projekt v souladu se zadosti o poskytnuti dotace.

K zalobni namitce tykajici se aplikace prislusnych pravidel pro vybér dodavatelt zalovany
predné uvedl, Ze tato namitka se vztahuje ke kontrolnimu zjisténi ¢. 2 konstatujicimu
poruseni podminky stanovené v Hlavé I Clanku II bodu 2 pism. d) Rozhodnuti o dotaci,
ktera zalobkyni, jako pfijemci dotace, stanovila povinnost postupovat pfi vybéru
dodavatelt podle pravidel pro vybér dodavatell, ktera tvorila ptilohu Podminek pro
poskytnuti dotace. Dle zalovaného porusenim této povinnosti doslo k poruseni
rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. j) zakona o rozpocltovych pravidlech. I v tomto
pripadé zalovany odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, a to konkrétné na body
[81] az [84] a rovnéz na bod [55]. Je zfejmé, ze zalovany se s touto namitkou v napadeném
rozhodnuti ¥adné vyporadal. Zalovany shrnul, Ze nizor Zalobkyné odmitajici povinnost
postupovat pii realizaci predmétného vybérového ftizeni v souladu s pravidly pro vybér
dodavatelt je nutno oznadit za zcela mylny. Zalovany citoval z rozsudku Nejvy$iho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 58/2005 - 90, pricemz akcentoval nasledujici
zaveér: ,Pokud tedy stéZovatel prijal dotaci a pokud se podarilo Zalovanému, respektive spravci
dané prokdzat, Ze stézovatel byl seznamen s podminkami poskytnuti dotace, pak byl stézovatel
témito podminkami vazan v té podobé, v jaké s nimi byl seznamen.“ Doplnil, ze uvedeny
judikat je stale aktualni, pricemz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 4. 2022, ¢. 5. 1 Afs 93/2021 - 31. Podle zalovaného v posuzovaném pripadé bylo
prokazano, ze zalobkyné byla v dobé realizace predmétného vybérového fizeni seznamena
s povinnosti postupovat podle pravidel pro vybér dodavatelt (blize viz body [82] az [84]
napadeného rozhodnuti). Podminky pro poskytnuti dotace byly v dané véci jasné a
srozumitelné formulovany, zalobkyné s nimi byla predem seznamena a akceptovala je.
Zalovany dile poukizal na bod 39 pravidel pro vybér dodavatel, dle kterého u
vybérovych fizeni zahajenych pred podpisem rozhodnuti o poskytnuti dotace je zadavatel
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povinen postupovat podle pravidel platnych v den vyhlaseni. K namitce retroaktivni
aplikace pravidel pro vybér dodavateld zalovany odkazal na bod [83] napadeného
rozhodnuti. K namitce, ze poskytovatel dotace zalobkyni na pochybeni zjisténa ve vztahu
k vybérovému fizeni neupozornil a finanéni prosttedky vyplatil, zalovany uvedl, ze za
dodrzeni vsech podminek dotace je odpovédna zalobkyné (srov. bod [32] rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2019, ¢. . 6 Afs 246/2018 - 32). Nasledné doplnil,
ze zalobkyni nebylo tvrzeno, ze by ze strany poskytovatele dotace ziskala konkrétni
yjisténi o souladnosti jejiho postupu v ramci vybérového fizeni s dotaénimi podminkami.

Zalovany se rovnéZ vyjadfil k nimitkdm Zalobkyné ohledné stfetu z4jm@ a podjatosti
¢lent hodnotici komise. Nejprve uvedl, Ze tyto namitky se vztahuji ke kontrolnimu
zjisténi ¢. 2 a ze se jimi jiz zabyval v ramci oddvodnéni napadeného rozhodnuti, a to
zejména v bodech [89] az [109] a [119] az [121], na které odkazal. Poté provedl shrnuti.
Potvrdil, ze zalobkyné nebyla povinna postupovat podle zakona o verejnych zakazkach,
ovsem byla povinna dle Hlavy I Clanku II bodu 2 pism. d) Rozhodnuti o dotaci postupovat
podle predmétnych pravidel pro vybér dodavateli. V ramci kontrolniho zjisténi & 2
ptitom bylo mj. konstatovano, ze zalobkyné pfi realizaci vybérového tizeni porusila body
23 a 28 predmétnych pravidel. Zalovany odkazal na Zpravu o datiové kontrole (str. 33 aZ
45), kdyz podle zalovaného zavéry spravce dané jsou podlozené letnymi dikaznimi
prostredky, které jsou soucasti spisového materidlu. K argumentaci zalobkyné o
pozadavku na soubézné naplnéni dvou kumulativnich podminek pro podjatost nékterého
z ¢lent hodnotici komise zalovany uvedl, ze zalobkyni predkladany vyklad nejen ze nema
oporu v predmétnych pravidlech, ale je rovnéz zcela absurdni a v rozporu se zakladnimi
principy zadavani verejnych zakazek. Odkazal ptitom na spravcem dané priléhavé
citovanou pasaz rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013, C. j. 1 Afs
103/2012 - 44 obsahuyjici definici podjatosti pro oblast zadavani vefejnych zakazek. Zavéry
spravce dané pak odpovidajf i ustalené rozhodovaci praxi Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze. K definici stfetu zajmu pak zalovany odkazal na bod [121] napadeného
rozhodnuti.

K zalobni namitce tykajici se otazky (ne)zpusobilosti vydaji na projekt zalovany predné
uvedl, Ze se tato namitka vztahuje ke kontrolnimu zjisténi ¢. 3. Tam bylo konstatovano
poruseni podminky stanovené v Hlavé I Clanku ITI bodu 2 Rozhodnuti o dotaci, které mj.
stanovilo, ze za zpusobilé lze uznat pouze ty vydaje Projektu, jez spliuji podminky
uvedené v pravidlech zpuasobilosti vydaji. Tim doslo k poruseni rozpoctové kazné dle §
44 odst. 1 pism. j) zakona o rozpoctovych pravidlech. Shodnou namitkou se zalovany
zabyval jiz v napadeném rozhodnuti, a to v bodech [122] az [124] napadeného rozhodnuti,
na které odkazal, pricemz doplnil své shrnuti. Z pravidel zptsobilosti vydaja mj. vyplyva,
ze zpusobilé vydaje musi spliovat obecné principy zpusobilosti vydaju z hlediska Casu,
umisténi a icelu a museji byt vynalozeny v souladu se zdsadami hospodarnosti, efektivnosti
a ulelnosti (k tomu blize viz str. 50 a 51 Zpravy o danové kontrole a bod [124] napadeného
rozhodnuti). Zasadu hospodarnosti a efektivnosti je dle pravidel zpusobilosti vydaja
mozno naplnit bud transparentnim postupem pii vybéru dodavatelt nebo posudkem
znalce pro ocenovani. Podle zalovaného v posuzovaném pripadé vybérové fizeni nebylo
provedeno transparentnim zpusobem, jak bylo podrobné rozebrano jak ve Zpravé o
danové kontrole (viz str. 33 az 40), tak v napadeném rozhodnuti (viz body [85], [57] a [91]
a nasl.). Spravce dané vzal v darflovém fizeni v potaz znalecky posudek (viz bod [23] pism.
g) napadeného rozhodnuti), na zakladé kterého stanovil vysi zpusobilych vydaja projektu
v Castce 8 335 536 K¢ (tedy ve vysi realné ceny soutézené technologie dle posudku), které
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odpovidala dotace ve vy$i 3 750 991 K¢&. Zalobkyni tedy bylo vyplaceno o 9 744 057 K¢
vice, nez ji fakticky nalezelo, nebot tato ¢astka byla pouzita na kryti Ghrady vydaja, které
nespliiuji obecné principy zpusobilosti vydaja.

K zalobni namitce smétujici do vyse vyméfeného odvodu zalovany odkazal na body [140]
az [175] napadeného rozhodnuti. Dale doplnil, ze Zalobkyné interpretuje § 44a odst. 5
zakona o rozpoctovych pravidlech zcela chybné, tvrdi-li, ze se toto ustanoveni uplatni i v
ptipadé jakéhokoliv® vicendsobného poruseni povinnosti uvedenych v pravnich
predpisech. Toto ustanoventi se totiz uplatni pouze ve vztahu k vicenasobnému poruseni
pii zadavani vetejnych zakazek. Zalovany pro Gplnost odkazal na &. III bod 5. Pokynu ¢&.
GFR D-53 pro stanoveni odvodd za poruSeni rozpoltové kazné. K nimitce likvidaéniho
dopadu stanoveného odvodu a jeho sankéni povaze zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2019, . j. 2 Afs 364/2017 - 39 (body 26 a 27), z
néhoz plyne, ze odvod za poruseni rozpoctové kazné neni sankci za spravni delikt, tudiz
se pti jeho ukladani neuplatni zakonné instituty urdené pro oblast spravniho trestani
(véetné posuzovani likvida¢nich dasledkd odvodu).

Koneéné se zalovany vyjadril i k namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, se
kterou se neztotoznil. Zalovany podrobné argumentoval judikaturou Nejvyssiho
’ ’ ’, s 7 ’ v . ’ , .
spravniho soudu zabyvajici se otazkou (ne)prezkoumatelnosti rozhodnuti. V navaznosti
na to konstatoval, ze z odtivodnéni Zpravy o daniové kontrole, napadeného rozhodnuti a
i /4 ./ . V. Vv / 4 \4 / eV _V 4 v / v
spisového materialu jednoznacné vyplyva, ze skutkovy stav byl zjistén spravné a uplné a
v v 4 4 4 M vV M .. v v/ 4 o v 4
ze veskeré odvolaci namitky byly (alespon implicitné) vyporadany. Z odavodnéni
, 7 . IV ’ . 7 . Vi . \ /7 4 v
napadeného rozhodnuti je zfejmeé, jakymi Gvahami byl zalovany (resp. spravce dané)
veden, jakymi skute¢nostmi se zabyval, jaké divody jej vedly k vysloveni zavért
obsazenych v napadeném rozhodnuti (resp. v platebnim vymeéru), a na zakladé jakych
konkrétnich skute¢nosti k nim dospél. Zalobkyné ostatné s témito zavéry v podané zalobé
i . v v 4 4 4 %
polemizuje, coz by nebylo mozné, pokud by napadené rozhodnuti bylo zatizeno vadou
neprezkoumatelnosti. Nepfezkoumatelnost nelze dle zalovaného zaménovat se
M M v *) M 4 v v o v 4 /4
subjektivné pocitovanou nespokojenosti zalobkyné s odavodnénim napadeného
rozhodnuti a vysledkem dariového fizeni.

Zalovany své vyjadfeni k zalobé uzavfel tim, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zadkonem a zalobkyni vznesené namitky jsou nedivodné. Proto navrhl, aby
soud zalobu zamitl.

IV.
Dalsi vyjadrent sicastnikii 7izeni a soudni jednani pred vyddanim piivodniho rozsudku

Zalobkyné ve své replice ze dne 17. 1. 2023 uvedla, Ze s tvrzenimi Zalovaného nesouhlasi.
Poté se postupné vyjadrila k jednotlivym spornym bodim, kdyz v prevazné mire
zopakovala podstatu svych zalobnich namitek. Ohledné vyzvy dle § 14f odst. 3 zakona o
rozpoctovych pravidlech zalobkyné trvala na tom, ze poskytovatel dotace byl povinen
ucinit vyzvu jesté pred vydanim Zpravy o danové kontrole, nebot ta je dle § 147 odst. 4
daniového fadu nedilnou soucasti predmétného platebniho vyméru. Doplnila pak odkaz
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2021, ¢. j. 10 Afs 223/2019 - 38.
K nenaplnéni aclelu dotace zalobkyné oznalila vyjadreni zalovaného zcela
nesrozumitelnym, kdyz vyjadfeni v bodé [23] ma jit proti dosavadni argumentaci spravce
dané 1 zalovaného. Podle zalobkyné zalovany de facto formuluje novy nosny davod svého
rozhodnuti, coz je nepfijatelné. K aplikovatelnosti pravidel pro vybér dodavatela
zalobkyné vyslovila nesouhlas svykladem zalovaného, kdyz opétovné pripomnéla
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zalovanym tclelové opomijené ustanoveni hlavy L, ¢l. I. Podminek pro poskytnuti dotace,
v \4 M 4 ./ 7 7 . V7 ,
podle néhoz se pravidla stavaji zavaznymi pro prijemce dotace ode dne, kdy bylo vydano
Rozhodnuti o dotaci. K tvrzenému sttetu zajmu hodnotici komise zalobkyné citovala bod
23 pravidel pro vybér dodavateld a zopakovala, Ze toto ustanoveni obsahuje dvé
kumulativni podminky, ovSem organy financni spravy neprokazaly naplnéni ani jedné
z nich. Ke zpusobilosti vydaji na projekt zalobkyné uvedla, Ze v pribéhu celého fizeni
tvrdila a prokazovala, ze v souladu s zalovanym uvadénymi principy jednala, pficemz
4 . v /7 ’ . ’ ’
organy finanéni spravy nikdy neprokazaly opak. Odkaz na bod [124] napadeného
rozhodnuti na uvedeném nic neméni. V otazce vyse vyméfeného odvodu zalobkyné
nesouhlasila s zalovanym predkladanym vykladem § 44a odst. 5 zakona o rozpoltovych
. v v e / . ’ ’ R .
pravidlech. Dle zalobkyneé je z hypotézy citovaného ustanoveni zcela zfejmé, ze oblasti
4 4 4 A / 4 4 / v 4 4 /
zadavani vefejnych zakazek se musi tykat pouze poruseni podminek stanovenych v
rozhodnuti o poskytnuti dotace, ve vztahu k poruseni pravnich predpisu vsak jiz zakon
zadnou takovou omezujici podminku nestanovi. Zalobkyné nevidi divodu, pro¢ by se
v 4 4 V. / M 4 4
mélo ustanoveni § 44a odst. 5 zakona o rozpoctovych pravidlech vykladat tak, ze zde
obsazena absorplni zasada se vztahuje pouze na vicenasobné poruseni pravnich predpisa z
oblasti zadavani verejnych zakazek. Konecné k nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti zalobkyné uvedla, ze podle jejiho nazoru se organy finanéni spravy
A v o o 4 4 .
nevyporadaly s fadou dikazd a tvrzeni, které na svou obhajobu uvedla.

Na repliku zalobkyné reagoval zalovany stru¢nym podanim ze dne 23. 2. 2023, v némz
v avodu konstatoval, ze argumentace zalobkyné v replice se vesmés opakuje s jejt
predchozi argumentaci, a proto zalovany nepovazoval za Glelné opétovné vyporadavat
jednotlivé namitky. Zalovany vSak povazoval za potfebné striktné odmitnout tvrzeni
zalobkyné formulované v bodé III. repliky, Ze ji bylo po celou dobu danového fizeni v
’ . 4 V.V /7 Vv / 4 v 7 IV . . v ’
ramci kontrolniho zjisténi ¢. 1 vytykano nenaplnéni tcelu dotace, nikoliv poruseni Hlavy
I Clanku II odst. 1 pism. a) Rozhodnuti o dotaci. Zalovany akcentoval, ze el dotace v
Ve V/ /7 /v VV/ .
sir$im slova smyslu (na rozdil od G¢elu dotace v uzsim slova smyslu - k tomu viz bod [151]
napadeného rozhodnuti) reflektuje 1 dodrzeni vSech pravidel a podminek, které musi byt
pti realizaci projektu dodrzeny (k tomu viz bod [70] napadeného rozhodnuti). Z
konstatovaného poruseni Hlavy I Clanku IT odst. 1 pism. a) Rozhodnuti o dotaci je podle
\2 ’ Ve N 4 \4 \4 . / ’ 4 v \4 . .
zalovaného pritom zfejme, ze zalobkyni bylo vytykano pravé to, ze Projekt nerealizovala
v souladu s zadosti o poskytnuti dotace. S ohledem na vyse uvedené lze jen stézi dojit k
zavéru o prekvapivosti podstaty vytykaného pochybeni.

Pfi soudnim jednant, které soud konal dne 5. 12. 2023, zalobkyné setrvala na své dosavadni
argumentaci, kterou strucné shrnula, priCemz zejména (i) akcentovala svou namitku o
nespravné aplikaci pravidel pro vybér dodavatelt na ji poradané vybérové fizeni, ke
kterému doslo jesté pred vydanim Rozhodnuti o dotaci (zalobkyné svou argumentaci
doplnila o odkaz na zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu vyslovené v bodu [32] rozsudku
ze dne 17. 2. 2023, ¢.j. 9 Afs 151/2021 - 36), a dale (ii) namitala pozadavek na priméfenost
ulozeného odvodu (Zalobkyné odkazala na nilez Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 2023, sp.
zn. 111 US 1344/23, bod [35]). V ostatnim pak odkézala na podanou Zalobu a na naslednou
repliku. Zalovany pfi soudnim jednini rovnéZ setrval na své argumentaci a
v podrobnostech odkazal na sva pisemna podani uc¢inéna v predmétné véci.

V.
Privodni rozsudek soudu
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Dne 5. 12. 2023 soud v predmétné véci rozhodl pivodnim rozsudkem tak, ze zalobou
/4 4 Ve v ’ . \4 /4 v/ v/ 4
napadeneé rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni.

Soud v pvodnim rozsudku pfi posouzeni divodnosti zaloby vysel z nasledujicich
relevantnich skutednosti, které vyplynuly zobsahu spravniho spisu, z provedeného
dokazovani provedeného a ze skuteCnosti mezi lastniky fizeni nespornych, které soud
vymezil pfi Gstnim jednani a Gcastnici fizeni proti takovému vymezeni nic nenamitali.

Pfedné, v posuzovaném pfipadé se jednalo o dotaci se zpétnym derpanim na zakladé
zalobkyni dolozenych jiz realizovanych zpusobilych vydaji, kdyz zalobkyné si zajistila
financovani Projektu pred tim, nez pozadala o platbu dotace (viz str. 1 Rozhodnuti o dotaci
a dale str. 18 Zpravy o datiové kontrole). Zalobkyné podala pfedmétnou zadost o dotaci
tykajici se Projektu dne 18. 7. 2014. Projekt byl vymezen jako pofizeni 10 ks novych
modernich technologii k rozsifent stavajici technologické zakladny zalobkyné, coz ji mélo
umoznit rozsirit produktové portfolio s vyssi pfidanou hodnotou a soudasné zvysit kvalitu
stavajici produkce. Jednotlivé technologie byly v ziadosti specifikovany zakladnim
popisem. Zalobkyné v 74dosti deklarovala, %e v rimci Projektu bude vytvoYeno miniméalné
6 novych pracovnich mist. Rozhodnuti o dotaci bylo vydano az dne 7. 5. 2015, pticemz
zalobkyni ptiznalo dotaci ve vysi max. 45 % z celkovych zptsobilych vydaji Projektu,
které mély Cinit 30 mil. K¢ (j. maximalni ¢astka dotace byla stanovena na 13 500 000 K¢).
Zalobkyné tak konala vybérové Fizeni na dodivku predmétného technologického
vybaveni v mésicich lednu a Gnoru 2015, tedy jesté pred vydanim Rozhodnuti o dotaci.
Bylo nespornou skute¢nosti, ze zalobkyné v dobé realizace Projektu nebyla vetejnym
zadavatelem ve smyslu zakona o vefejnych zakazkach. V ndvaznosti na vyhlaseni
vybérového fizeni si zadavaci dokumentaci vyzadalo celkem 11 uchaze¢l, nicméné
nabidku podali pouze dva uchazedi, a to spole¢nosti VEGA CZECH s. r. o. a LightGate.
Vybérova komise byla tficlenna ve slozeni J. B. (vlastnik a jednatel zalobkyné), D. K. a
Ing. J. V., ktefi podepsali prohlaseni o nepodjatosti a mlcenlivosti. Jako vitéz vybérového
fizeni byla vybrana spolecnost LightGate s nabidkovou cenou 29 989 000 K¢ (bez DPH).
Dne 12. 3. 2015 zalobkyné uzavrela s LightGate kupni smlouvu na dodavku predmétného
technologického zatizeni za celkovou cenu 29 989 000 K¢ bez DPH (s DPH ¢inila kupni
cena 36 286 690 K¢). Kupni cena byla zalobkyni uhrazena v plné vysi, a to dil¢imi platbami
realizovanymi v obdobi od 28. 4. 2015 do 21. 9. 2015 (viz str. 18 Zpravy o danové
kontrole). Zavazny termin ukondeni projektu byl dodrzen, kdyz ke dni 30. 9. 2015 bylo
nainstalovano 10 technologii, ¢imz byl splnén zavazny ukazatel ,Pocet nainstalovanych
technologii“. Jiny zavazny ukazatel stanoven nebyl (viz str. 20 Zpravy o danové kontrole).
Zalobkyni byly z dotace ptipsany penézni prosttedky na bankovni 4&et dne 6. 11. 2015 v
celkové vysi 13 495 048 K¢, a to na zakladé zadosti o platbu ze dne 9. 10. 2015.

Dne 20. 11. 2017 spravce dané zahajil u zalobkyné danovou kontrolu v rozsahu plnéni
podminek vyplyvajicich z Rozhodnuti o dotaci na zakladé podnétu poskytovatele dotace
(MPO) ze dne 26. 9. 2017. Poskytovatel dotace spravci dané sdélil, Ze pfi vefejnospravni
kontrole u zalobkyné zahajené dne 24. 5. 2016 bylo zjisténo, ze stroje porizené v ramci
dotace vypadaji opotrebované, na mnohych nejsou stitky, mnohbé rozmérové neodpovidaji. MPO
zadalo posudek, v némz soudni znalec dospél k zavéru, Ze typ ctyr identifikovanych stroji se
neshodoval s typem pozadovanym v zadavaci dokumentaci, nicméné paramenty byly
srovnatelné. Dile z posudku vyplyva znacny rozdil mezi cenou porizovaci a obuvyklon.
V nasledném doplnéni svého podnétu poskytovatel dotace konstatoval poruseni bodu 32
Pravidel pro vybér dodavatelt (u ¢tyt technologii nebyla Gplna shoda typu stroje s typem
uvedenym v zadavaci dokumentaci, nicméné parametry byly srovnatelné) a poruseni bodu
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3 Pravidel pro vybér dodavatelt (zalobkyné jako zadavatel umoznila dodat pozadované
technologie pouze jako soubor majetku bez moznosti dodat stroje jednotlive) - viz str. 16
Zpravy o danové kontrole. K ukonceni darové kontroly doslo dne 27. 8. 2019, kdy spravce
dané s zalobkyni projednal Zpravu o datiové kontrole a kdy zalobkyné podepsala ptislusny
protokol. Spravce dané uéinil nasledujici tfi kontrolni zjisténi o porusSeni rozpoctové
kazné:

- zalobkyné nedodrzela Glel poskytnuté dotace v sirsim slova smyslu, kdyz porusila
Podminky pro poskytnuti dotace (konkrétné hlavu I ¢l. IT odst. 1 pism. a) podminek)
a tam obsazenou povinnost realizovat Projekt v souladu s zadosti o poskytnuti
dotace, pficemz Ucel dotace nelze zménit; timto zalobkyné porusila rozpoltovou
kazen dle § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech (dale jen ,kontrolni
zjisténi ¢ 1°);

- zalobkyné porusila Podminky pro poskytnuti dotace (konkrétné hlavu I ¢l. II bod 2
pism. d) podminek) a tam obsazenou povinnost postupovat pifi vybéru dodavatela
podle pravidel pro vybér dodavatelt tvoricich ptrilohu Podminek pro poskytnuti
dotace, pri¢emz zalobkyné porusila body 3, 19, 23, 28, 32 a 34 téchto pravidel; timto
zalobkyné porusila rozpoctovou kazen dle § 44 odst. 1 pism. j) zikona o
rozpoctovych pravidlech (dale jen ,kontrolni zjisténi & 2);

- zalobkyné porusila Podminky pro poskytnuti dotace (konkrétné hlavu I ¢l. III bod 2
podminek), které stanovily, ze za zpusobilé lze uznat pouze ty vydaje Projektu, jez
spliiuji podminky uvedené v pravidlech zptsobilosti vydaja tvoficich piilohu
Podminek pro poskytnuti dotace; timto zalobkyné porusila rozpoctovou kazen
rovnéz podle § 44 odst. 1 pism. j) zakona o rozpocltovych pravidlech (dile jen
wkontrolni zjisténi ¢, 3%).

Jelikoz zalobkyné nevyhovéla vyzvé poskytovatele dotace ze dne 30. 8. 2019 k vraceni
dotace ve vysi 11 326 796,66 K¢, spravce dané vydal dne 16. 10. 2019 prvostupnové
rozhodnuti, kterym byl zalobkyni vyméfen odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi
13 495 048 K¢ tedy 100 % poskytnuté dotace. Zalobkyné napadla prvostupiiové
rozhodnuti odvolanim ze dne 13. 11. 2019, o kterém zalovany rozhodl napadenym
rozhodnutim. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalovany napadenym rozhodnutim zménil
prvostupriové rozhodnuti tak, Ze namisto odvodu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi
13 495 048 K¢ byl zalobkyni nové vymeéren odvod ve vysi 12 145 544 K¢ (duvody pro
snizeni odvodu jiz soud popsal vyse v ¢l. L. tohoto rozsudku).

Soud v ramci puvodniho projednani véci vymezil sedm zakladnich okruhd Zalobnich
namitek, které posoudil nasledovné.

Za prvé, soud shledal napadené rozhodnuti ve spojeni se Zpravou o danové kontrole, ktera
plni funkci odtvodnéni platebniho vyméru, jako celek prezkoumatelné, kdyz je z né
patrné, jaké duvody vedly spravni organy k finalnimu zavéru o poruseni rozpoctové kazné
a k ulozeni odvodu za poruseni rozpoltové kazné. Ostatné sama zalobkyné se zavéry
obsazenymi v napadeném rozhodnuti a Zpravé o dariové kontrole v zalobé obsihle
polemizovala, coz by nebylo mozné, pokud by rozhodnuti jako celek prezkoumatelné
nebylo. Posouzeni diléich namitek neprezkoumatelnosti, z nichz nékteré soud shledal
duvodnymi, soud pro prehlednost a nazornost provedl az v ramci vyporadani jednotlivych
zalobnich bodu tykajicich se namitané nezakonnosti napadeného rozhodnuti, k nimz se
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jednotlivé diléi namitky nepfezkoumatelnosti vztahovaly. V podrobnostech srov. body 67.
az 71. ptvodniho rozsudku.

Za druhé, soud shledal nedivodnou namitku, dle které nebyla splnéna procesni podminka
pro ulozeni odvodu spodivajici v predchozi vyzvé k dobrovolnému vraceni dotace dle §
14f odst. 3 zdkona o rozpoltovych pravidlech. Strucné feceno, podle nazoru soudu
zalobkyni byla dana moznost odpovidajici ¢ast dotace, ohledné které poskytovatel dotace
dovodil poruseni dotacnich podminek, bez jakékoli sankce vratit, tudiz smysl pozadavku
na vyzvudle § 14f zdkona o rozpoctovych pravidlech byl v posuzovaném ptipadé naplnén.
Dale pak soud nesouhlasil s zalobkyni, ze by se spravni organy opomnély s touto jeji
namitkou vyporadat, nebot zalovany se touto namitkou zabyval v bodech [62] az [64]
napadeného rozhodnuti, tudiz vtomto ohledu nebyla dana namitana diléi
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. V podrobnostech srov. body 72. az 78.
puvodniho rozsudku.

Za treti, soud mél za nedivodnou i ndmitku o nespravné a retroaktivni aplikaci Pravidel
pro vybér dodavatelt (nebylo sporu o tom, ze spravni organy aplikovaly Pravidla pro
vybér dodavateld, ¢. j. 44453/14/61100/6000, verze 9/2, platna od 1. 12. 2014 - dale jen
wPravidla pro vybér dodavatelii“); tato pravidla zalobkyné povazovala za zavazna az ode dne
vydani Rozhodnuti o dotaci dne 7. 5. 2015, zatimco predmétné vybérové tizeni se konalo
jiz v lednu a Ginoru 2015. Strucné fedeno, dle nazoru soudu v posuzovaném ptipadé nelze
dtvodné dovozovat retroaktivni aplikaci Pravidel pro vybér dodavatelt (ve znéni platném
od 1. 12. 2014), nebot tato pravidla jiz byla v dobé konani predmétného vybérového fizeni
(leden a tnor 2015) v platnosti a zalobkyné tak nepochybné méla moznost se s nimi
seznamit. Navic 1 z pfedchozi verze pravidel pro vybér dodavatelt, platné od 9. 6. 2014
(kterymi by musela byt zalobkyné vazana, pokud by nebyla vazana pozdéjsi verzi pravidel,
jak namitala), bylo patrné, ze v relevantnich castech byly pozadavky na zadavatele pri
vybéru dodavatelt totozné, pripadné srovnatelné, jako ve verzi Pravidel pro vybér
dodavatelu, které spravni organy aplikovaly. Kone¢né pak soud upozornil na to, ze ani
tuto namitku zalovany neopomnél, kdyz se ji zabyval v bodech [81] az [84] napadeného
rozhodnuti, tudiz ani v tomto ohledu nebyla dana namitana dil¢i neptrezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. V podrobnostech srov. body 79. az 86. puvodniho rozsudku.

Za lwvrté, soud shledal éasteéné divodnou namitku o nespravnosti zavéra o poruseni
v 4 4 v 4 eV _V /7 Vv M i
rozpoltove kazné ve vztahu ke kontrolnimu zjisténi ¢. 1. Soud nejprve nesouhlasil
s zalobkyni, ze by spravni organy dovodily ,poruseni sicelu dotace, resp. ze by chybné
\4 i / Vv 4 M v 4 \4
ztotoznily Ucel dotace a podminky dotace (soud souhlasil s zalovanym, ze podstata
v v 4 v 4 v v v/ v 4 4 4
predmétného poruseni skutecné spocivala v poruseni Podminek pro poskytnuti dotace),
o1 o Ve17/ * Vv v \4 / Vv oV 4
proto hodnotil jako nepfiléhavou argumentaci zalobkyné o tom, ze éel dotace muze byt
podle § 14 odst. 4 pism. d) zdkona o rozpoltovych pravidlech zavazné vymezen pouze
v Rozhodnuti o dotaci. Dle L. ¢l. IL. bod 1 pism. a) Podminek pro poskytnuti dotace byl
ptijemce dotace povinen realizovat Projekt v souladu se zadosti o poskytnuti dotace, tudiz
soud pristoupil k posouzeni, zda obstoji zavéry zalovaného o poruseni této povinnosti.
Soud upozornil, ze samotny zalovany omezil poruseni rozpoctové kazné plynouci
4 vV _V /7 Vv i v 4 M i 4 v / 4 4 i
z kontrolniho zjisténi ¢. 1 toliko na nevytvoreni minimalné 6 novych pracovnich mist (viz
body [150] a [151] napadeného rozhodnuti). Soud v dané souvislosti vytkl spravnim
organim, ze se vubec nezabyvaly argumentaci zalobkyné ohledné dtvoda, pro které dle
./ /4 v v 4 4 v /7 Vv M 4 4 ~ v Vv
jejtho nazoru nedoslo k poruseni zavazku vytvoreni Sesti pracovnich mist. Zalobkyné totiz
eV o v v /4 M v o Ve 4 M 4 v/ 4 M v
jiz v prubéhu danové kontroly, jakoz 1 pozdéji v ramci odvolactho fizeni, tvrdila, ze
vzhledem k nizké mife nezaméstnanosti a poloze jejiho zavodu (jenz se nachazi v blizkosti
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statni hranice s Némeckem, které nabizi lukrativnéjsi pracovni mista) se ji i pres
dlouhodobé tsili nepodafilo tfi z Sesti pracovnich mist obsadit. Dle nazoru soudu v obecné
roviné neni vyloudeno, aby zavazek ptijemce dotace k vytvoreni urliteho poétu novych
4 4 v i . . . v v A U4 4 V7/e .
pracovnich mist byl dodrzen 1 v situaci, kdy se i pres veskere usili, které lze po prijemci
dotace spravedlivé pozadovat, nepodafi nova pracovni mista plné obsadit (situace na trhu
4 4 .V VvV oV v . M 4 o 4 v 4 4 4 V7.
prace se v dané lokalité rovnéz muze zménit natolik, ze puvodni oc¢ekavani prijemce dotace
deklarovana v zadosti o dotaci nebudou z objektivnich divodd naplnéna). Soud upozornil,
ze nemohl v nyni posuzovaném pripadé prezkoumat, zda jim popsany teoreticky mozny
/ /4 7’V v /o v /. v v . v/ v Vv v bd ’ 4
obecny scénar (spise vyjimecny) skutecné nastal i v pripadé zalobkyné, nebot spravni
organy tuto ¢ast argumentace zalobkyné v zasadé pominuly, resp. ve svych rozhodnutich
se s ni nalezité nevyporadaly. Proto soud uzavfel, ze skutkovy stav, ktery spravni organy
vzaly za zaklad pro zavér o nesplnéni pozadavku vytvoreni Sesti pracovnich mist, nebyl
nalezité zjistén a rovnéz ze napadené rozhodnuti je v této Casti nepfezkoumatelné.
V podrobnostech srov. body 87. az 96. pivodniho rozsudku.

Za paté, soud shledal ¢astecné divodnou i namitku namitajici nespravné zavéry o poruseni
rozpoctové kazné ve vztahu ke kontrolnimu zjisténi ¢. 2. Soud nejprve vymezil podstatu
tohoto zalobniho bodu (nesouhlas zalobkyné se zavérem spravnich organd, ze pfi realizaci
vybérového fizeni na dodavku predmétného technologického vybaveni doslo k poruseni
Pravidel pro vybér dodavatelt, a tim k ovlivnéni svobodné a rovné soutéze a
konkurenéniho prostredi mezi dodavateli, a ze tak byl vyznamné ovlivnén vysledek
v v 4 / v 4 v/ 4 VvV /4 4 v 4 4 /
predmétného vybéroveho fizeni) a rovnéz konkrétni poruseni podminek stanovenych v
hlavé L. ¢l 1T bodu 2 pism. d) Podminek pro poskytnuti dotace, jichz se méla zalobkyné
dopustit (jednalo se o podminky uvedené v bodé 3, 19, 23, 28, 32 a 34 Pravidel pro vybér
dodavatela - srov. bod [6] pism. b) napadeného rozhodnuti). Poté upozornil, ze byt
\4 v */ Ve 4 / 4 v / 4 M v 4
zalobkyné vyjadfila obecny nesouhlas s celkovym zavérem o vyznamném ovlivnéni
/ v v /4 / v 4 v/ 4 \4 v VVe M
vysledku predmétného vyberoveho fizeni, tak v zalobé se zamérila pouze na polemiku
s dil¢imi zavéry o podjatosti ¢lentt hodnotici komise a o stfetu zajmu (poruseni bodu 23,
28 a 34 Pravidel pro vybér dodavatelt), kdyz naopak ponechala stranou poruseni bodt 3 a
32 pravidel (k tém se soud pro tclely dalsiho pokracovani spravniho tizeni vyjadtil obiter
dictum v bodech 113. az 115. ptvodniho rozsudku) a rovnéz poruseni bodu 19 pravidel (to
4 v i M 4 4 v 4 /v v 4
ale spravce dané posoudil jako formalni bez udéleni sankce, tudiz toto poruseni soud
nepovazoval za relevantni z hlediska posouzeni divodnosti zaloby).

Ve vztahu k poruseni rozpoctové kazné dle kontrolniho zjisténi ¢. 2 zalobkyné v zalobé
. v / . Va Ve / . Vi Vv co v
nejprve opét namitala retroaktivni pouziti Pravidel pro vybér dodavatele, kterou jiz soud
predtim shledal nedivodnou a vyporadal v bodech 79 az 86 ptvodniho rozsudku. Soud
vV Ve v Ve 4 i v . v o 4 M /7 vV
rovnéz neprisvéd¢il namitce, ze podjatost ¢lenu hodnotici komise byla podminéna
splnénim dvou kumulativnich podminek, kdyz argumentaci zalobkyné posoudil jako
zjevné nespravnou a nelogickou (srov. bod 110. pavodniho rozsudku). Ovsem jako
divodnou soud shledal posledni namitku zalobkyné wuplatnénou v souvislosti
s kontrolnim zjisténim ¢. 2, dle které zavéry spravnich organa o podjatosti clent komise
byly spekulativni a nemély dostateCnou oporu ve skutkovych zjisténich. Soud v dané
souvislosti poukazal na to, Ze ze strany spravnich organa dochazi k zaménovani pojma
podjatost a stret zajmu, prestoze dle Pravidel pro vybér dodavatelt se podjatost vztahuje
k ¢lentim hodnotici komise (bod 23 pravidel), zatimco stret zajmu je davan do souvislosti
s jednanim zadavatele, tedy zalobkyné (bod 34 pravidel). To podle nazoru soudu zptisobuje
. v **V_V 4 4 VvV o 4 4 4 o / /7 7/ 4 vV _V /7 Vv
nejednoznacnost zjisténi a zavért spravnich organu tykajicich se kontrolniho zjisténi ¢. 2.
Stran podjatosti ¢lent hodnotici komise soud dospél k zavéru, ze spravai organy k této
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otazce nedostatené zjistily skutkovy stav, kdyz dle nazoru soudu jednotlivi ¢lenové
hodnotici komise méli byt vyslechnuti, resp. jim mél byt dan prostor se vyjadfit k otazce
své (ne)podjatosti. Pfinosnost tohoto postupu soud nazorné demonstroval na podnétu Ing.
V. k natizeni prezkumného tizeni ze dne 26. 6. 2023, ktery provedl k dikazu (soud ale
zdUraznil, Ze nepredjima, jak by méla byt posouzena vérohodnost vyjadieni Ing. V. ¢i
dalsich ¢lent hodnotici komise; to mélo byt tkkolem spravnich organt). Soud rovnéz nemél
za dostatecné prokazany diléi zavér spravnich organt, ze se minimdlné dva clenové
hodnotici komise podileli na zpracovini nabidky vitéznébo uchazece LightGate, a to pravé
s ohledem na vyjadreni Ing. V.. K otazce mozného stfetu zajmu na strané zalobkyné soud
povazoval za relevantni zjisténi spravnich organd o pisobeni pana J. B. (jednatel zZalobkyné
a ¢len hodnotici komise na dodavatele Projektu) v pozici statutarniho organu v majetkové
struktufe jednoho ze (sub)dodavatelt pfedmétného technologického vybaveni, nicméné
zadal, aby spravni organy tyto skutecnosti nalezité vyhodnotily z hlediska definice stfetu
zajmu v bodu 34 Pravidel pro vybér dodavateld. Z uvedenych dtvodd soud dospél
k zavéru, ze spravni organy v otazce poruseni bodt 23, 28 a 34 Pravidel pro vybér
dodavatelt, zejména pokud jde o otazku podjatosti ¢lent hodnotici komise, nedostateéné
zjistily skutkovy stav. V podrobnostech srov. body 97. az 112. ptivodniho rozsudku.

Za Sesté, soud shledal v ¢asti duvodnou i namitku nespravnosti zavéra o poruseni
v ’ / v ’ eev. V7V . ’ . v
rozpoctove kazné ve vztahu ke kontrolnimu zjisténi ¢. 3. Soud nejprve v obecné roviné
souhlasil se spravnimi organy, ze pokud by bylo prokazano nékolikanasobné navyseni
Ve 4 v v / 4 e e 4 Ve ’ v
porizovaci ceny predmeétnych technologii oproti jejich obvyklé porizovaci cené, pak by
’ . ’ ’ Ve ’ v / v . v
vydaje nad ramec obvyklé pofizovaci ceny nebyly vynalozeny hospodarné, efektivné a
Gcelné (4. Slo by o nezptisobilé vydaje v ramci daného dota¢niho projektu). Soud vsak
nesouhlasil s tim, Ze by v projednavané véci jako referencni cena mohla poslouzit pouze
cena uvedena ve znaleckém posudku zadaném poskytovatelem dotace, na kterém spravni
organy zavér o nezpusobilosti vydaja vystavély. Dany posudek totiz uréoval vychozi cenu
technologii v dobé ocenéni (prosinec 2016 az leden 2017), zatimco vybérové ftizeni
probéhlo témét o dva roky dtive (Gnor 2015). Spravni organy tim, ze se nezabyvaly
otazkou, zda v mezidobi nedoSlo ke snizeni trzni pofizovaci ceny technologii,
nedostateéné zjistily skutkovy stav (Gfedni zaznam o telefonatu mezi spravcem dané a
v v 7 v v . . v .
znalcem soud povazoval za nedostatecny). Soud mél za to, ze existuje hned nékolik
faktort, které je tfeba v pripadé zpétného stanoveni obvyklé ceny zohlednit (napr. pokles
ceny v duasledku technologického vyvoje, dostupnosti na trhu a rychlosti dodavky), tyto
faktory ovSem znalec ani spravni organy nevzaly v potaz. Soud doplnil, Ze dle jeho nazoru
4 ’ ’ v v/ 4 \4 v . v/ 1° .
se spravni organy mély vyporadat s tim, ze spole¢nost LightGate poridila technologie od
v . . 4 v vv/ \4 v ’
spolecnosti HUP - company za cenu zhruba dvojnasobné vyssi, nez byla cena urdena
znalcem jako obvykla. V podrobnostech srov. body 116. az 126. pavodniho rozsudku.

A konecné za sedmé, soud jiz neposuzoval zalobni namitky smérujici proti vysi odvodu,
bl M 4 v v 4 v v \4 4 4 4
nebot by se jednalo o posouzeni predcasné, kdyz mél za to, ze spravni organy budou muset
nejprve provést nové posouzeni jednotlivych poruseni a v pripadé, ze opét dospéji k zavéru
v 4 v /4 4 v 4 v v / Ve
o poruseni rozpoctové kazné, bude namisté opét rozhodnout o vysi odvodu (srov. bod
127. pavodniho rozsudku).

VI
Zrusujici rozsudek Nejvyssibo spravniho soudu

Jak jiz soud predeslal vyse, jeho ptvodni rozsudek neobstal vramci prezkumu
/4 M VVv/ 4 4 4 v V4 /v i \4 4
provedeného Nejvys$sim spravnim soudem na zakladé kasacni stiznosti zalovaného.
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Nejvyssi spravni soud puvodni rozsudek prezkoumal v rozsahu zalovanym uplatnénych
dtivodd, které byly rozdéleny do tfi okruha reflektujicich jednotliva kontrolni zjisténi.

Ve vztahu ke kontrolnimu zjiSténi ¢. 1 (k nesplnéni zavazku vyrvorent sesti pracovnich mist)
kasa¢ni soud shledal namitky stézovatele divodnymi. Kasacni soud mél predné za
nespravny zavér soudu, a to vzhledem k objektivni odpovédnosti za poruseni rozpoctové
kazné a absenci divoda pro liberaci v dota¢nich podminkach, ze zdvazek Zalobkyné k
vytvorent Sesti pracovnich mist mobl byt - s obledem na existenci objektivnich divodi, pro
které bylo mozné nevytvoreni takového poctu pracovnich mist ospravedinit - presto dodrZen.
Dle kasa¢niho soudu zavdzala-li se Zalobkyné k vytvoreni urcitého poctu pracovnich mist,
méla svému poZadavku bud plné dostat i nést nasledky v podobé odpovédnosti za poruseni
rozpoctové kdzné. Kasa¢ni soud nemél zadnych pochyb, ze dotacni podminku vytvoreni sesti
pracovnich mist je treba vyklidat tak, Ze za ,vytvorené pracovni misto se povazuje toliko
pracovni misto, které je ndsledné prijemcem dotace obsazeno; ptitom v posuzovaném pripadé
bylo nesporné, ze 171 z sesti nové ,vytvorenych® pracovnich mist nebyla Zalobkyni obsazena
nikdy. Kasalni soud proto uzavrel nasledovné: ,[...] zavér spravnich organii, Ze Zalobkyné
porusila zavazek vytvorit Sest pracovnich mist, bez dalsiho obstoji. Krajsky soud proto pochybil,
konstatoval-li, Ze se spravni orgdny nedostatecné zabyvaly argumentaci Zalobkyné obledné
diivodii, pro které dle jejibo nazoru k poruseni tohoto zivazku nedoslo, éimz nedostatecné
zjistily skutkovy stav. Tyto diivody jsou pro zavér o poruseni rozpoctové kazné zcela irelevantni,
bylo-li spravnimi organy postaveno najisto, Ze v rozporu se zavazkem Zalobkyné vyrvorit sest
pracovnich mist doslo k vytvoreni toliko t7{ z nich.“ (viz zejména body [34], [36] a [38]
zrusujictho rozsudku).

Ve vztahu ke kontrolnimu zjisténi & 2 (k podjatosti clensi hodnotici komise a ostatnim
porusenim Pravidel) kasacni soud rozdélil stizni namitky zalovaného do tfi skupin, a to (i)
4 i VV /7 / i v 4 / o V o A i
namitky smérujici proti pozadavku soudu na provedeni vyslecha ¢lent hodnotici komise,
. 4 M YV /7 / i 4 o v e 4 i v 4
(i1) namitky smétujici proti provedeni dikazu podnétem Ing. V., a (iii) namitky o poruseni

dispozi¢ni zasady soudem. Vsechny tyto namitky kasa¢ni soud shledal davodnymi.

Za prvé, kasacni soud souhlasil s zalovanym v tom, ze pozadavek soudu na provedeni
vyslecht ¢lent hodnotici komise nebyl pripadny. Kasa¢ni soud konstatoval, Ze za popsané
procesni situace nepovazuje za pripadné trvat bez dalstho na tom, aby byli vyslechnuti vsichni
clenové hodnotici komise. Kasa¢ni soud mél totiz za nesporné prokdzani ekonomickych a
persondlnich vazeb mezi Zalobkyni, cleny hodnotici komise, spolecnosti LightGate a jejimi
subdodavateli; spor se vede toliko o tom, zda tyto vazby zaklidaji &i nezaklidaji podjatost téchto
clenii, pricemz dle kasa¢niho soudu k pravnimu posouzeni této sporné otazky jsou vyslechy
clensi hodnotici komise irelevantni. Rovnéz pak kasa¢ni soud upozornil na to, ze Zalobkyné
v pritbéhu vizeni pred spravnimi organy ditkaz témito vyslechy sama nenavrbla. (Srov. bod
[50] zrusujiciho rozsudku).

Za druhé, kasa¢ni soud sice na jedné strané konstatoval, ze krajsky soud mohl v souladu s
§ 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. 7. 5.“) provést dukaz podnétem Ing. J. V., ktery do soudniho spisu zalozil zalovany,
na druhé strané ovsem vytkl krajskému soudu, ze nedostal své povinnosti dostatecné
oduvodnit provedeni tohoto dikazu. Dle kasa¢niho soudu: ,,Krajsky soud se ovsem predné
nevypordadal s tim, z jakého ditvodu skutecnosti, které podnét Ing. J. V. obsabuje, nemohly byt
Zalobkyni tvrzeny jiz v priibébu dariového Fizeni. Rovnéz nevysvétlil, z jakého ditvodu jsou tato
skutkovd tvrzeni podstatnd pro zivér, zda bylo ¢i nebylo mozné Ing. J. V., jakoZ i ostatni cleny
hodnotici komise, povazovat na zikladé spravnimi organy zjisténého skutkového stavu za
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podjaté. Neuvedl zejména, z jakého divodu byla zjisténi spravnich organii obledné vazeb cleni
hodnotici komise na spolecnost LightGate nedostacujici pro jeho vivabu obledné jejich mozné
(ne)podjatosti, a to do té miry, Ze bylo nutné prikrocit k provedeni ditkazu podnétem Ing. |. V..«
(srov. body [54] az [60] zrusujiciho rozsudku).

Za treti, kasa¢ni soud dal zapravdu zalovanému, ktery namital, ze se krajsky soud dopustil
poruseni dispozi¢ni zasady tim, ze v bodech 114 a 115 napadeného rozsudku podrobil
standardnimu pfezkumu diléi zavéry spravnich organt, aniz by k takovému postupu mél
oporu v zalobni argumentaci. Pfitom je zcela nepodstatné, ze krajsky soud tyto diléi zavéry
uvedl toliko obiter dictum (srov. zejména bod [68] zrusujictho rozsudku).

A koneéné ve vztahu ke kontrolnimu zjisténi ¢ 3 (k prfimérenosti porizovaci ceny
zakoupenych technologii) se kasani soud i pres namitky zalovaného ztotoznil s nazorem
krajského soudu, ze zdvér spravnich organii o nezpiisobilosti Zalobkyni vynaloZenych vydaji
je treba povazovat za neprezkoumatelny, nebot uredni ziznam o telefondtu pracovnice spravce
dané se znalcem za vicelem odstranéni pochybnosti obledné toho, zda se obvykla cena porizenych
technologit, zjisténd znaleckym posudkem ze dne 9. 1. 2017, mobla lisit od ceny obvyklé v dobé
kondani wvybérového vizeni (pocatek roku 2015). Obsah #redniho zdznamu nedostavd
poZadavkim kladenym na znalecké posouzeni [zejména Gplnosti a presvédcivosti], nebot z
néj zejména nent patrné, z jakych ditvodii (a pripadné na zakladé jakych podkladi) znalec k v
ném uvedenému zdvéru dospél. Dle kasacniho soudu se sprdvni organy za téchto podminek
nemély s nicim nepodloZenym tvrzenim znalce spokojit. Bylo na nich, aby znalce poZadaly o
vyjddrent, v némz by prezkoumatelnym zpisobem vysvétlil, z jakych divodi, a na zdikladé
jakych skutecnosti md za to, Ze cena obvykld zjisténd v lednu 2017 se nelisila od ceny obvyklé
na pocatku roku 2015 (srov. body [73] az [78] zrusujiciho rozsudku). Naproti tomu kasa¢ni
soud nesouhlasil s krajskym soudem v tom, Ze by se spravni organy mély rovnéz zabyvat
otazkou vyse ceny, za kterou byly predmétné technologie nakoupeny dodatelem (a jeho
subdodavatelem) zalobkyné. Dle nazoru kasacniho soudu, zhlediska posouzeni, zda
Zalobkyné poridila hospodarné a efektivné, neni vzhledem k jeji objektivni odpovédnosti za
poruseni rozpoctové kdzné treba zkoumat, zda si hospoddarné a efektivné pocinal i jeji dodavatel,
resp. jeho subdodavatelé. Proto bylo-li by v dalsim vizeni zjisténo, Ze porizovaci cena, kterou
Zalobkyné v pozici prijemce dotace vynaloZila, byla skutecné neprimérend, pro zavér o poruseni
rozpoctové kdazné by otdzka nadhodnoceni ceny, za niZ dodavatel Zalobkyné technologie sim
poridil, byla zcela bez vyjznamu (srov. body [81] a [82] zrusujiciho rozsudku).

VIL.
Nové projednani a posouzeni véci soudem

I pfi novém posouzeni mél soud za to, ze v projednavané véci byly splnény procesni
podminky vécného projednani predmétné zaloby, jak jiz predtim uzavrel v bodu 37.
o 4 i v * Vv v Vv 4 / v Ve v / 4
puvodniho rozsudku. Jelikoz ani zalobkyné ani zalovany k vyzvé soudu uéinéné poté, co
v 4 M vv/ 4 4 v/ v/ 4 A Vet
véc byla soudu vracena od Nejvyssiho spravniho soudu k dalsimu fizeni, nevyjadrili
nesouhlas s rozhodnutim bez jednani, soud v dané véci rozhodl bez jednani ve smyslu § 51
odst. 1 s. f. s. Sohledem na zavazny pravni nazor vysloveny kasatnim soudem ve
zruSujicim rozsudku soud v ramci nového posouzeni povazoval za dostalujici vyjit
z obsahu spravniho spisu, tudiz neprovadél dalsi dokazovani. Ostatné ani zalobkyné ani
\4 / /4 v v 4 v 4 v/ v/ /7 oV v o /4
zalovany se poté, co byla pfedmétna véc vracena soudu k dal$imu fizeni, jiz ve véci samé
7 qVeT* Ve s V7 / 1o ;7 7
nevyjadrili, resp. neucinili zadné dikazni navrhy.
Vzhledem k tomu, ze na majetek zalobkyné byl prohlasen konkurs, soud v ramci
/ . 77N .. . v 7 ’ v v o.
opakovaného projednani véci jednal s insolvenénim spravecem zalobkyné jako s osobou,

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



61.

62.

63.

64.

65.

66.

20 57 Af 13/2022

které dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu svéd¢i postaveni osoby zacastnéné na
fizeni (k tomu srov. napf. rozsudek ze dne 11. 4. 2019, ¢. j. 7 Afs 287/2018-45, bod 17).
Tato osoba z(lastnéna na fizeni se v pribéhu opakovaného projednani véci rovnéz
nevyjadrila.

Naopak soud usnesenim ze dne 3. 9. 2024, ¢. j. 57 Af 13/2022 - 293 rozhodl, Ze Ing. J. V.

4 /v v v/ 4 v v 4 4 v/ 4 / 4 4
neni osobou zcastnénou na fizeni v predmétném soudnim rizeni. Ing. V., ktery podanim
’ . 4 Vv M /7 /v v 4 v/ 4 4
ze dne 7. 8. 2024 oznamil soudu, ze uplatnuje prava osoby zacastnéné na fizent, dle nazoru
soudu nespliiuje materialni podminku pro ziskani procesniho postaveni osoby zGastnéné
na rizeni ve smyslu § 34 odst. 1 s. . s. Napadené rozhodnuti se totiz pfimo nedotyka jeho
Vo /. . . 4 4 Ve V7 4 Vo 4 M M 4 4
verejnych subjektivnich prav, neplynou mu z néj zadna verejna subjektivni prava nebo
povinnosti verejnopravniho charakteru, tudiz nemtze byt vysledkem fizeni
M 4 /4 v - .. v/ v /. A / . . 4 4

v projednavané véci nijak primo dotCen na svych verejnych subjektivnich pravech.
Napadené rozhodnuti se pfimo tyka vylu¢né prav zalobkyné, nebot jen o jejich pravech
a povinnostech organy financni spravy pfimo rozhodovaly, kdyz ji vyméfily odvod za
poruseni rozpoctove kazné (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
5.2023, & j. 7 As 64/2023-61).

K dotazu soudu, aby zalovany sdélil vysledek pfezkoumani podnétu Ing. V. k natizeni
v 4 4 /4 4 /4 v /. 4 4
prezkoumani napadeného rozhodnuti, o kterém zalovany informoval soud podanim ze
dne 27. 10. 2023 (pfi¢emz 1 navrhoval preruseni fizeni, ovSem tento navrh soud zamitl),
zalovany pripisem ze dne 29. 8. 2024 soudu sdélil, ze Generalni finanéni reditelstvi (dale
jen ,GFR®) shledalo podnét bezpfedmétnym. Divod byl ten, ze dfive nez GFR od
zalovaného obdrzelo stanovisko k podnétu, aby jej mohlo prosettit, soud vydal pavodni
rozsudek, kterym napadené rozhodnuti zrusil, ¢imz odpadl predmét fizeni. Zalovany
doplnil, ze poté, co kasa¢ni soud zrusil ptivodni rozsudek soudu, nebyl zpraven o jakékoli
V oV Ve v 7 , . ~
zmeéné ¢i doplnéni dosavadniho postoje GFR.

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. f. s. soud vychazel pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobé. Soud
prezkoumal napadené rozhodnutii z pohledu vad, k nimz je povinen prihlédnout z uredni
povinnosti, tj. vad ve smyslu § 76 odst. 2 s. 1. s. a dale vad, které by branily pfezkoumani
napadeného rozhodnuti v rozsahu fadné a vcas uplatnénych zalobnich boda (srov.
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢&. 5. 7 Azs
79/2009-84).

Po novém prezkoumani skutkového a pravniho stavu véci a po zohlednéni zavazného
4 4 4 4 M vVv/ 4 4 V. 7 /

pravaiho nazoru vysloveného Nejvyssim spravnim soudem ve zrusujicim rozsudku soud

dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Pokud jde o prubéh rizeni pred spravnimi (finanénimi) organy, tak i pfi novém posouzeni
soud vysel z toho, ze prubéh fizeni nebyl mezi Glastniky fizeni sporny, tudiz by bylo
nadbytecné jej podrobnéji rekapitulovat (strucnou rekapitulaci soud provedl v ¢l. I. tohoto
rozsudku). Soud proto v podrobnostech odkazuje na ¢l. L. a II. napadeného rozhodnuti,
kde je obsazeno podrobné shrnuti prabéhu spravniho ftizeni, proti kterému zalobkyné
v zalobé nic nenamitala.

Rovnéz zakladni pravni vychodiska a relevantni pravni Gprava a judikatura tykajici se
odvodu za poruseni rozpoltové kazné zUstaly i pro nové posouzeni totozné, nebot
v tomto ohledu kasacni soud puvodnimu rozsudku nic nevytkl.
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Podle § 3 pism. €) zakona o rozpoctovych pravidlech se neopravnénym pouzitim penéinich
prostiedks  statnitho rozpoltu, jinych penéznich prostredk statu, prostredka
poskytnutych ze statniho rozpocltu, statnich finanénich aktiv, statnitho fondu nebo
Narodniho fondu, rozumi jejich vydej, jehoZ provedenim byla porusena povinnost stanovend
pravnim predpisem, rozhodnutim, pripadné dohodou o poskytnuti téchto prostredkii, nebo
poruseni podminek, za kterych byly prislusné penézni prostredky poskytnuty, poruseni sicelu
nebo podminek, za kterych byly prostvedky zarvazeny do statnibo rozpoctu nebo presunuty
rozpoctovym opatrenim a v rozporu se stanovenym vcelem nebo podminkami vydany; dale se
Jim rozumi i to, nelze-li prokdzat, jak byly tyto penézni prostredky pouzity. Podle § 44 odst. 1
pism. b) zakona o rozpocdtovych pravidlech je porusenim rozpoctové kazné neoprdvnéné
pouziti nebo zadrZeni penéznich prostredkii poskytnutych ze statniho rozpoctu, statniho fondu,
Narodniho fondu nebo statnich financnich aktiv jejich prijemcem. Podle § 44 odst. 1 pism. j)
Cast véty pred strednikem zakona o rozpoctovych pravidlech je dale porusenim rozpodtové
kazné poruseni povinnosti stanovené pravnim predpisem, rozhodnutim nebo dohodou o
poskytnuti dotace nebo ndvratné financni vypomoct, které primo souvisi s vicelem, na ktery byla
dotace nebo ndavratna financni vypomoc poskytnuta a ke kterému doslo pred prijetim penéznich
prostredkii poskytnutych ze statniho rozpoctu, statnibo fondu, Narodniho fondu nebo statnich
financnich aktiv a které trvdi v okamZiku prijeti prostredkii na ucet prijemce. Povinnost
odvodu za poruseni rozpoltové kazné upravuje § 44a zakona o rozpoctovych pravidlech,
kdy je téz stanoveno, ze spravu odvodii za poruseni rozpoctové kdazné a pendle vykondvaji
financni iirady podle dariového 7ddu.

Soud dale povazuje za vhodné pfipomenout ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle které plati, ze dotace je formou urcitého dobrodini ze strany stdtu, a privé proto
je poskytnuti dotace vizano na dodrzovdni prisnych podminek a je spojeno s prisnymi nasledky
P71 jejim neopravnéném pouZiti, a také ze poruseni rozpoctové kazné neni spravnim deliktem
a stejné tak ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné neni trestni sankci (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2022, ¢. j. 10 Afs 427/2021-57, body 9 a 11). Soud
rovnéz poukazuje na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
10. 2018, ¢&. 5. 1 Afs 291/2017 - 33, ve kterém jsou uvedeny dva kliové zavéry tykajici se
poruseni rozpoc¢tové kazné a stanoveni odvodu, a to (i) ,kaZdé poruseni dotacnich podminek,
které neni v rozhodnuti o poskytnuti dotace vymezeno jako to, jehoZ nedodrzeni neni
neopravnénym pouzitim podle § 3 pism. €) [§ 14 odst. 3 pism. k)], zakldda poruseni rozpoctové
kdzné [§ 3 pism. e) ve spojeni s § 44 odst. 1 pism. b) zdkona ¢ 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech, ve znéni do 29. 12. 2011, a dale (i) ,p77 stanoveni vyse odvodu za poruseni
rozpoctové kazné je tveba wvychdzet ze zdsady primérenosti, tedy rozumného vztabu mezi
zdvaznosti poruseni rozpoctové kdzné a vysi za né predepsaného odvodu. Spravce dané musi
zvdzit, zda je divod k odvodu v plné vysi cerpanych ¢i poskytnutych prostiedki statnibo
rozpoctu, ¢i pouze k odvodu odpovidajicimu zivaznosti a vyznamu poruseni povinnosti®.
Nejvyssi spravai soud ve své judikature rovnéz dovodil, ze neopravnéné pouZiti penéznich
prostiedki neni vazino pouze na pochybeni vztahujici se k naplnéni sicelu dotace (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2021, ¢. j. 2 Afs 222/2019 - 46, bod 36)
a dale ze uZiti dotace k zamyslenému ticelu samo o sobé nepostacuje, nybrz je treba, aby rohoto
vcelu bylo dosazZeno zpisobem souladnym nejen se zikonem, nybrz i s podminkami pro
poskytnuti dotace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2020, ¢. j. 5 Afs
111/2019 - 42, bod 38). Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale vyplyva,
ze podle zdkona o rozpoctovych pravidlech ma vybradni pisobnost v oblasti provérovani a
zjistovani poruseni rozpoctové kdzné spravce dané v ramci dariové kontroly, pricemz spravce
dané pri vykonu této své prsobnosti neni vazan obsahem vystupi kontrol poskytovatele dotace,
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prip. jinych statnich instituci (k tomu srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 5. 2022, ¢. 5. 7 Afs 396/2021 - 28, resp. tam citovany rozsudek téhoz soudu ze dne
10. 5. 2017, ¢. j. 2 Afs 334/2016 - 42).

Pokud jde o rozsah zZalobnich namitek, tak ten pro tcely nového posouzeni zistal
nezménén. Tudiz nadale plati nasledujici vymezeni zakladnich okruht zalobnich namitek,
které soud provedl v piivodnim rozsudku, nebot Géastnici proti tomu ani pti soudnim
jednani konaném dne 5. 12. 2023 ani pozdéji nic nenamitali: (1) nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti; (ii) nesplnéni procesnich podminek pro ulozeni odvodu, (iii)
nespravna a retroaktivni aplikace pravidel pro vybér dodavatele G¢innych v dobé vydani
Rozhodnuti o dotaci, (iv) nespravné zavéry o poruseni rozpoctové kazné plynouci z
kontrolniho zjisténi ¢. 1, (v) nespravné zavéry o poruSeni rozpoctové kazné plynouci z
kontrolniho zjisténi ¢. 2, (vi) nespravné zavéry o poruSeni rozpoctové kazné plynouci z

s

kontrolniho zjisténi ¢. 3, a (vii) nespravné stanovena vyse odvodu.

Soud predné uvadi, ze pti novém posouzeni setrval na svych zavérech o nedivodnosti téch
v 4 4 . 4 o 4 v sV /4 o 4
zalobnich namitek, které za nedivodné povazoval jiz ve svém puvodnim rozsudku.
K tomuto posouzeni se Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku nevyjadril a soud
ani v souasnosti nema divod na svém predchozim posouzeni cokoli ménit.

Soud proto 1 nadile hodnoti napadené rozhodnuti ve spojeni se Zpravou o danové
kontrole, ktera plni funkci odtivodnéni platebniho vyméru, jako celek prezkoumatelné (k
tomu blize viz vyse bod 44 v {l. V. tohoto rozsudku). Pokud jde o namitky diléi
prezkoumatelnosti, soud se k nim pro prehlednost opét vyjadii az v ramci posouzeni
dalsich zalobnich bodd, k nimz se namitana dil¢i nepfezkoumatelnost vztahovala (jedna se
o namitku nezavaznosti pouzitého znéni Pravidel pro vybér dodavateld - bod 34 zaloby;
dale namitky ohledné neprovedeni dikazu k divodim nevytvoreni 6 pracovnich mist -
bod 50 zaloby; a kone¢né namitky proti uréeni obvyklé ceny predmétnych technologii -
bod 86 zaloby).

Nedtvodnou byla 1 namitka, ze nedoslo ke spinéni procesnich podminek pro ulozeni odvodu
zduvodu, ze by absentovala fadna vyzva poskytovatele dotace vuéi zalobkyni
k dobrovolnému vraceni dotace. Soud nadale zastava nazor, ze zalobkyni byla dana
moznost odpovidajici ¢ast dotace, ohledné které poskytovatel dotace dovodil poruseni
dota¢nich podminek, bez jakékoli sankce vratit, tudiz smysl pozadavku na vyzvu dle § 14f
zakona o rozpoctovych pravidlech byl v posuzovaném ptipadé naplnén. Dale pak soud
nesouhlasi s zalobkyni, ze by se spravni organy opomnély s touto jeji namitkou vyporadat,
nebot zalovany se touto namitkou zabyval v bodech [62] az [64] napadeného rozhodnuti,
tudiz vtomto ohledu nebyla dana namitana diléi nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. V podrobnostech srov. body 72. az 78. puvodniho rozsudku.

Za nedivodnou ma soud 1 namitku nesprdvné a retroaktivni aplikace pravidel pro vybér
dodavatelii. Soud nadale zastava nazor, ze v posuzovaném pripadé nelze duvodné
dovozovat retroaktivni aplikaci Pravidel pro vybér dodavatelt (ve znéni platném od 1. 12.
2014), nebot tato pravidla jiz byla v dobé konani predmétného vybérového fizeni (leden a
Gnor 2015) v platnosti a zalobkyné tak nepochybné méla moznost se s nimi seznamit.
Navic i z predchozi verze pravidel pro vybér dodavatelt, platné od 9. 6. 2014 (kterymi by
musela byt zalobkyné vazana, pokud by nebyla vazana pozdéjsi verzi pravidel, jak
namitala), bylo patrné, ze v relevantnich castech byly pozadavky na zadavatele pti vybéru
dodavatelu totozné, pripadné srovnatelné, jako ve verzi Pravidel pro vybér dodavateld,
které spravni organy aplikovaly. Ani tuto namitku zalovany neopomnél, kdyz se ji zabyval
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v bodech [81] az [84] napadeného rozhodnuti, tudiz i v tomto ohledu nebyla dana namitana
diléi neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. V podrobnostech srov. body 79. az 86.
puvodniho rozsudku.

Pokud jde o dal$i zalobni namitky, tak témi se soud bude zabyvat podrobnéji, nebot u nich
kasa¢ni soud shledal pivodni posouzeni netplnym, resp. nespravnym.

() K porusent dle kontrolniho zjisténi ¢. 1

Soud nejprve shrnuje, v éem spravni organy spattovaly poruseni rozpoctové kazné, které
dovodily v ramci kontrolniho zjisténi ¢. 1. Zalovany i spravce dané méli za to, ze
zalobkyné nedodrzela el poskytnuté dotace v Sirsim slova smyslu, konkrétné ze porusila
hlavu L. ¢l. 1L bod 1 pism. a) Podminek pro poskytnuti dotace, podle které byla zalobkyné
povinna realizovat Projekt v souladu s zZadosti o poskytnuti dotace, pri¢emz Glel dotace

v . 4 v o v v v v 4 v 4 \4 v v .
nelze zménit. Spravce dané ptuvodné spatroval predmétné poruseni v tom, ze zalobkyné (i)
nevytvorila minimalné 6 novych pracovnich mist, nebot zvysila jejich pocet toliko o 3
pracovni mista, (i) umistila technologie do prostor, kde probihala rekonstrukce
nemovitosti a vystavba nové haly, kde nebylo zajisténo, aby nedochazelo
k znehodnocovani predmétnych strojg, (iii) nezavedla novy produkt ,chytry ddm*® na trh,
a (iv) nedosahla vSech predpokladanych pfidanych hodnot deklarovanych v predmétné
v/ . . ’ / /7 ~ / /
zadosti o dotaci (srov. body [6] pism. a) napadeného rozhodnuti). Zalovany posléze tato
zjisténi spravce dané korigoval, kdyz nesouhlasil s tim, ze by se zalobkyné dopustila
predmétného poruseni i tim, ze nezavedla na trh novy produkt ,chytry dam“ a zZe
nedosahla vSech predpokladanych pridanych hodnot deklarovanych v predmétné zadosti
o dotaci, nebot tyto pozadavky z predmétné zadosti o dotaci neplynou (srov. bod [73]
napadeného rozhodnuti). Na tomto misté soud upozorfiuje na nekonzistentnost

’ ’ v o ’ v ’
napadeného rozhodnuti v bodech [73] na strané jedné a [76] a [77] na strané druhe.
Zalovany totiz na jedné strané korigoval spravce dané v tom, ze podminka dosazeni vSech
predpokladanych pridanych hodnot deklarovanych v predmétné zadosti nebyla
v dotaénich pravidlech jednoznacné stanovena, ovsem na strané druhé argumentuje tim,
\2 \4 v /7 . 4 Ve / . v/ ’ % 4 ’
ze zalobkyné neprokazala efektivni vyuziti majetku porizeného s ucasti dotace, které
ovsem bylo spravcem dané dano pravé do souvislosti sjim vytykanym nedosazenim
pridanych hodnot deklarovanych v predmétné zadosti. Nicméné vzhledem k tomu, ze
v bodé [150] napadeného rozhodnuti zalovany vyslovné uvedl, ze za poruseni rozpoctové
kazné v ramci kontrolniho zjisténi ¢. 1 povazoval toliko to, ze zalobkyné nevytvotila

c e 71V / / ’ . V7 . . v

minimalné 6 novych pracovnich mist, jak deklarovala v zadosti o dotaci, neméla tato
nekonzistentnost odivodnéni napadeného rozhodnuti vliv na prezkoumatelnost, resp.
zakonnost napadeného rozhodnuti.

Soud pro pfehlednost opakované uvadi, Ze v ramci této zalobni namitky zalobkyné
namitala nékolik dil¢ich namitek, a to (i) chybny vyklad pojmu ,ucel dotace®, resp.
4 /4 v v 4 / Vv [ 4 M (43 4 v .. 4 v v 4
nespravné ztotoznéni ,,ucelu dotace“ s ,podminkami dotace®; dale Ze (ii) zavér o nesplnéni
pozadavku na vytvoreni 6 pracovnich mist nema oporu ve spise a neni spravny; a poté (iii)
i 1V’ 4 v v M v/ 4 4 v /
nesouhlasila s dil¢im zavérem, ze stroje pofizené z dotace byly umistény v nevhodnych
prostorech. Soud v pavodnim rozsudku shledal tento okruh zalobnich namitek ¢astecné
duvodnym, kdyz ve vztahu k zavéru, ze se zalobkyné dopustila poruseni rozpoctové kazné
4 4 *eV_V /7 Vv v 4 M M 4 v / 4
plynouciho z kontrolntho zjisténi ¢. 1 nevytvorenim minimalné 6 novych pracovnich
mist, mél skutkovy stav za nedostatené zjistény ze strany spravnich organt a napadené
rozhodnuti v této ¢asti neprezkoumatelné. Kasacni soud se s timto ptvodnim posouzenim
soudu neztotoznil.
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Uvodem svého nového posouzeni této zalobni namitky soud uvadi, ze i nadale ma za
nedtivodnou namitku zalobkyné, Ze spravni organy nespravné dovodily ,porusent sicelu
dotace“, resp. ze chybné ztotoznily Gcel dotace a podminky dotace. Soud souhlasi s
P y y 1% y

v / v v v 4 v 4 v/ v 4 4
zalovanym, ze podstata predmétného poruseni spocivala v poruseni Podminek pro
poskytnuti dotace. Neptiléhavou je proto argumentace zalobkyné o tom, ze tcel dotace
muze byt podle § 14 odst. 4 pism. d) zakona o rozpoc¢tovych pravidlech zavazné vymezen
pouze v Rozhodnuti o dotaci. Dle L. ¢l. IL. bod 1 pism. a) Podminek pro poskytnuti dotace
byl ptijemce dotace povinen realizovat Projekt v souladu s zadosti o poskytnuti dotace.

Jelikoz samotny zalovany omezil poruseni rozpoctové kazné plynouci z kontrolniho
zjisténi ¢. 1 toliko na nevytvoreni minimalné 6 novych pracovnich mist (viz body [150] a
[151] napadeného rozhodnuti), pfi¢emz ptivodni posouzeni soudu v kasa¢nim prezkumu
neobstalo, soud provedl posouzeni nové, a to vazan pravnim nazorem kasaniho soudu.

Soud jiz vyse v ¢l VL tohoto rozsudku podrobné zrekapituloval pravni posouzeni
kasa¢niho soudu obsazené ve zrusujicim rozsudku ve vztahu ke kontrolnimu zjisténi ¢. 1,
resp. k nesplnéni zavazku vytvoreni 6 pracovnich mist. Kasa¢ni soud upozornil na
objektivni odpovédnost za poruseni rozpoctové kazné a absenci divodi pro liberaci
v dotacnich podminkach. Kasaéni soud nemél zadnych pochyb, ze dotacni podminku
vytvoreni Sesti pracovnich mist je tieba vyklidat tak, Ze za ,vytvorené pracovni misto“ se
povazuje toliko pracovni misto, které je ndsledné prijemcem dotace obsazeno; ptitom
v posuzovaném pripadé bylo nesporné, ze 177 z Sesti nové ,,vytvorenych® pracovnich mist
nebyla Zalobkyni obsazena nikdy. Kasa¢ni soud jednoznalné uzavtel, ze zavér spravnich
organi, ze Zalobkyné porusila zdvazek vytvorit Sest pracovnich mist, bez dalstho obstoji.
V podrobnostech viz zejména body [34], [36] a [38] zrusujiciho rozsudku. Kasa¢ni soud
rovnéz vtéto Casti neshledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, kdyz dalsi
dokazovani ve vztahu k poruseni dle kontrolniho zjisténi ¢. 1 jiz nebylo potfebné.

S ohledem na vyse uvedené soud v ramci nového posouzeni dospél k zavéru, ze zalobni
4 i / N4 4 **V_V /v M o 4
namitky tykajici se kontrolniho zjisténi €. 1 nejsou divodne.

(i) K poruseni dle kontrolniho zjisténi ¢ 2

Soud opét nejprve shrnuje, v¢em konkrétné spravni organy spatrovaly poruseni
rozpoltové kazné, které dovodily v rimci kontrolniho zjidténi & 2. Zalovany a spravce
dané méli za to, ze zalobkyné porusila podminky stanovené v hlavé L ¢l. IT bodu 2 pism.
d) Podminek pro poskytnuti dotace, které zalobkyni stanovily povinnost postupovat pri
vybéru dodavatelii podle Pravidel pro vybér dodavatelii (tvoricich prilobu téchto podminek).
Konkrétné, spravni organy dovodily, ze predmétné vybérové vizeni realizované v ramci
Projektu nebylo provedeno transparentnim a nediskriminacnim zpisobem, coz spatfovaly
v tom, ze (1) Zalobkyné neumoznila soutézit poptavané stroje jednotlivé, ale pouze jako soubor
(viz zejména body [85] az [88] napadeného rozhodnuti), (i1) osoby zicastnéné na vybérovém
¥izeni mobly byt ve stretu zdjmii z diivodu jiného spolecného zajmu (viz zejména body [89] az
[109] napadeného rozhodnuti), a (iil) Zalobkyné umoznila doddani ctyr technologii s jinymi
parametry, nez byly parametry vysoutéZzené ve vybérovém rizeni (viz zejména body [110] az
[118] napadeného rozhodnuti). Timto se zalobkyné méla dopustit poruseni podminek
uvedenych v bodé 3, 19, 23, 28, 32 a 34 Pravidel pro vybér dodavatelsi (srov. bod [6] pism. b)
napadeného rozhodnuti).

Na tomto misté soud upfesnuje, ze spravni organy davaly poruseni bodu 3 Pravidel pro
vybér dodavatela (dle kterého vybér dodavatele musi byt transparentni, nediskriminacni a
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dodrzovat rovmy piistup) do souvislosti stim, ze zalobkyné neumoznila soutézit
poptavanou technologii na jednotlivé casti, ¢imz méla diskriminovat potencialni
dodavatele a omezit tak hospodaiskou souté? (viz &ast ,shrnut{ VR na str. 47 Zpravy o
danové kontrole a poté body [85] az [88] napadeného rozhodnuti) a poté jesté zalovany
(nad ramec Zpravy o datiové kontrole) do souvislosti s tim, ze zalobkyné umoznila dodani
Ctyt technologii s jinymi parametry (viz bod [117] napadeného rozhodnuti). V tomto
pozdéji uvedeném jednani oba spravni organy rovnéz spattrovaly poruseni bodu 32 danych
pravidel (viz bod [118] napadeného rozhodnuti, resp. str. 49 Zpravy o danové kontrole).
Naopak v mozné podjatosti a mozném stretu zaymt v dasledku popsanych ekonomickych
a personalnich vazeb zalobkyné, spoleénosti LightGate (vitézného uchazele) a dlend
hodnotici komise spravni organy spattovaly poruseni pouze bodt 23 a 28 a neptimo i bodu
34 Pravidel pro vybér dodavatelt (srov. [89] az [109] napadeného rozhodnuti, resp. str. 48
a 49 Zpravy o dariové kontrole). Pro Gplnost soud uvadi, ze poruseni bodu 19 danych
pravidel bylo spravcem dané posouzeno jako formalni a bez udéleni sankce (viz str. 47 a
48 Zpravy o danové kontrole), tudiz nebylo ani pfi novém posouzeni relevantni.

Soud jiz v pivodnim rozsudku upozornil na to, ze zalobkyné sice vyjadtila obecny
nesouhlas s celkovym zavérem o poruseni Pravidel pro vybér dodavateld a o ovlivnéni
svobodné a rovné hospodarské soutéze a konkureniniho prostredi, resp. o ovlivnéni
vysledku predmétného vybérového tizeni (viz ¢l. IV. a dale ¢l. VIIL, bod 57 zaloby), ov§em
v zalobé se zaméfila pouze na polemiku s diléimi zavéry o podjatosti ¢lentt hodnotici
komise a o stretu zjmu, tedy poruseni bodt 23 a 28, resp. neptimo i bodu 34 Pravidel pro
vybér dodavatelti. Naproti tomu zalobkyné v zalobé nebrojila proti vytykanému jednani
v podobé neumoznéni soutéZit poptivané stroje jednotlivé (tedy dle spravnich organt
poruseni bodu 3 pravidel) a dodani ¢ty technologii s jinymi parametry (tedy dle spravnich
organt poruseni bodu 3 a 32 pravidel).

v / \ o7 /7 ./ Ve . i / 4 \' /7 "
Kasacni soud ve zrusujicim rozsudku vyjadril jednoznacny nazor na to, ze pravé s ohledem
/7 VvV / / \ . . ./ Ve / \ \
na vymezené zalobni body soud nebyl opravnén se jakkoli vyjadrit k posouzeni v zalobé
nenapadenych diléich zavéra o poruseni bodl 3 a 32 Pravidel pro vybér dodavateld, a to
ani obiter dictum (srov. bod [68] zrusujictho rozsudku), jak to soud uéinil v pavodnim
\" \ / V4 /7 /v v/ Vv /7 V4 4 /7
rozsudku ve snaze o predestreni svého nazoru pro ucely dalsiho pokracovani spravniho
v/ V4 v/ / / / A -V \ 4 /7 Ve /7
fizeni a pripadny opakovany soudni prezkum, aniz by soud mél v umyslu spravni organy
v tomto sméru zavazat. Soud se proto v novém posouzeni k uvedenym porusenim jiz
nevyjadfuje, resp. v tomto sméru nehodnoti zavéry spravnich organu.

Soud se v novém posouzeni zaméril na otazku, zda v souvislosti s predmétnym vybérovym
fizenim tykajicim se Projektu doslo k poruseni Pravidel pro vybér dodavatelt, které
spravni organy spatrovaly ,ve stPetu zdjmii a podjatosti clenii hodnotici komise“ (k tomu srov.
téz vyjadreni zalovaného k zalobé, body [31] a [32]), tedy primarné k poruseni bodt 23 a
28 Pravidel pro vybér dodavateld a neptimo pak k poruseni bodu 34 danych pravidel.

Zalobkyné v zalobé v dané souvislosti namitala: (i) nejprve opét retroaktivni pouziti
Pravidel pro vybér dodavatele; (ii) poté ze podjatost clent hodnotici komise je podminéna
v 4 4 ’ . . 4 I / v v v
splnénim dvou podminek, které jsou kumulativni, a tudiz by musely byt splnény soucasné,
k cemuz nedoslo; a konecné (iii) ze zavéry spravnich organti o podjatosti clent komise jsou
ryze spekulativni, kdyz zadné konkrétni jednani ¢lent hodnotici komise, které by
zakladalo skutecny stfet zajmu, resp. jejich podjatost, nebylo v fizeni prokazano.

Prvé dvé pravé uvedené diléi namitky soud opét posoudil jako nedtvodné. Jak jiz soud
uvedl a odtvodnil vyse, k retroaktivnimu pouziti Pravidel pro vybér dodavatele podle
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nazoru soudu nedoslo, a to z davodd, které shrnul vySe v bodu 73 tohoto rozsudku, na
ktery pro stru¢nost odkazuje. Soud rovnéz setrvavad na svém nazoru vysloveném
v ptivodnim rozsudku, ze podjatost ¢lent hodnotici komise nebyla podminéna splnénim
dvou kumulativnich podminek, jak argumentovala Zalobkyné. Jiz ze samotné logiky véci
je ztejmé, ze z hlediska podjatosti ¢lena hodnotici komise bude dostalujici, pokud bude
prokazano naplnéni jednoho z uvedenych znakd, tedy ze se ¢len komise bud podilel na
zpracovini nékteré z nabidek, nebo ze u néj bylo dano propojeni persondalnibo (i
ekonomického razu s nékterym ze zpracovatelii nabidek (za predpokladu, ze tento znak
povede k nezpusobilosti dané osoby k nestrannému a nezaujatému postupu pti hodnocenti
jednotlivych nabidek - v podrobnostech viz nize). V opacném ptipadé by jinak platil
absurdni zavér, ze byt by se Clen vybérové komise podilel na zpracovani nékteré z nabidek,
ale nebylo by u néj dano personalni nebo ekonomické propojeni, pak by se o podjatost
nejednalo. Uvedenou argumentaci zalobkyné je treba jiz z tohoto divodu odmitnout
(logicky argument ad absurdum).

Naproti tomu soud, vazan pravnim nazorem kasaéniho soudu, musel provést nové
posouzeni treti z uvedenych namitek, nebot kasacni soud se neztotoznil s divody, pro
které soud posoudil zavéry spravnich organt o podjatosti ¢lent komise jako spekulativni
a neprokazané, tudiz pozadoval po spravnich organem doplnéni nedplné zjisténého
skutkového stavu. Kasaéni soud vyhodnotil procesni situaci v otazce (ne)podjatosti ¢lend
hodnotici komise nasledovné: ,,.Spravni organy nashromazdily dostatek podkladii k tomu, aby
poukdzaly na mozné propojent personalnibo ¢i ekonomického razu mezi Zalobkyni a spolecnost?
LightGate, jakoZ i na vazby mezi fleny vybérové komise a spolecnosti LightGate (resp. jeho
subdodavateli). Zavér spravnich organi o tom, Ze clenové vybérové komise byli v diisledku
téchto wvazeb podjati, nelze povaZovat za ,domnénky” i ,spekulace®, nybrz za pravni
hodnocent, zalozené na zjisténych skutecnostech, nesporné majicich oporu ve spravnim spise. V'
takové situaci nasledné bylo na Zalobkyni, aby na zjisténé skutecnosti kvalifikované reagovala
a snaZila se zavér spravnich organi obledné podjatosti cleni vybérové komise vyvratit. To v
Zalobé ostatné ucinila. Krajsky soud se proto mél bud’ omezit na posouzeni pravni otdazky, zda
spravnimi orgamy zjisténé skutecnosti skutecné zaklidaji divod podjatosti clenii vybérové
komise, a vedou proto k poruseni bodi 23) a 28) Pravidel ¢i nikoliv, nebo pripadné
prezkoumatelnym zpusobem vysvétlit ditvody, pro které pravni posouzeni nemobl na zikladé
takto zjisténého skutkového stavu provést.“. Poté kasatni soud uzavtel takto: ,Nejvyssi
spravni soud v tuto chvili nepredjima, zda zavéry spravnich organii obledné podjatosti clenii
vybérové komise obstoji ¢i nikoliv; v dalsim 7izeni bude na krajském soudu, aby ryto zavéry
prezkoumal ve svétle argumenti, které Zalobkyné prednesla ve své Zalobé“ (srov. body [49] a
[51] zrusujiciho rozsudku).

Soud tvodem svého nového posouzeni pristoupil k vymezeni poruseni Pravidel pro vybér
dodavatele, které spravni organy dovozovaly z ekonomickych a personalnich vazeb
zalobkyné, spolecnosti LightGate (vitézného uchazede) a ¢lent hodnotici komise.
Zalovany shrnul zji$téni spravce dané tak, e ,se odvolatel dopustil zdvazného pochybeni
vlivem jednoznacné prokdazaného stvetu zajmi clensi hodnotici komise (tj. pana J. B., pana D.
K. a Ing ]. V.), kdy spravce dané vzal v dvabu rozhodné skutecnosti uvedené ve Zpravé o
dariové _kontrole” (viz bod [152] napadeného rozhodnuti). Spravce dané ve vztahu
k poruseni bodu 23 Pravidel pro vybér dodavatelt shrnul, ze ,,v okamZiku rvorby ZD, p¥i
hodnoceni nabidek, i p¥i podpisu smlouvy moblo dochazet ke stietu zdjmu zadavatele z divodu
jeho _spolecného zajmu (ekonomické wvazby, wvzijemné obchodovani, sidlo v pronajatych
prostordch subdodavatele, udélené plné moci k zastupovini stejné osobé v krdtkém casovém
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rozsabu), ¢imz mobl byt obroZen nestranny a objektivni vykon ¢innosti zadavatele p¥i zaddavani
zakdzky*; dale poruseni bodu 28 Pravidel pro vybér dodavatelt spatfoval v tom, ze (dariovy
subjeket, ¢ili zalobkyné) ,nevyradil Zadnou nabidku z vybérového rizeni presto, Ze md sprdavce
dané za prokazané, Ze v ramci jiz vyse popsanych obchodnich a ekonomickych vazeb si DS musel
byt védom pred i v priibéhu vybérového Yizeni, Ze se na zpracovani nabidky podileli minimalné
dva dlenové komise, nebo mobli podilet vsichni clenové komise; a koneéné poruseni bodu 34
Pravidel pro vybér dodavateli spatfoval vtom, ze (datiovy subjekt) ,neozndmil
poskytovateli Zdadné riziko obroZeni objektivniho a nestranného vyjkonu Cinnosti pri zaddvani
zakdzky, kdyz mél za prokazané, ze ,prijemce dotace, v ramci jiz vyse popsanych obchodnich
a ekonomickych vazeb, mobl umoznit ziskat jednomu z uchazecii predem primo nebo neprimo
konkurencni vibodu a mobl byt ve stretu zajmi“ (viz str. 48 a 49 Zpravy o dariové kontrole).

Je pravdou, ze spravce dané zmiriuje obchodni a ekonomické vazby mezi Zalobkyni a
LightGate v ramci obsahlého pojednani k bodu 3 Pravidel pro vybér dodavateld. Takto
zejména na str. 39 Zpravy o datové kontrole spravce dané uvadi, ze prijemce dotace
[zalobkyné], v ramci uvedenych obchodnich a ekonomickych vazeb, mohl umoznit ziskat
jednomu z uchazecii predem primo nebo neprimo konkurencni vyhodu, proto se podle spravce
dané nejednalo o rovné podminky pro vsechny pripadné uchazece v provedeném vybérovém
7izeni. Dale dle spravce dané z divodu uvedenych wvazeb mezi zadavatelem (zalobkyni) a
vitéznym uchazecem (LightGate) vybérové vizeni vzbuzuje pochybnosti o pravych divodech
jednotlivych krokd, a proto spravce dané posoudil celé konané vybérové rizeni jako
netransparentni. Ovsem, jak jiz soud predeslal vyse, poruseni bodu 3 Pravidel pro vybér
dodavatelt spravce dané vyslovné dovodil pouze ve vztahu ktomu, ze zalobkyné
neumoznila soutézit poptavanou technologii na jednotlivé ¢asti, ¢imz méla diskriminovat
potencialni dodavatele a omezit tak hospodatskou soutéz (viz jiz odkazovana éast ,shrnuti
VR na str. 47 Zpravy o datiové kontrole), a e doSlo k dodni &yt stroji s jinymi
parametry (viz rovnéz jiz odkazovany bod [117] napadeného rozhodnuti). Soud, vazan
zasadou rovnosti zbrani (jak na to byl ostatné upozornén i ze strany kasa¢niho soudu ve
zrusujicim rozsudku), nemohl za spravni organy doplriovat odivodnénti jejich rozhodnuti,
tudiz nemohl, nad ramec Zpravy o danové kontrole a napadeného rozhodnuti, z nyni
fesenych ekonomickych a personalnich vazeb zalobkyné, spolecnosti LightGate a clent
hodnotici komise dovozovat poruseni ¢l. 3 Pravidel pro vybér dodavatelt.

Bod 23 Pravidel pro vybér dodavateld upravuje ustanoveni hodnotici komise a postup této
komise v ramci vybérového fizeni na dodatele daného dotacniho projektu. V pripadé
zalobkyné byl predmétem sporu pozadavek na nepodjatost ¢lent hodnotici komise.
Relevantni ¢ast predmétného bodu pravidel zni nasledovné: ,,Kazdy clen komise (pripadné
povérend osoba Zadavatele) je povinen podepsat probldasent o nepodjatosti a mlcenlivosti. Timto
svym podpisem stvrzuje, Ze se nepodilel na zpracovani Zidné z nabidek a neni zde propojeni
persondlnibo _ani_ekonomického rizu s Ziadnym ze zpracovateld nabidek a zavazuje se
zachovavat mlcenlivost o skutecnostech, které se dovédeél v ramci svého prisobeni ve funkci clena
komise (pripadné povérené osoby Zadavatele).

Bod 28 Pravidel pro vybér dodavatelt upravuje pripady, kdy zadavatel nesmi uzaviit
v .. 71 v eV o v / v 4 v/ 4

smlouvu s uchazecem, resp. zjisti-li danou skutecnost jiz v prubéhu vybérového fizenti, pak
. . Vv . ’ v ’ v ’ v/

je povinen vyfadit nabidku dotCeného uchazele. Zadavatel nesmi wuzaviit smlowvu
s uchazecem: a) pokud se na zpracovini uchazecovy nabidky podilel zaméstnanec Zadavatele
¢i clen statutdrnibo organu, statutdrni organ, clen realizacniho tymu projektu ¢i osoba, kterd se
na zakladé smluvnibo vztabu podilela na zadani predmémého vybérového rizeni, b) resp. s
uchazecem ve sdruzZeni, ktery je zaméstnancem Zadavatele & clenem realizacnibo tymu ¢
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osobou, kterd se na zakladé smluvniho vztabu podilela na zadini predmétného vybérového
Yizeni, nebo c) jehoZ subdodavatelem je zaméstnanec Zadavatele, clen realizacnibo tymu &
osoba, kterd se na zakladé smluvnibo vztabu podilela na zadini predmétného vybérového
v/ 7«

rizend.

Bod 34 Pravidel pro vybér dodavateld upravuje stfet zajml a informalni povinnost
zadavatele vili poskytovateli dotace, a to nasledovné: ,Zadavatel je povinen se zdrZet
jakéhokoliv jedndani, jez by moblo vést ke stretu zdjmu pri zaddvani a realizaci zakdzek a to
zejména v okamZiku tvorby zaddvaci dokumentace, pri hodnoceni nabidek, p7¥i podpisu
smlouvy. Ke stretu zajmu dochdzi, je-li z rodinnych divodi, z ditvodsi citovych vazeb (jedna se
0 osobou blizkou dle § 22 zakona ¢ 89/2012 Sb., Obcansky zakonik), z diivodii hospodarského
zdjmu (jednd se o ekonomicky propojené subjekty tj. partnersky nebo propojeny podnik dle
Definice malého a st¥ednibo podniku vymezené v priloze ¢. 1 Narizeni komise (ES) ¢ 651/2014)
nebo z divodu jiného spolecného zdjmu obroZen nestranny a objektivni vykon cinnosti
zadavatele pri zadavini zakdzek. Pokud toto riziko existuje, upusti zadavatel, prijemce od
takového jednani a véc neprodlené oznami poskytovateli dotace. Poskytovatel dotace rozhodne,
zda se jednd o stvet zdjmu ¢i nikoliv. O st¥et zdjmu se nejedna, pokud vztah dotcenych osob je
takového charakteru, Ze neni zpiisobily dostatecné ovlivnit rozhodnuti dotlené osoby (nejéastéji
zadavatele zakdzek), napr. clenstvi v profesnich, odborovych svazech, komordch, klastrech

atd.).“

Pfedné soud poukazuje na to, zZe ze strany spravnich organti dochazi k zaménovani pojmt
podjatost a stret zajmu, prestoze dle Pravidel pro vybér dodavatelt se podjatost vztahuje
k ¢lentim hodnotici komise (bod 23 pravidel), zatimco stfet zajma je davan do souvislosti
s jednanim zadavatele, tedy zalobkyné (bod 34 pravidel). To zplsobuje, ze pravni
posouzeni a zavéry spravnich organa tykajici se této ¢asti kontrolniho zjisténi ¢. 2 jsou
nejednoznacné, resp. vyznamové nepresné. Soud bude ve svém posouzeni v souvislosti
v 7/ M v/ 4 . . 113 i i v /e 0 ¢
s Ccleny hodnotici komise pouzivat a vykladat pojem ,podjatost®, nikoli ,stret zaymu“, aby
dostal terminologii a pravému vyznamu uvedenych pojmu zavedenych Pravidly pro vybér
dodavateli. Soud poukazuje na to, ze i tehdy platny a Géinny zakon ¢. 137/2006 Sb., o
verejnych zakazkach, na ktery Pravidla pro vybér dodavatelt odkazuji, v souvislosti
s Cleny hodnotici komise stanovoval pozadavky na nepodjatost (srov. zejména § 74 odst. 7
a 8 daného zdkona), nikoli Ze by pouzival pojem stfet zajma (ten zavedl az pozdéji
s Uinnosti od 1. 10. 2016 zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek - srov. §
44 daného zakona).

Pokud jde o bod 28 Pravidel pro vybér dodavateld, ten soud vyklada tak, Ze ani tento bod
nedopada pfimo na ¢leny hodnotici komise, nebot zadavateli zakazuje uzavtit smlouvu
s takovym uchazeCem, (i) u kterého by se pfi zpracovani nabidky angazovala osoba
s kvalifikovanym vztahem k zadavateli ¢i podilejici se na zadani vybérového fizeni, nebo
(i1) ktery by byl ve sdruzeni s osobou kvalifikovanym vztahem k zadavateli ¢i podilejici se
na zadani vybérového tizeni anebo (iii) jehoz subdodavatel by byla osoba s kvalifikovanym
vztahem k zadavateli ¢i podilejici se na zadani vybérového tizeni. Tento bod pravidel tedy
cili na pfipady, kdy by jisty uchazeé mohl ve vybérovém rizeni ziskat konkurenc¢ni vyhodu
tim, ze by disponoval informacemi od zadavatele ziskané nad ramec zadavaci
dokumentace, resp. informaci transparentné poskytnutych vsem potencialnim uchaze¢tm.

a) K poruseni bodu 23 Pravidel pro vybér dodavatelt

Soud se nejprve zabyval posouzenim pravni otazky, zda spravnimi organy zjisténé
skutednosti skute¢né zakladaji dtvod podjatosti vsech ¢lent hodnotici komise, tj. poruseni
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bodu 23 Pravidel pro vybér dodavateld, jak to dovodily spravni organy.

Bylo nespornou skutecnosti, ze hodnotici komise byla tfi¢lenna ve slozeni J. B., D. K. a
Ing. J. V.. Cleny komise jmenoval zadavatel (2alobkyné) v den hodnoceni nabidek, tj. dne
27.2.2015. Téhoz dne vsichni ¢lenové podepsali prohlaseni o nepodjatosti a mléenlivosti.
Prohlaseni bylo formularového typu a obsahovalo myj. nasledujici pasaz: ,Jsem nezdvisly/a’
na vsech strandch, které mohly mit uZitek z vysledku hodnoceni’. Podle mého nejlepsiho védomi
a svédomi neexistuji Zadné skutecnosti ani okolnosti, minulé nebo pritomné, nebo které by se
mobhly objevit v dobledné budoucnosti, jez by mobly zpochybnit moji nezavislost v ocich
kterékoli strany. Pokud se v priibéhu procesu hodnocent zjisti, Ze takové vztahy existuji nebo
byly vyrvoreny, zavazuji se svoji sicast v procesu hodnoceni okamZité ukoncit.“ Poznamka pod
Carou C. 2 znéla: S obledem na pripadny vztabh minuly nebo soucasny, primy nebo neprimy,
at’ jiz financni, persondlni nebo jiny.“ Poznamka pod Carou ¢. 3 znéla: ,Vsichni ti, kteri se
vcastni vybérovélho] rizeni, at’ jednotlivci, clenové konsorcia, partneri nebo jimi navrZeni

poddodavatelé.”

Kasa¢ni soud v bodu [46] zrusujictho rozsudku mj. odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2024, ¢. j. 5 Afs 113/2022-36. V odkazovaném rozsudku se
Nejvys$i spravni soud zabyval vykladem pojmu ,podjatost v pripadé, ktery byl
posuzovan podle dotacnich pravidel pro vybér dodavateld obdobnych pravidlaim
aplikovanym v nyni fesené véci. Nejvyssi spravni soud v dané souvislosti uvedl zejména
nasledujict: ,/44] K vykladu pojmu ,podjatost“v kontextu zaddavaciho ¥izeni se Nejuyssi spravni
soud wvyjadvil vrozsudku ze dne 4.4.2013, ¢ 1Afs 103/2012-44, publ. pod
¢ 2889/2013 Sb. NSS: ,Podjatosti _se obecné rozumi nezpiisobilost _rozhodujici _osoby
k nestrannému_a nezawjatému_posuzovani zdleZitosti jinych a rozhodovdni o nich, kterd je
zap¥icinéna zejména subjektivnim pomérem k dané véci anebo sicastnikim. [45] Obecné je
zapotvebi wvést, Ze nepodjatost clenii hodnotici komise je nutnym predpokladem
transparentnosti vybérového ¥izeni. Ma-li clen hodnotici komise vzhledem ke svému poméru
k predmétu zakdazky ¢i nékterému z uchazeci zajem na vysledku vybérového fizent, nelze od néj
oCekdavat nestranny a nezaujaty postup pri hodnoceni jednotlivych nabidek. [46] Formulaci
obsazenon v bodé 23) Pravidel pro vybér dodavateli, na kterou se odvoldva stéZovatel, nelze
povazovat za vylerpdvajici definici okolnosti zaklddajicich podjatost clena hodnotici komise.
To je zreymé jiz ze skutecnosti, Ze vitbec nezohledriuje mozZnost vzniku podjatosti vyplyvajici ze
vztahu osoby k predmétu vybérového Fizeni. [47] Vzhledem k tomu, Ze ve formulari problaseni
0 nestrannosti a divérnosti je okrub osob, vici nimz clen hodnotici komise deklaruje svou
nezavislost, definovan podstatné siveji nez v bodé 23) Pravidel pro vybér dodavatelii (pricemz
jsou zde wvedeni i subdodavatelé), museli si byt také clenové hodnotici komise, kteri toto
problasenti podepsali, i stéZovatel védomi, Ze podjatost clena hodnotici komise miiZe zaklddat
nejen jeho vztah ke zpracovateliim nabidek, ale rovnéZ i jiné skutecnosti.“. V daném pripadé
Nejvyssi spravni soud posoudil dva ¢leny hodnotici komise jako podjaté, nebot byli
spolecniky a jednateli jednoho ze subdodavatelt a méli tedy zijem na vysledku daného
vybérového fizeni (srov. bod [50] odkazovaného rozsudku).

Pravé citované pravni zavéry soud nikterak nezpochybriuje a bude znich ve svém
posouzeni vychazet. Ovsem nelze prehlizet tu podstatnou odlisnost mezi pripadem
vV Vv / /4 M vVv/ 4 4 v/ 4
feSenym v odkazovaném rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu a pfipadem nyni
posuzovanym soudem, ktera spociva v tom, ze spravni organy v tehdy feseném pripadé
prijemci dotace vytkly poruseni bodu 3 pravidel pro vybér dodavatela pravé z davodu, ze
v hodnotici komisi byly osoby s ekonomickym zajmem na vybéru daného dodavatele
neboli podjaté osoby (srov. bod [28] jiz odkazovaného rozsudku ve véci sp. zn. 5 Afs
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113/2022). V nyni feseném pripadé vsak spravni organy ve vztahu k podjatosti clent
hodnotici komise jednoznané nedovodily poruseni bodu 3 Pravidel pro vybér dodavateld.
Byt lze pripustit, ze v nékterych pasazich Zpravy o danové kontrole ¢i napadeného
rozhodnuti je zmirlovano porudeni transparentnosti vybérového fizeni (coby jedné ze
zasad obsazenych v bodu 3 Pravidel pro vybér dodavateld), tak poruseni bodu 3 Pravidel
pro vybér dodavatelt neni jednoznacéné vztazeno k dovozované podjatosti ¢lent hodnotici
komise. Soud zastava nazor, ze oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt konstatujici
poruseni rozpoctové kazné a ukladajici ptijemci dotace povinnost odvodu musi byt ve
vztahu k dovozovanym porusenim Pravidel pro vybér dodavateld jednoznalné, zvlaseé
v ptipadech, jako je nyni projednavana véc, kde Zprava o danové kontrole ¢ita 69 stran a
napadené rozhodnuti 47 stran, prilemz tyto nejsou koncipovany prehledné dle
jednotlivych kontrolnich zjisténi, resp. dle jednotlivych bodd Pravidel pro vybér
dodavateld, ktera méla byt porusena. Pokud je po zalobkyni s odkazem na dispozi¢ni
zasadu dusledné vyzadovano, aby v zalobé blize vymezila vSechna poruseni, proti kterym
broji, kdyz nepostacuje jeji obecné formulovany nesouhlas se zavérem o poruseni Pravidel
pro vybér dodavatelt (které spravni organy dovodily ve vztahu k vicero bodim pravidel),
pak v duchu elementarni spravedlnosti je tieba trvat na tom, aby spravni organy presné
skutkové vymezily konkrétni poruseni jednotlivych boda Pravidel pro vybér dodavatelt.
Ptipadné nejasnosti je pak tieba pricitat k tizi spravnich organt. Z popsanych diavoda soud
v nyni posuzovaném pripadé nemohl v ramci feSeni otazky podjatosti ¢lent hodnotici
komise dovozovat (nad ramec odivodnéni Zpravy o danové kontrole, resp. napadeného
rozhodnuti) poruseni pozadavku na transparentnost rizeni dle bodu 3 Pravidel pro vybér
dodavatelu.

100.  Soud pristoupil k posouzeni, zda jednotlivi ¢lenové hodnotici komise méli vzhledem ke
svému poméru k predmétu zakdzky & nékterému z uchazeci zdjem na vysledku vybérového
7izent, kdyz za podjatost je povazovano nejen podileni se ¢lena hodnotici komise na

o ’ . 71 7 . ’ . / v IV .

zpracovani nabidky a jeho personalni a ekonomickeé propojent s uchazecem, ale téz jeho
. ’ v ’ . . v/ Vo oee 7 ’ v .
propojeni s uchazecovymi subdodavateli, pripadné jiné podstatné skutecnosti. Takto
vylozil neuréity pravni pojem ,podjatost® Nejvyssi spravni soud (v odkazovaném
rozsudku ve véci sp. zn. 5 Afs 113/2022) v pomeérech zadavaciho fizeni, které se ridilo
pravidly pro vybér dodavatela formulovanymi obdobné jako Pravidla pro vybér
dodavatelt aplikovana v nyni resené véci.

101.  Zjisténi a posouzeni spravce dané ve vztahu k poruseni bodu 23 Pravidel pro vybér
dodavatelt jsou obsazena na str. 42 az 45 Zpravy o danové kontrole. Spravce dané predné
konstatoval, ze probliseni o nepodjatosti vsech clenii hodnotici komise neodpovida zjisténym
vztahim a vazbam. Dle spravce dané clenové komise podepsali probldsent, v némz porvrdili,
Ze se nmepodileli na zpracovini Zddné z nabidek a neni zde propojeni persondlniho ani
ekonomického razu s Zadnym ze zpracovatelii nabidek. Poté vsak konstatuje zjisténé ,vazby
a vztaby Zadavatele, uchazece a jeho subdodavatele coby ekonomicky propojenych osob“ a
dovozuje ekonomické propojeni téchto osob (nikoli ¢lenu hodnotici komise). K osobé J.
B. uvadi pouze to, ze byl jednatelem zalobkyné. U D. K. uvadi, ze predstavuje personalni
propojeni mezi zalobkyni (v dobé sepsani Zpravy o danové kontrole byl pan K.
zaméstnancem zalobkyné), spolecnosti Elektroplan (po jisté obdobi byl pan K.
spolecnikem této spolecnosti) a dodavatelem LightGate (pan K. byl vitézem jiného
vybérového ftizeni u LightGate). Pro Gplnost pak k osobé pana K. uvedl, ze tento v roce
2009 koupil obchodni korporaci Caridad, ve které pusobil jako jednatel a v roce 2013 tato
korporace realizovala u LightGate dotovany projekt. K osobé Ing. J. V. spravce dané
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poukazal na jeho funkci tajemnika vybérové komise u Elektroplan v roce 2014, Ze vyuzival
dotalni programy pro své zemédélské ¢innosti, zabyval se poradenstvim v oblasti dotaci,
»U obdobi bezprostiedné predchazejicimu ovérované dotaci prisobil jako jeden z tviirci pripravy
projektit (SZIF) pro firmu Light Gate“, spolupracoval na projektech zalobkyné a Elektroplan,
zastupoval v ramci jednotlivych zadosti z SZIF zalobkyni i LightGate. Spravce dané navic
uvedl, Ze uvedené (propojent) Ing. V. sim potvrdil pted organy Policie CR v ramci podani
vysvétleni dle protokolu ze dne 9. 11. 2018, kde se Ing. V. vyjadril, ze v letech 2009 - 2012
intenzivné spolupracoval s obchodni korporaci LightGate, kdy pro ni kompletné administroval
projekty financované SZIF, a to od podini Zddosti o dotaci, vypracovini projektové
dokumentace, pripravy a realizace vybérovych ¥izeni aZ po zpracovani a kompletaci Zadosti o
platby. Spravce dané dovodil, ze Ing. V. ,mél z doby pred vlastni realizaci Projektu tésné
ekonomické vazby na dodavatele (LightGate)*. Na zakladé téchto skute¢nosti mél spravce
dané za prokazané, ze vsichni t7i clenové hodnotici komise byli v obchodnim i jiném
ekonomickém vztahu s LightGate a jeho subdodavatelem (HUP - company s.r.0.) jiz v dobé
pripravy projektu i ZD*. Dale spravce dané na zakladé sdéleni Ing. V. pred policejnim
organem v protokolu ze dne 9. 11. 2018 ,mél za prokdzané, Ze na zpracovdini nabidky
LightGate se podileli clenové komise DS (zadavatele).“ (shodné se opakuje na str. 46 Zpravy
o danové kontrole). Finalni zavér spravce dané byl takovy, ze vSichni ¢lenové komise svym
podpisem prohlaseni o nepodjatosti zastreli skutecnost, Ze méli v letech minulyjch
s dodavatelem tésné osobni ekonomické vazby“, resp. ze dana prohlaseni nemohou byt
povazovana za pravdiva.

102.  Nastr. 48 Zpravy o danové kontrole jsou vymezena skutkova zjistént, ve kterych spravce
dané spatfoval poruseni bodu 23 Pravidel pro vybér dodavatelt nasledovné:

v/

- jednatel kontrolované korporace (. B.), jeji vyrobni veditel (D. K.) i dalsi ¢len komise Ing.
V. byli v obchodnim a i jiném ekonomickém kontaktu s uchazecem (LightGate) a jeho
subdodavatelem (HUP - company) jiZ v dobé pred pripravou projektu 1 ZD a i v dobé jejich
pripravy;

- mezi dodavatelem a subdodavatelem, tj. mezi LightGate a HUP - company existuje a
existovalo persondlni propojent, a dale sidlo Zalobkyné Bor 3 (platné do 20. 2. 2019), Sadow,
se nachazi v pronajatych prostordch (HUP - company);

- Zalobkyni, LightGate a subdodavatele HUP - company persondlné propojuje pan D. K.,
ktery byl v pribébu realizace jiného obdobného projektu dotovaného z MPO
spolecnikem Elektroplan a provddél stavebni prdce pro LightGate; jmenovany je soucasné
zaméstnancem Zalobkyné na pozici technicky manazer pro kovouvyrobu, dile je idajné
rodinnym pritelem jednatele Zalobkyné;

- Ing. J. V. byl ve funkci tajemnika vybérové komise u Elektroplan v roce 2014, kde byly
vysoutézeny technologie ve Ctyrech pripadech totozné (laserové centrum, CNC obrariovaci
lis, bydraulické nizky a svareci agregdt) jako technologie porizené Zalobkyni v ramci
Projektu, pricemz vitéznym dodavatelem se stala rovnéz LightGate; LightGate se pred
realizaci téchto vybérovych 7izeni obchodovinim s technologiemi uvedeného typu
nezabyval, nicméné byl rovnéz prijemcem dotaci z prostvedki MPO a SZIF, v rdamci
kterych mu strojni technologie dodavala naopak Zalobkyné (napy. zajistovala dodavku
stroji na 3Dtisk, se kterymi nikdy pred tim neobchodovala a neméla s nimi Zidné
zkusenosti); ve stietu zdjmai je pak i spoluprdce s osobou Ing. V. jak ze strany Zalobkyné,
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tak ze strany LightGate a jejich vzdjemnych ekonomickych vazeb pri pripravich a
realizacich dotacnich projekti.

103.  Poté na str. 48 Zpravy o darové kontrole nasleduje celkové shrnuti spravce dané, ze v
okamZiku tvorby ZD, p¥i hodnoceni nabidek, i pri podpisu smlonvy moblo dochazet ke stretu
zdjmu _zadavatele z diuvodu jiného spolecnébo zdjmu (ekonomické vazby, vzdjemné
obchodovant, sidlo v pronajatych prostordach subdodavatele, udélené plné moci k zastupoviani
stejné osobé v kratkém casovém rozsabu), imz mobl byt obroZen nestranny a objektivni vykon
Cinnosti zadavatele p¥i zadavini zakdzky. Existujici riziko nebylo oznimeno poskytovateli
dotace, spravce dané posoudil celé vybérové rizeni jako netransparentni, prestoze vykazuje
znaky formdlnibo dodrzeni Podminek pro vybér dodavatele.

104.  Soud predné konstatuje, ze na zakladé obsahu spravniho spisu nema za jakkoli prokazané,
ze by se néktery z ¢lent hodnotici komise (natoz pak ,vsichni clenové komise®, jak dovodil
spravce dané) podilel na zpracovani nabidky uchazeée LightGate. K takovémuto zavéru

V. o/ **V_V 4 . 4 4 4 4 * Vv A M
nepostacuji zjisténi o ekonomickych a personalnich vztazich mezi cleny hodnotici komise
a spolecnosti LightGate, pokud nebylo prokazano, ze tyto vztahy zahrnovaly i1 konkrétni
innosti souvisejici s pripravou nabidky LightGate do pfedmétného vybérového fizeni
poradaného zalobkyni. Spravce dané vtomto ohledu opakované odkazal pouze na
protokol o podani vysvétleni Ing. V. pfed policejnim organem ze dne 9. 11. 2018 (spravce
dané hovoti o dokladu ¢. 355 - viz str. 45 a 46 Zpravy o daniové kontrole). OvSem z obsahu

/. v/ 4 4 4 . v/ /4 v 4 4

tohoto protokolu, ktery je soucasti spravaiho spisu, zadné sdéleni Ing. V. o tom, ze by se

Ve oo /7 Vv 4 N4 M 4 . v v 4 / v 4 v/ 4 v v
on ¢i jini ¢lenové hodnotici komise v ramci predmétného vybérového rizeni u zalobkyné

’ . ) ’ . 7 7 Y . v/
podileli na zpracovani nabidky LightGate, nevyplyva, a to ani pfimo, ani nepfimo (soud
se obsahem odkazovaného protokolu jesté bude blize zabyvat nize v souvislosti
s posouzenim otazky podjatosti Ing. V.). Pro soud je nepochopitelné, jak spravce dané
mohl mit tak zasadni skutkovy zavér (tvrzeni o tom, ze se Clenové hodnotici komise

4 . ’ 4 4 4 v /. vV 4 v ‘v i v v
podileli na zpracovani nabidky nasledné vitézného uchazece totiz jednoznacné vede
k zavéru o jejich podjatosti, resp. vytvari dojem o zjevném zvyhodnéni vitézného
uchazece) za prokazany z listiny, ktera pro takové zjisténi neposkytuje dostate¢nou oporu.
Stejné tak je pro soud nepochopitelné, ze zalovany tento nepodlozeny skutkovy zavér,
ktery je ve zjevném rozporu s obsahem spravcem dané odkazovaného protokolu o podani

v 4 . i 4 o / 4 v 4 v/ 4

vysvétleni Ing. V. (coby jediného dukazu pro uvedeny zavér), v odvolacim fizeni
aproboval.

105.  Soud dale ptistoupil k posouzeni, zda u jednotlivych ¢lent hodnotici komise bylo dano
takové propojeni personalniho a/nebo ekonomického razu s uchazecem LightGate (vazby
na jiného uchazele nebyly spravnimi organy zjistény), ¢i jeho subdodavateli, které by na
jejich strané zakladalo podjatost ve smyslu jejich nezavislosti pfi hodnoceni nabidek pro
jejich zajem na vysledku vybérového tizeni z dvodu vztahu bud k uchazedi o zakazku
nebo k predmétu zakazky.

106.  Prvnim ¢lenem hodnotici komise byl J. B.. V jeho ptipadé nebylo sporu o tom, ze slo o
vlastnika a jednatele zalobkyné. Spravce dané k osobé J. B. kromé jeho pozice vlastnika a
jednatele Zalobkyné nic dal$tho neuvedl. Zalovany oviem v napadeném rozhodnuti
k osobé J. B. doplnil, ze na zakladé skutecnosti doplnénych ze strany spravce dané
v prubéhu odvolaciho fizeni mél za prokazané, ze pan B. zastaval kromé pozice jednatele
zalobkyné taktéz pozici osoby, ktera vdané dobé fidila spolecnost MASS RAY
INTERNATIONAL LIMITED, pricemz tato spoleCnost dodavala strojni zarizeni

vyrobené v Ciné spole¢nosti HUP - company, kter toto strojni zatizeni nasledné dodala
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spolecnosti LightGate, jako vitézi predmétného vybérového fizeni (srov. body [129], [130]
a [133] napadeného rozhodnuti). Pfestoze byla zalobkyné s témito zjisténimi v pribéhu
odvolaciho fizeni seznamena, neposkytla zalovanému k témto zjisténim zadné vyjadreni.
Ani v zalobé se zalobkyné k divodim podjatosti pana B., coby osoby fidici jednoho ze
subdodavateld vitézného uchazele LightGate, blize nevyjadtila. Pifimé personalni
propojeni C{lena hodnotici komise se subdodavatelem vitézného wuchazele zcela
nepochybné zaklada podjatost daného Clena komise. Navic soud souhlasi se spravnimi
organy i v nazoru (ktery z rozhodnuti spravnich organt vyplyva implicitné), ze vazby
zalobkyné na vitézného uchazele (LightGate) a subdodavatele (HUP - company) jsou
pricitatelné i statutdrnimu organu zalobkyné (panu B.). Z uvedenych diavoda soud hodnoti
jako spravny zavér spravnich organd o podjatosti J. B..

107.  Druhym ¢lenem hodnotici komise byl pan D. K., kterym byl v dobé konani vybérového
fizeni zaméstnancem zalobkyné (dle dohody o pracovni Cinnosti ze dne 2. 12. 2013 na
pozici technicky manager pro kovovyrobu - dle Zpravy o dariové kontrole doklad ¢. 33).
Samotna skutednost, ze pan K. pasobil u zalobkyné jako zaméstnanec, a to i v kontextu
prokazané existence obchodnich vztahti mezi zalobkyni a spole¢nosti LightGate, podle
nazoru soudu nezaklada u pana K. ddvodné pochybnosti o tom, zda v pozici Clena
hodnotici komise dne 27. 2. 2015 rozhodoval nezavisle, resp. ze by mél zajem na tom, aby
ve vybérovém rizeni uspéla nabidka uchazece LightGate. Spravni organy neudinily zadna
zjisténi napf. o tom, ze by pan K. profitoval financné (napf. odménami v ramci
pracovnépravniho vztahu) nebo jinak z budouci spoluprace mezi zalobkyni a LightGate
(spravce dané popisoval obchodni vztahy pana K. s LightGate pred konanim predmétného
vybérového fizeni, nikoli az poté, co byl ¢lenem hodnotici komise v Gnoru 2015).

108.  Spravni organy dale podjatost pana K. dovozovaly ze skutecnosti, ze tento byl spole¢nikem
spolecnosti Elektroplan, ktera rovnéz realizovala vybérové fizeni v ramci dotacniho
projektu ve stejném obdobi, jako zalobkyné, v némz rovnéz byla vitéznym uchazecem
spolecnost LightGate. Byt jista dasova souvislost dana je (pan K. byl spole¢nikem
Elektroplan v obdobi od 13. 12. 2014 do 6. 1. 2016; hodnoceni nabidek ve vybérovém
fizeni u zalobkyné bylo dne 27. 2. 2015), tak soud souhlasil s zalobkyni, ze podstatnou je
ta skutednost, ze pan K. byl v uvedeném relativné kratkém obdobi spoleénikem (s podilem
51 %), nikoli jednatelem dané spolecnosti. Ptitom obchodni vedeni spole¢nosti, kam spada
1 realizace dotacniho projektu, nalezi do pusobnosti jednatele, coby statutarniho organu,
nikoli spolecnika. Navic Ing. V. pred policejnim organem v ramci podani vysvétleni uvedl,
ze hodnoceni nabidek ve vybérovém rizeni Elektroplan probihalo v Cervenci a poté v zari
2014 a pan K. nebyl ¢lenem hodnotici komise, ktera vybrala jako vitéznou nabidku
spolecnosti LightGate (viz jiz odkazovany protokol o podani vysvétleni ze dne 9. 11. 2018).
Bez dalsich zjisténi a indicii o vlivu pana K. na prubéh a vysledek vybérového fizeni u
spolecnosti Elektroplan nelze jednoznacné konstatovat, ze by pusobeni pana K. ve
spolecnosti Elektroplan ovlivnilo jeho nezavislost pfi hodnoceni nabidek ve vybérovém
fizeni u zalobkyné dne 27. 2. 2015, a to ve prospéch spolecnosti LightGate.

109. K obdobnému zavéru soud dospél i ohledné plisobeni pana K. ve spole¢nosti Caridad.
Predné je treba zdtraznit ¢asove hledisko. Pan K. byl spole¢nikem a jednatelem spolecnosti
Caridad v obdobi od 10. 11. 2009 do 16. 4. 2010, tedy v dobé cca 5 let pred predmétnym
hodnocenim nabidek. Je sice pravdou, ze nasledné se spolecniky a jednateli stali sourozenci
pana K. (spravce dané ulinil takové zjisténi a zalobkyné jej nesporovala), coz prokazuje
dostate¢nou vazbu pana K. na spolecnost Caridad. Ovsem dle zjisténi spravnich organa
spolecnost Caridad nebyla do predmétného vybérového tizeni u zalobkyné nijak zapojena.
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Pouha skutednost, ze spolecnost Caridad se v roce 2013 i¢astnila vybérového fizeni a poté
realizovala dotovany projekt u spolecnosti LightGate, podle nazoru soudu neodivodriuje
bez dalsich zjisténi ¢ indicii zavér o ptimych vazbach pana K. se spole¢nosti LightGate.

110.  Casové hledisko pak soud povazuje za podstatné i ve vztahu ke zjisténi spravnich organt,
ze se pan K. v roce 2010 Gdastnil vybérového tizeni poradaného spolecnosti LightGate, do
kterého podal nabidku dodavky stroji ,Modernizace provozovny na vyrobu holograma*.
Navic, jak je patrné ze str. 38 Zpravy o danové kontrole, spravce dané jiz vice nezjistoval,
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tedy zda napt. pan K. ve vybérovém rizeni uspél a pripadné zda a v jakém rozsahu pro néj
byla zakazka ¢i spoluprace s LightGate ekonomickym ¢i finanénim ptinosem.

111. I pokud soud posoudi vyse popsané piimé i neptimé vztahy pana K. ke spole¢nosti
LightGate ve vzajemné souvislosti, pak za stavajiciho stavu zjisténého skutkového stavu
tyto vztahy nepovazuje za dostate¢né intenzivni a tésné k tomu, aby bylo mozné divodné
uzavtit, ze pan K. byl pti hodnoceni nabidek dne 27. 2. 2015 podjaty v tom sméru, ze by
mél zajem na Gspéchu spolecnosti LightGate ve vybérovém fizeni poradaném zalobkyni.
Soud poukazuje na to, ze i samotny zalovany pfipustil, Ze neni neobvyklé i mimoradné, Ze
lidé a spolecnosti z jednoho regionu a odvérvi ekonomiky navzdjem spolupracuji, a Ze bézné
obchodni vztaby tim nevytvareji zdavislost jednobo subjektu na drubém a rovnéz ze v
Karlovarském kraji je nejméné podnikatelsi (srov. bod [102], resp. [20] napadeného
rozhodnuti). Podle nazoru soudu skutkova zjisténi spravnich organt neposkytuji
dostateCnou oporu pro zavér zalovaného, ze by se v pripadé pana K. jeho vztahy se
spolecnosti LightGate pohybovaly vyrazné nad rovinou pouhych béznych obchodnich
vztahG. Nutno pak doplnit, ze soud ve Zpravé o danové kontrole ¢ v napadeném
rozhodnuti nenalezl konkrétni skutkova zjisténi, na zakladé kterych by bylo mozné
divodné dovozovat vazby pana K. na spolecnost HUP - company.

112.  Ttetim ¢lenem hodnotici komise byl Ing. J. V.. Bylo nesporné, Ze Ing. V. se dlouhodobé
profesionalné zabyval poradenstvim v oblasti dotaci jako podnikajici fyzicka osoba i
v ramci spoleénosti Dotaéni poradenstvi s. r. o., pficemz od roku 2009 poskytoval
poradenstvi téz spolecnosti LightGate (viz str. 43 Zpravy o dariové kontrole, resp. bod
[106] napadeného rozhodnuti). Sam zalovany vyslovné pripustil, Ze samotné predchazejici
profesni zkusenosti Ing. V. sice nemusi nutné vést k poruseni dotacnich podminek, jelikoZ cestné
probldseni ani nepoZadovalo absenci jakychkoliv predchozich wvztahi mezi osobou Cinici
problaseni a uchazecem o verejnou zakazku, nybrz poZadovalo nezdvislost osoby cinici toto
Cestné problaseni na jakémkoliv uchazeci (viz bod [106] napadeného rozhodnuti).

113.  Spravni organy ovSem dovodily, ze Ing. V. v letech 2009 az 2012 intenzivné spolupracoval
s LightGate, kdy pro ni kompletné administroval projekty financované SZIF, a to od podini
Zddosti o dotact, vypracovdni projektové dokumentace, pripravy a realizace vybérovych ¥izeni
az po zpracovani a kompletaci Zddosti o platby. Uvedené zjisténi ulinily z jiz zminovaného
protokolu o podani vysvétleni Ing. V. ze dne 9. 11. 2018. Spoluprace Ing. V. je popsana na
str. 3 a 4 protokolu. Tam se podava, ze kompletné administroval toliko projekty z roku
2009 a 2010, kdyz prvni z projektd ,pouze pomohl dotdhnout® své byvalé partnerce pani
Ch., ktera zacala mit problémy s komunikaci s jednatelem LightGate, a az ten druhy
projekt administroval od pocatku do konce (vCetné realizace vybérového fizeni a zadosti
o platby). Naproti tomu zadosti o dotace z let 2011 a 2012 nebyly schvaleny, tudiz ani
nedoslo k dalsi administraci Projektu. V roce 2013 pak Ing. V. na zadném projektu s
LightGate nespolupracoval. V tomto je tedy zjisténi spravce dané o kompletni administraci
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projektit financovanych SZIF pro LightGate minimalné ve vztahu k rokum 2011 a 2012
nepodlozene.

114.  Spravni organy dale poukazovaly na skutecnost, ze Ing. V. byl v roce 2014 ve funkci
tajemnika vybérové komise u Elektroplan. Tudiz ani spravni organy nemély za prokazané,
ze by Ing. V. byl ¢lenem vybérové (resp. hodnotici) komise ve vybérovém fizeni
poradaném Elektroplan s vlivem na vybér vitézného uchazele, kterym se stal LightGate.
Pfitom bod 23 Pravidel pro vybér dodavatelt (spravni organy dovodily, ze obé vybérova
fizeni probihala ve stejném obdobi, tudiz se soud odkazuje na Pravidla pro vybér
dodavatelt aplikované v pfipadé zalobkyné) umoziioval, aby zadavatel (Elektroplan)
povéril osobu za Gelem administrovani ¢innosti tykajicich se nabidek. To ovSem danou
osobu necini ¢lenem vybérové komise. Angazma Ing. V., coby profesionalniho poradce
v oblasti poskytovani dotaci, v roli tajemnika vybérové komise ve vybérovém fizeni u
Elektroplan (v némz uspéla nabidka LightGate), podle nazoru soudu nedoklada, ze by Ing.
V. mél v jiném vybérovém fizeni (u zalobkyné) zajem na tom, aby nabidka LightGate byla
vitézna. Navic, jak jiz soud uvedl vyse, Ing. V. ve vztahu k vybérovému fizeni Elektroplan
v protokolu o podani vysvétleni ze dne 9. 11. 2018 popsal prubéh vybérového ftizeni u
Elektroplan, v¢etné slozeni hodnotici komise, v niz ani on, ani pan K. nebyli ¢leny.

115.  Pokud spravni organy poukazaly na zjisténi uéinéné z e-mailové zpravy ze dne 22. 6. 2014,
4 M 4 v v 4 ‘[ /v / * o / v /7 V7 4
v ramci které pan K. zaslal upresnéni specifikace klempifskych stroju pro vybérové rizeni
firmy Elektroplan, priemz tuto specifikaci mél pouzit vitézny uchazeé (LightGate) nejen
ve vybérovém fizeni Elektroplan, ale i u zalobkyné, pak soudu ponékud unika relevance
tohoto zjisténi z hlediska vazeb Ing. V. na spole¢nost LightGate. Ma-li uvedené zjisténi
indikovat podezfeni, ze Ing. V. dané informace nasledné poskytl spolecnosti LightGate,
4 v 4 4 v v v v Ve /4 3 4 v
pak takové podezfeni neni pro soud dostatecné presvédéivé, nebot soud ve Zpravé o
dariové kontrole pro to nenalezl zadny konkrétni skutkovy zaklad. Rovnéz z protokolu o
podani vysvétleni ze dne 9. 11. 2018 nic takového dovodit nelze, kdyz Ing. V. v dané
souvislosti upresnil, ze zadavaci dokumentaci zasilali na véstnik az 19. 1. 2015 a ze pti
4 4 v 4 4 v vV Vv v Ve 4 4 i / ‘(e 4 Ve /
podani vysvétleni nedokazal presné casoveé urcit zaslani technickych specifikaci a vyuziti
vzoru pri pfipravé zadavaci dokumentace.

116.  Rovnéz zavér spravnich organt, ze Ing. V. ,mél z doby pred vlastni realizaci Projektu tésné
ekonomické vazby na dodavatele (LightGate)*, neodpovida rozsahu vztahg, které dle obsahu
spravniho spisu mél Ing. V. s LightGate, pokud jsou hodnoceny skutecnosti zjisténé
ohledné Ing. V., a nikoli vztahy ostatnich ¢lent hodnotici komise, resp. vztahy mezi
zalobkyni a LightGate, ptip. jeho dodavatelq, se kterymi Ing. V. nemél ani personalni ani
majetkové propojenti (ani on, ani osoby jemu blizké nebyly ¢lenem statutarniho organu,
spolecnikem ¢i dokonce zaméstnancem téchto spolecnosti).

117.  V pripadé Ing. V., pokud soud posoudi vyse popsané ptimé i neptimé vztahy tohoto clena
hodnotici komise ke spolecnosti LightGate ve vzajemné souvislosti, pak za stavajiciho
stavu zjisténého skutkového stavu je treba tyto vztahy hodnotit jako nevybocujici
z béznych obchodnich vztaht mezi poradcem v oblasti poskytovani dotaci a zajemcem o
dotace. Zjisténi spravnich organa nejsou takova, aby bylo mozné uzavfit, ze vztah Ing. V.
byl natolik intenzivni a tésny ke spolecnosti LightGate, ze by zalozil jeho podjatost pri
hodnoceni nabidek dne 27. 2. 2015, tedy ze by Ing. V. mél zajem na dspéchu spolecnosti
LightGate ve vybérovém rizeni poradaném zalobkyni. Ani v pfipadé Ing. V. soud ve
Zpravé o danové kontrole ¢i v napadeném rozhodnuti nenalezl konkrétni skutkova
zjisténi, na zakladé kterych by bylo mozné duvodné dovozovat vazby Ing. V. na
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spolecnosti HUP - company, ptipadné jiného ze subdodavateld pro LightGate v ramci
vybérového fizeni u zalobkyné ohledné Projektu.

b) K poruseni bodu 28 Pravidel pro vybér dodavateld

118.  Spravce dané poruseni bodu 28 Pravidel pro vybér dodavateld spatfoval vtom, ze
zalobkyné nevytadila zZadnou nabidku z predmétného vybérového fizeni, prestoze si
musela byt védoma toho, ze se na zpracovani nabidky podileli nejméné dva, nebo se mobli
podilet vsichni clenové komise. Spravce dané mél pravé uvedené za zjiSténé ze sdéleni Ing.
V. vramci podani vysvétleni u policejniho organu dne 9. 11. 2018 a ze-mailové
komunikace Ing. V. s panem K. ohledné specifikace strojti pro dota¢ni projekt realizovany
u Elektroplan (viz str. 46 Zpravy o datiové kontrole). Zalovany k uvedenému doplnil, Ze
Zalobkyné se prostrednictvim svého jednatele pana B., a ddle zaméstnance pana K. i Ing. V.,
jejichz osobni, persondlni a ekonomickd propojenost se spolecnosti LightGate, a.s. existuje, at’jiz
védomé nebo nevédomé mobla podilet na pripravich zpracovini & samotném zpracovini
nabidek spolecnosti LightGate, a.s. (viz bod [95] napadeného rozhodnuti). Soud uvedenému
rozumi tak, ze spravni organy dovodily poruseni bodu 28 Pravidel pro vybér dodavateld
z davodu, ze se na zpracovini nabidky LightGate podilel zaméstnanec zadavatele (pan K.),
len statutdrnibo organu zadavatele (pan B.) a Ing V., zfejmeé jako osoba, kterd se na zdkladé
smluvnibo vztabu podilela na zadani predmétného vybérového rizeni (v tomto bodé neni
odavodnéni spravnich organt pro soud jednoznacné).

119.  Jakjiz soud vysvétlil vyse, ze sdéleni Ing. V. v ramci podani vysvétleni u policejniho organu
dne 9. 11. 2018 nevyplyva nic o tom, ze by se na zpracovani nabidky spolecnosti LightGate
podileli nejméné dva, nebo se mohli podilet vsichni ¢lenové komise. Nic takového pak
neplyne ani z e-mailové komunikace Ing. V. s panem K. ohledné specifikace stroji pro
vybérové rizeni poradané spolecnosti Elektroplan v roce 2014, nebot Ing. V. nic takového
ve svém sdéleni neuvedl a spravce dané ve Zpravé o danové kontrole blize nevysvétlil, co
konkrétné by mélo z odkazované e-mailové komunikace vést k zavéru, Ze se na zpracovani
nabidky LightGate do vybérového fizeni u zalobkyné (realizovaného az pocatkem roku
2015) podileli nejméné dva, nebo se mohli podilet vSichni ¢lenové hodnotici komise.

120.  Soud nema za jednoznacné prokazané, ze by uchaze¢ LightGate ziskal v predmétném
vybérovém fizeni konkurenéni vyhodu tim, ze by od nékteré z uvedenych tti osob obdrzel
informace nad ramec zadavaci dokumentace, resp. mimo rezim informaci transparentné
poskytnutych vSem potencialnim uchaze¢im. Soud nepopira, ze by spravnimi organy
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popsané obchodni vztahy mezi zalobkyni a LightGate mohly uchazeci LightGate prinést
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jistou konkuren¢ni vyhodu v souvislosti s pripravou nabidky do predmétného
vybérového fizeni, ovSem potencialita podileni se na zpracovini nabidky pro poruseni
tohoto bodu Pravidel pro vybér dodavateld nesta¢i. Uvedené lze dovodit jazykovym
vykladem dikce bodu 28 Pravidel pro vybér dodavatelt (srov. zejména ,[...] pokud se na
zpracovdani uchazecovy nabidky podilel [ ...]“). Spravni organy by musely prokazat konkrétni
jednani zalobkyné, ¢i osob jednajicich za zalobkyni, kterym by se zalobkyné, coby
zadavatel, podilela na zpracovani nabidky LightGate, coby uchazele. Nic takového ale
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prokazano nebylo. Pro zavér o tom, ze se na zpracovani nabidky uchazele podilela osoba
s kvalifikovanym vztahem k zadavateli (vztahem specifikovanym v bodu 28 Pravidel pro
vybér dodavatelll), nepostacuji zjisténi o ekonomickych a personalnich vztazich mezi
¢leny hodnotici komise, resp. jednatelem zalobkyné, a spolenosti LightGate, pokud neni
prokazano, ze tyto vztahy zahrnovaly i konkrétni ¢innosti souvisejici s pfipravou nabidky
uchazede LightGate do predmétného vybérového fizeni poradaného zalobkyni. Zadna
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takova konkrétni zjiSténi ohledné ¢innosti uvedenych osob souvisejici s pripravou nabidky
uchazece LightGate soud nenalezl ani ve Zpravé o datiové kontrole ani v napadeném
rozhodnuti.

121.  Soud proto dospél k diléimu zavéru, ze zavér spravnich organti o poruseni bodu 28
Pravidel pro vybér dodavateld za stavajiciho stavu skutkovych zjisténi spravnich organt
neobstoj.

¢) K poruseni bodu 34 Pravidel pro vybér dodavateld

122.  Soud vylozil bod 34 Pravidel pro vybér dodavateldi, které jiz citoval vyse, dle jeho obsahu
nasledovné. Predné z dikce uvedeného bodu pravidel vyplyva, ze se povinnosti zadavatele
(zdrZet se, upustit a neprodlené oznamit) vztahuji k jednant, jeZ by moblo vést ke stretu zdjmu
pri zadavani a realizaci zakdzek, a to zejména v okamZiku tvorby zaddvaci dokumentace, pri
hodnocent nabidek, pri podpisu smlouvy. Pro ptipadny zavér o poruseni bodu 34 Pravidel
pro vybér dodavatelti by spravni organy musely v prvé radé identifikovat a prokazat
konkrétni jednani zadavatele pti zadavani a realizaci predmétné zakazky, u néhoz je dana
potencialita stfetu zajmda.

123.  Spravce dané vymezil poruseni bodu 34 Pravidel pro vybér dodavatelt tak, ze zalobkyné
(oznacovana jako darovy subjekt ¢i prijemce dotace) ,neozndmilla] poskytovateli Zadné
riziko obroZeni objektivnibo a nestrannébo vykonu Cinnosti pri zaddvini zakdzky“, kdyz
spravce dané mél za prokazané, ze ,prijemce dotace, v ramci jiz vyse popsanych obchodnich a
ekonomickych vazeb, mobl umoznit ziskat jednomu z uchazecii predem primo nebo neprimo
konkurencni vyhodu a mohl byt ve stietu zajmi“ (viz str. 49 Zpravy o danové kontrole).
Konkrétné pak spravni organy spatfovaly stret zajmG v obchodnich a ekonomickych
vazbach mezi Zzalobkyni a LightGate pred samotnym zahajenim projektu, kdyz
poukazovaly (i) na uzavfenou smlouvu o pronajmu nebytovych prostor uzavtenou dne
10. 12. 2013, kam zalobkyné planovala umistit pozdéji ve vybérovém fizeni poptavanou
technologii (k prevzeti prostor zalobkyni doslo 1. 1. 2014), a dale (i) na vitézstvi zalobkyné
v listopadu 2013 ve vybérovém fizeni zadavaném LightGate (viz zejména str. 33 a 34
Zpravy o datiové kontrole a body [91] a [92] napadeného rozhodnuti). Zalobkyné proti
zavéru spravnich organu o tom, ze popsané jeji obchodni vztahy s LightGate pfinesly
tomuto uchazedi vyhodu v nasledném vybérovém fizeni, brojila v bodech 62 a 63 zaloby.

124.  Jakkoli lze souhlasit stim, ze spravnimi organy popsané obchodni vztahy mezi
zadavatelem a LightGate mohou pfedstavovat riziko stfetu zajmu na strané zalobkyné,
coby zadavatele, z davodu jejich jiného spole¢ného zajmu, pak nelze pomijet, ze ve Zpravé
o danové kontrole absentuje zjisténi o konkrétnim jednani zadavatele, jez by moblo vést ke
stretu zdjmii pri zaddvani a realizaci zakazek. Zadavatelé totiz dle bodu 34 Pravidel pro
vybér dodavatelt nebyli povinni oznamovat ,riziko obrozeni objektivnibo a nestranného
vykonu cinnosti pri zadavini zakdzky“, jak dovodil spravce dané, ale byli povinni pti zadani
a realizaci zakazky se zdrzet ¢i upustit od jednani s potencialitou stfetu zajma a poté véc
oznamit poskytovateli dotace.

125.  Jak se podava na str. 33 a 34 Zpravy o danové kontrole, v pripadé Projektu zalobkyné
podala registracni zadost dne 17. 6. 2014 a zadost o dotaci dne 18. 7. 2014. Zadavaci
dokumentace byla schvalena dne 19. 1. 2015 a dne 23. 1. 2015 bylo predmétné vybérové
fizeni uverejnéno v obchodnim véstniku. K hodnoceni nabidek pak doslo dne 27. 2. 2015.
Kupni smlouva s vitézem vybérového tizeni (LightGate) byla uzavfena dne 12. 3. 2015.
Spravni organy neuvedly zadné konkrétni jednani spadajici do popsaného obdobi zadani a
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realizace predmétné zakazky, kterého by se zalobkyné byla povinna zdrzet a oznamit jej
poskytovateli dotace. Byt dle zjiSténi spravce dané zalobkyné ve 4. Q 2013 provadéla
pruzkum trhu pouzitych i novych technologii (str. 33 Zpravy o darové kontrole), tak jesté
neslo o fazi zadavani predmétné zakazky (registracni zadost byla podana az 17. 6. 2014),
tudiz jednani v podobé uzavfeni najemni smlouvy ¢i jeji alast, coby uchazele, ve
vybérovém fizeni LightGate na konci roku 2013, nespada do rezimu bodu 34 Pravidel pro
vybér dodavatelti, kterého by byla Zalobkyné povinna se zdrzet a nasledné jej notifikovat
poskytovateli dotace.

126.  Soud upozortiuje, Ze na tomto misté nehodnoti transparentnost pfedmétného vybérového
fizeni, jako celku, ale vyjadtuje se k otazce, zda obstoji zavéry spravnich organti o poruseni
bodu 34 Pravidel pro vybér dodavateld. Soud z vyse popsanych duvodt dospél k zavéru,
ze takové zavéry neobstoij.

127. 'V navaznosti na vySe uvedené soud ¢ini zavérecné shrnuti ve vztahu ke kontrolnimu
zjisténi ¢. 2, a to ze zavéry spravnich organt o poruSeni rozpoctové kazné obstoji pouze
v ¢asti, tudiz zalobni namitky sméfujici ke kontrolnimu zjisténi ¢. 2 byly dastecné
dtvodné.
(i) K poruseni dle kontrolnibo zjisténi ¢. 3

128.  Vramci této zalobni namitky zalobkyné nesouhlasila se zavéry spravnich organd, ze
pouzila dotaci ke kryti nezptsobilych vydaji Projektu, kdyz mj. brojila proti zpusobu
urceni referen¢ni ceny podle znaleckého posudku Ing. M. N. ze dne 9. 1. 2017 (dale jen
wpredmémy znalecky posudek), ktery ocenil hodnotu dodanych stroju ke stavu v lednu
2017, nikoli k okamziku, kdy Zalobkyné v roce 2015 konala vybérové fizeni na dodavku
predmétné technologie.

129.  Spravni organy sparovaly poruSeni rozpoctové kazné dle kontrolniho zjisténi ¢. 3 v tom,
ze zalobkyné porusila podminky stanovené v hlavé 1. ¢l. III bodu 2 Podminek pro
poskytnuti dotace, které mj. stanovily, ze za zpiisobilé [ze uznat pouze ty vydaje projektu, jez
splriuji podminky uvedené v pravidlech zpiisobilosti vydaji. Konkrétné, dle spravnich organt
zalobkyné neopravnéné pouzila vyplacenou ¢astku na refundaci vydaji nesplnujicich
principy efektivnosti a hospodarnosti, tzn. na kryti nezpusobilych vydaju, nebot cena
zakoupenych technologii byla diametralné odli$na (trojnasobné nizsi) nez cena vykazana
zalobkyni v zadosti o platbu. Spravni organy vysly z predmétného znaleckého posudku
vypracovaného na zakladé objednavky poskytovatele dotace (srov. body [6] pism. ¢) a[170]
napadeného rozhodnuti).

130.  Soud v puvodnim rozsudku shledal tuto zalobni namitku divodnou. V projednavané véci

podle nazoru soudu jako referencni cena nemohla poslouzit pouze cena uvedena

v v 4 4 / 4 4 4 4 v o M i 4 * o

v predmétném znaleckém posudku, na které spravni organy zavér o nezpusobilosti vydaja

vystavély, nebot predmétny znalecky posudek urcoval vychozi cenu technologii v dobé

ocenéni (prosinec 2016 az leden 2017), zatimco vybéroveé rizeni probéhlo téméf o dva roky

dfive (Gnor 2015). Pritom Uredni zdznam o telefonatu mezi spravcem dané a znalcem
tykajici se uvedené Casové disproporce soud povazoval za nedostateény.

131, Kasa¢ni soud stimto posouzenim soudu souhlasil, kdyz kasa¢ni stiznost zalovaného
v tomto ohledu shledal nedivodnou. Podle kasacniho soudu zavér spravnich organi o
nezpiisobilosti Zalobkyni vynaloZenych vydaji je treba povaZovat za neprezkoumatelny, nebot
obsah nredniho zaznamu se znalcem nedostava pozadavkim kladenym na znalecké posouzeni
(zejména uplnosti a presvédcivosti), kdyz z néj zejména neni patrné, z jakych diivodi (a
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pripadné na zakladé jakych podkladii) znalec k v ném wuvedenému zivéru dospél. Podle
kasa¢niho soudu bylo na spravnich organech, aby znalce poZidaly o vyjidrent, v némz by
prezkoumatelnym zpiisobem vysvétlil, z jakych divodii, a na zakladé jakych skutecnosti ma za
to, Ze cena obvykld zjisténa v lednu 2017 se nelisila od ceny obvyklé na pocatku roku. Soudem
vyzadovana forma dodatku ke znaleckému posudku ale podle kasa¢niho soudu nebyla
nutna (srov. body [73] az [78] zruSujiciho rozsudku).

132.  Soud opétovné poukazuje na to, Ze v obecné roviné nelze vyloudit, Ze by porizovaci cena
urcitého technologického zafizeni skute¢né mohla byt vyrazné odli$na v dnoru 2015 (kdy
v ramci pfedmétného vybérového tizeni byly pfedkladany nabidky) a na prelomu let 2016
a 2017, kdy potizovaci cenu zjistoval znalec. Lze si predstavit hned nékolik faktort, které
je tfeba zohlednit. Pfedné pujde o faktor mozného poklesu ceny v dusledku
technologického vyvoje (nové technologie zleviiuji technologie starsi), dale faktor aktualni
dostupnosti na trhu (stroje mohou byt v urcité obdobi malo dostupné, coz mize v dané
dobé zvySovat jejich potrizovaci cenu) a faktor rychlosti dodavky (kratsi dodaci lhity
mohou navyS$ovat cenu oproti delsim dodacim lhdtam), pripadné dalsi faktory, které by
mél znalec zohlednit anebo jejich relevantnost v daném ptipadé vyloudit. Zda tomu ale tak
skuteéné v posuzovaném pfipadé bylo, to soud nepredjima, nebot to musi nejprve fadné
posoudit spravni organy.

133.  Naproti tomu, z hlediska posouzeni, zda zalobkyné poridila hospodarné a efektivné, neni
vzhledem k jeji objektivni odpovédnosti za poruseni rozpoctové kazné tieba zkoumat, zda si
hospoddrné a efektivné pocinal i jeji dodavatel, resp. jeho subdodavatelé. V tomto ohledu
kasac¢ni soud korigoval posouzeni soudu provedené v ptivodnim rozsudku (srov. body [81]
a [82] zrusujiciho rozsudku).

134.  Lze ulinit diléi zavér, ze zavéry spravnich organd o poruseni rozpoctové kazné
4 4 eV _V /7 Vv 4 A 4 v/ M o 4
dovozované z kontrolniho zjisténi ¢. 3 neobstojt, tudiz zaloba byla v této ¢asti duvodna.

(iv)  Shrnuti k poruseni rozpoctové kdzné

4 i / Vv /4 . \4 4 v 4 4 4 o 4 V7 i
135.  V navaznosti na vyse uvedené soud shrnuje, ze zavéry spravnich organu obstaly v ¢asti
/ 7 7 v 4 v 4 4 v /4 4 eV _V 4 v M
tykajici se poruseni rozpoctové kazné dovozované z kontrolniho zjisténi ¢. 1 (tj.
v ;. J ’ / v/ . . v
nedodrzeni jedné z podminek dotace uvedenych v zadosti o dotaci, a to nevytvoreni 6
novych pracovnich mist).

136.  V pripadé kontrolniho zjisténi ¢. 2 zavéry spravnich organt o poruseni rozpoctové kazné
(poruseni Pravidel pro vybér dodavatele, coby nedilné soucasti Rozhodnuti o dotaci)
obstaly zavéry o poruseni bodu 23 Pravidel pro vybér dodavateld (pozadavek na
nepodjatost Clent hodnotici komise), ovSem pouze v rozsahu dil¢tho zavéru o podjatosti
pana B., nikoli ve vztahu k panu K. a Ing. V.. Naopak zavéry spravnich organu o poruseni
boda 28 a 34 Pravidel pro vybér dodavatela neobstaly. Zavéry o poruseni Pravidel pro
vybér dodavatela v bodech 3 a 32 (v rozsahu skutkl newmoznéni soutéZit poptavané stroje
jednotlivé a dodani cty¥ technologii s jinymi parametry) soud neprezkoumaval, nebot nebyly
zalobou napadeny.

137.  V pripadé kontrolniho zjisténi ¢. 3 zavéry spravnich organt o poruseni rozpoctové kazné
Ve / 4 o 1.7 / * 0 4 v 4 4 /7 o vV 4
(pouziti dotace na kryti nezpusobilych vydajt) zavéry spravnich organt rovnéz neobstaly.

(v)  Vyse vyméreného odvodu

138.  Posledni okruh Zalobnich nimitek sméfoval do vye vyméfeného odvodu. Zalobkyné
v zalobé v obecné roviné namitla, Ze nesouhlasi se zptsobem, jakym byl ze strany
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7alovaného vymé¥en odvod za domnélé porueni rozpottové kazné. Zalobkyné rovnés
v zalobé oznadila thradu vyméfeného odvodu za likvidaéni pro jeji podnikatelskou
dinnost a poté namitala, Ze ,zcela fatdlni diisledky, které by vykon napadeného rozhodnuti
mél na podnikatelskon cinnost Zalobce, jsou v p¥ikrém rozporu s mlhavou povabhou pochybent,
jeZ jsou Zalobci kladena za vinu® (viz body 10 a 21 zaloby). Poté se jiz zaméfila na polemiku
s postupem zalovaného, ktery oznacila za rozporny s § 44a odst. 5 zakona o rozpoctovych
pravidlech, kdyz dle jejtho nazoru zalovany mél zasadu absorpce aplikovat na vSechna tti
poruseni rozpoctové kazné. Namitku neprimétenosti odvodu (jejiz zarodek soud spatiuje
v odkazovaném bodu 21 zaloby) pak zalobkyné rozvedla pti soudnim jednani, kdyz
argumentovala nalezem Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 2023, sp. zn. IIL. US 1344/23, bod
[35]. Navic, jak jiz soud uvedl vyse, rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu dovodil,
ze krajsky soud je opravnén zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni, i kdyz
tyto nebyly zalobcem vyslovné namitany, pokud tyto vady brani ptrezkoumani
rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd. Toto pravidlo Nejvyssi spravni soud uplatniuje 1
v pfipadech odvodd za poruseni rozpoctové kazné (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 2. 2021, ¢. j. 2 Afs 270/2019 - 36, bod [14]).

139.  Soud se predné zabyval otazkou, zda ty zivéry o poruseni rozpoctové kazné, které

v soudnim prezkumu neobstaly, mély vliv na prezkoumatelnost, ptipadné i zakonnost

/4 4 v/ . 4 7 /7 \4 4 M M / Ve

napadeného rozhodnuti v casti tykajici se ulozeni povinnosti k odvodu ve wvysi
odpovidajici 90 % poskytnuté dotace. Soud dospél k zavéru, ze vliv mély.

140.  Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyse stanoveného odvodu za poruseni
rozpoctové kazné musi byt primérend povaze a zavaznosti poruseni rozpoctové kdazné, pricemz
spravce dané musi zvazit, zda je divod k odvodu v plné vysi Cerpanych ¢ poskytnutych
prostredkii statniho rozpoctu, ¢i pouze k odvodu odpovidajicimu zdvaznosti a vyznamu
poruseni povinnosti (§ 44a odst. 4 rozpoctovych pravidel, ve znéni do 29. 12. 2011) a své
rozhodnuti naleZité odiivodnit (srov. jiz citované usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017 - 33). Princip proporcionality se
tak uplatni nejen v pripadech, kdy je na wvaze spravce dané, v jaké vysi odvod za poruseni
rozpoctové kazné stanovi (§ 44a odst. 4 pism. ¢) rozpoctovych pravidel), nybrz také za situace,
kdy je vyse odvodu urcena presnou procentni sazbou v rozhodnuti o poskytnuti dotace (§ 44a
odst. 4 pism. b) rozpoctovych pravidel) (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
5.2021,¢. . 8 Afs 130/2019-35, bod [22]). Spravni organ je povinen p¥i rozhodovani o krdceni
dotace zoblednit zejména zdvaznost konkrétnich poruseni podminek poskytnuti dotace,
zdvaznost jednotlivych pochybeni prijemce dotace ve wvztabu k Cerpané Cistce prostiedki
statniho rozpoctu, posoudit, v jaké fazi realizace smlonvy o dilo k témto pochybenim dochazelo
a jaké byly dopady téchto pochybent, vymezit, jakd cist dotace byla cerpana bezchybné, a tuto
bezchybnou st zhodnotit v ramci proporcionality vyse odvodu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 2. 2024, ¢. j. 4 Afs 61/2023-70, bod [56], resp. tam odkazovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2019, ¢. ;. 8 Afs 165/2018-42).

141.  Jak je patrné z vySe uvedeného shrnuti k poruseni rozpoctové kazné, zavéry spravnich
organa o poruseni rozpoctové kazné zcela obstaly pouze ve vztahu ke kontrolnimu zjisténi
¢. 1, zatimco ve vztahu ke kontrolnimu zjisténi ¢. 2 obstaly jen v Casti a ve vztahu ke
kontrolnimu zji§téni & 3 neobstaly vibec. Zalovany stanovil ¢astku celkového odvodu
jako soucet dil¢tho odvodu za poruseni dle kontrolniho zjisténi ¢. 1 (5 % poskytnuté
dotace) a dil¢tho odvodu za porusenti dle kontrolniho zjisténi ¢. 2 (85 % poskytnuté dotace),
pri¢emz druhy zuvedenych dil¢ich odvodu absorboval diléi odvod za poruseni dle
kontrolniho zjisténi ¢. 3. Soud se proto zaméril na odivodnéni priméfenosti dil¢tho
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odvodu za poruseni dle kontrolni zjisténi ¢. 2, nebot ten tvoril pfevaznou ¢ast celkového
odvodu.

142.  Z bodu [166] napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze zalovany (ve shodé se spravcem dané)
dospél k zavéru, ze se v pripadé kontrolniho zjisténi ¢&. 2 jednalo o ,velmi hrubé poruseni
rozpoctové kdzné®. Zalovany ptipustil, Ze odvod ve vy$i 100 % poskytnuté dotace, jak jej
ulozil spravce dané, je nepfiméfeny vzhledem k tomu, ze cel poskytnuté dotace v uzsim
smyslu, tj. rozsifeni technologického vybaveni kovovyroby o 10 ks, byl naplnén. Soucasné
ale zduraznil, ze doslo k vicendasobnému poruseni podminek stanovenych v Rozhodnuti o
dotaci. Proto zalovany snizil vys$i odvodu na 85 %, kdyz o dal$im snizeni ,nelze nvazovat
[...] vzhledem k danému pochybeni spo&ivajicim ve st¥etu zéjmu*. Zalovany aproboval Gvahy
spravce dané o tom, ze zavaznost pochybeni byla dana ,vlivem jednoznacné prokdzaného
stretu zajmii clenit vybérové komise (tj. pana J. B., pana D. K. a pana Ing. |. V.)* (viz bod [153]
napadeného rozhodnuti), a dale Ze za okolnosti svéddici v neprospéch zalobkyné spravce
dané povazoval mj. skutecnost, ze vsichni t7i clenové hodnotici komise byli v obchodnim i
jiném ekonomickém kontaktu se spolecnosti LightGate a spolecnosti HUP - company i v dobé
pripravy projektu a zaddavaci dokumentace a rovnéz ze Ing. Vordcek v letech 2009 az 2012
intenzivné spolupracoval se spolecnosti LightGate (viz body [154] a [164] napadeného
rozhodnuti). Zalovany v rimci Gvah o pfiméFenosti rovnéZ konstatoval, Ze predmétné
poruseni rozpoctové kazné povazuje za velmi zavazné, nebot ,odvolatel predné porusil bod
34 Pravidel (viz bod [36] tohoto rozhodnuti), kdyZ vybérové ¥izeni bylo provedeno osobami ve
stretu zajmi (1. pana B., pana K. a pana Ing. V. v obchodnim i jiném ekonomickém kontaktu
se spolecnosti LightGate, a.s. a spolecnosti HUP - company s.r.o. jiZ v dobé pred pripravou, i v
dobé pripravy projektu a zaddvaci dokumentace)” (viz bod [160] napadeného rozhodnuti).

vV . 4 \4 \4 / ) i 4 4 Ve VvV i / Vv \4 4
143.  Je zfejmeé, ze zalovany oduvodnil své posouzeni priméfenosti vyse ulozeného odvodu
skutkovymi zjisténimi a zavéry, které ze shora popsanych divoda neobstoji, tj. zejména
zavérem o podjatosti pana K. a Ing. V., o intenzivni spolupraci Ing. V. a LightGate v letech
2011 a 2012 a o poruseni bodu 34 Pravidel pro vybér dodavatelt. V disledku uvedeného je
spravni uvazeni zalovaného stran primérenosti ulozeného odvodu, které musi spravni
4 Ve 4 4 4 v 4 v 4 4 v v 4 4 Ve V
organy pri ukladani odvodu za poruseni rozpoltové kazné vzdy proveést a nalezité
o i / /4 v 4 4 . 4 v/ 4 /4 v
oduvodnit, netplné a neprezkoumatelné. Tim jsou dany vady fizeni, které plné
oduvodnuji zruseni napadeného rozhodnuti. Soud tudiz jiz zbyvajici namitky zalobkyné
sméfujici proti zpusobu urleni odvodu neposuzoval.

VIII
Rozhodnuti soudu

144.  Vzhledem k tomu, ze zaloba byla podana duvodné, soud ve vyroku L. tohoto rozsudku
/4 4 Ve v v/ 4 v/ N4 /v

napadené rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro vady fizeni spocivajici ve vyse
uvedené neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, a to zejména v dasti tykajici se
posouzeni pfimérenosti stanovené vyse odvodu z hlediska povahy a zavaznosti poruseni
rozpoctoveé kazné (§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.), a rovnéz proto, ze skutkovy stav, ze kterého
zalovany a spravce dané vysly v posouzeni primérenosti vyse stanoveného odvodu, nema
oporu ve spravaim spisu (§ 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.)

145.  Soud podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni, v némz je zalovany
4 /4 /4 4 4 / v
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (srov. § 78 odst. 5 s. f. s.). Soud
Ve i v 4 4 v 4 v 4 4 / v
nepristoupil k zalobkyni navrhovanému zruseni prvostupnového platebniho vyméru,
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nebot chtél Zalovanému ponechat moznost, aby v odvolacim fizeni ve spolupraci se
spravcem dané sam odstranil soudem vytykané vady a nedostatky.

146. V dal$im fizeni zalovany odstrani soudem vytéené vady, provede nové posouzeni
Ve vV . \4 /4 /7 v 4 v /4 4 v 4 Ve V o 4
priméfenosti odvodu ulozeného spravcem dané a nasledné své zavéry nalezité odavodni.

IX.
Niklady ¥izeni

147.  Vyrokem IL tohoto rozsudku soud rozhodl o nakladech fizeni, a to vCetné nakladd tizeni
vzniklych v fizeni o kasacni stiznosti a v opakovaném fizeni pred soudem, kdyz vSechny
tyto naklady tvoti jeden celek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11.
2008, ¢. j. 1 As 61/2008-98). Podle § 60 odst. 1 s. f. s. ma pravo na nahradu nakladt ten
Glastnik, ktery byl v fizeni plné Gspé$ny. V tomto fizeni byla plné procesné Gspésna
zalobkyné a nalezi ji proto nahrada nakladd fizeni v celkové vysi 27 142 K¢, kterou soud
urcil nasledovné.

148.  Pokud jde o naklady v prvém fizeni pred krajskym soudem, tak podle obsahu soudniho
spisu a s prihlédnutim k vycisleni predlozenému zalobkyni tvorily naklady zalobkyné
jednak zaplacené soudni poplatky ve vysi 3 000 K¢ za spravni zalobu a 1 000 K¢ za navrh
na priznani odkladného Glinku zalobé (). celkem 4 000 K¢), jednak odména za 4 tkony
pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokdrn{ tarif), a to (i) prevzeti pravniho zastoupeni, (ii)
sepis zaloby, (iii) sepis repliky ze dne 17. 1. 2023 a (iv) G¢ast na soudnim jednani konaném
dne 5. 12. 2023. Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ¢ini
vySe odmény za jeden Ukon pravni sluzby 3 100 K¢ (4 x 3 100 = 12 400 K¢). Nahradu
hotovych vydaji pak dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu tvofi 300 K¢ za kazdy tkon (4 x
300 = 1200 K¢). Celkem odména za pravni sluzby a nahrada hotovych vydaja ¢inila 13 600
K¢. Soud dale zalobkyni pfiznal ji vycislené jizdné ve vysi 1 526 K¢ (tj. za cestu osobnim
automobilem Praha - Plzen - Praha) a nahradu za ztratu ¢asu ve vy$i 600 K¢ (). 6 pulhodin
po 100 K¢), celkem tedy 2 126 K¢, a to v souvislosti s Gi¢asti zastupce zalobkyné na soudnim
jednani konaném dne 5. 12. 2023. Pravni zastupkyné zalobkyné soudu dolozila, ze je
platcem DPH, soud tudiz zalobkyni pfiznal DPH z celkové ¢astky odmény a nahrad, tj.
3302 K¢ (21 % z castky 15726 K¢). Celkem tedy za prvé rizeni pred krajskym soudem
naklady {inily 23 028 Ké. Za dlelné vynalozené naklady v fizeni o kasaéni stiznosti
vedeném pred Nejvyssim spravnim soudem soud na zakladé obsahu spisu povazoval
odménu za 1 Gkon pravni sluzby v podobé pisemného vyjadreni ke kasaéni stiznosti,
vCetné rezijniho pausalu (. 3 100 K¢ + 300 K¢ = 3 400 K¢) a DPH z dastky odmény a
pausalu (4. 21% z ¢astky 3 400 K¢ = 714 K¢), tj. celkem 4 114 K¢. V opakovaném fizeni
pred krajskym soudem zalobkyni zadné Ucelné vynalozené naklady jiz nevznikly
(zalobkyné se nijak nevyjadfila, kdyz uz ani nebyla pravné zastoupena).

149.  Lhata ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni byla Zalovanému stanovena podle §
160 odst. 1 in fine zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich

predpist, ve spojeni s § 64 s. I. s. s pfihlédnutim k moznostem zalovaného tuto platbu
realizovat.

150.  Osoba zud¢astnéna na fizeni nema ve smyslu § 60 odst. 5 s. 1. s. pravo na nahradu naklada
fizeni, nebot ji soudem nebyla ulozena zadna povinnost a soud taktéz neshledal zadny
zvlastniho zretele hodny duvod, pro néjz by bylo namisté nahradu nakladu fizeni ptiznat.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Proto vyrokem III. tohoto rozsudku rozhodl tak, ze osoba z(c¢astnéna na fizeni nema
pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnti po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Kasacni stiznost je vSak neptipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy
jeho ptivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako
diivod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zdvaznym pravnim nazorem
Nejvy$tiho spravniho soudu [§ 104 odst. 3 pism. a) s. ¥. s. a nalez Ustavniho soudu ze dne
2.7.2019, sp. zn. IIL. US 926/19 (N 129/95 SbNU 66)].

Plzen 30. zari 2024

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v 4
predseda senatu
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