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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: J.U. O, X, nar. X
statni prislusnost X
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Tomasem Cisarem
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 6. 2023, ¢. j. OAM-169/ZA-ZA11-K03-
2023,

takto:
I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 29. 6. 2023, ¢. j. OAM-169/ZA-ZA11-K03-2023,

v’ Vv /7 vV / v/ v/ V4
se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizent

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladt ¥zeni ¢astku 3 400 K¢ k
rukdm Mgr. Tomase Cisare, advokata, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Zalovany nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:
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I. Vymezeni véci

Zalovany napadenym rozhodnutim neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13,
§ 14, § 14aa § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,,zakon o azylu®). Pfibéh zalobce
dle Zalovaného nesvéd¢i o tom, ze by zalobce byl v zemi ptivodu pronasledovan nebo mu
hrozilo pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu ¢i vazna 4jma ve smyslu § 14a zakona
o azylu.

II. Vyjadreni aéastnikd
Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce Zalobu. Namitl, ze s ohledem na zjistény
skutkovy stav zalovany nemuze vyloucit nebezpedi hrozici zalobci v pripadé jeho navratu
do Nigérie s ohledem na aktivity statu proti clentim X. Postup zalovaného byl podle néj
formalisticky, neprezkoumatelny, neobjektivni a zaujaty. Zalovany nezkoumal a nevzal
/ v 4 Ve VvV /4 4 v M \4 v

v tvahu vSechny faktory pro posouzeni pfimérené miry pravdépodobnosti, ze zalobce bude
v 1 . o / VA . Vv, vV 1V v SR 7o
Celit v zemi pivodu pronasledovani. Zalobce je presvédcen, ze mu v Nigérii hrozi riziko

v 4 M /4 4 4 4 v 4 M v v 4 M i i
muceni a nelidského zachazeni, zaroven odkazal i na zhorsenou bezpednostni situaci v zemi.
Zaroven pozadal o pfipadné udéleni doplikové ochrany dle zakona o azylu.

Zalovany navrhl zamitnut{ Zaloby. Skutenosti uvedené a zjiSténé v pribéhu spravniho
fizeni nemohly byt vyhodnoceny jako duvod pro udéleni mezinarodni ochrany, a stejné tak
ani skutenosti uvedené v zalobé. Skutkovy stav byl zjistén fadné. Obavy z pomsty
soukromych osob postradaji azylové relevantni zaklad a nebyl zjiStén ani opravnény dtvod
k obavam z hroziciho pronasledovani ¢i skute¢ného nebezpeci vazné Gjmy v pripadé navratu
ralobce do Nigérie. Zalobce zemi opustil legalné a zcela bez problém, a to navzdory svému
lenstvi v hnuti X a X. Odkaz na pobyt na Ukrajiné povazuje zalovany za Gcelovy.
Nedtvodny je podle néj 1 navrh na pfiznani doplinkové ochrany.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. t. s.) a je pHpustna.
Zaloba je divodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici. Zalobce je stitnim oblanem Nigérie
narodnosti Igbo, krestanského vyznani. Uvedl ze se v roce 2015 stal ¢lenem organizace X a
nasledné v roce 2016 nebo 2017 se stal ¢lenem organizace X, ve které clenstvi oficialné
neukoncil, ale prestal chodit na jeji akce. Dale ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce opustil
Nigeérii legalné, kdyz vycestoval na Ukrajinu. Divodem vycestovani byly problémy ve
vlasti, pro které nemohl pokracovat ve studiu. Na Ukrajiné chtél studovat inzenyrstvi, ale
bylo tam malo mist, takze studoval management.

Pokud jde o ¢lenstvi zalobce v uvedenych organizacich, uvedl, ze jejich cilem je samostatnost
X, coz je Cast Nigérie na vychodé zemé. V X ani X nemél zadnou funkci ani zvlastni tkoly.
V pripadé X nemél zadny prikaz, u X ano, ale zbavil se ho poteé, co Nigérie oznacila X za
teroristickou organizaci. Akci X se prestal ucastnit v roce 2018, protoze se bal o svoji
bezpecnost.

Zadost o mezinarodni ochranu souvisi s jeho clenstvim v X, protoze podle néj na vychodé
Nigérie neni bezpecno. Osobné se zadného konfliktu neudastnil, pouze v roce 2017 se
Ucastnil shromazdénti, které policie rozehnala slznym plynem. Uvedl, Ze se za dobu {lenstvi
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v X z{castnil jednoho nebo dvou mitinkt, v X asi Sesti. Clenstvi oficialné neukondil, je na
seznamu Clent, vesnice X, X, kde zil, byla vystavena Gtoktim armady a policie proti X. Dale
v ramci spravniho spisu uvedl, ze vlada zacala proti X postupovat jako proti teroristickému
hnuti

Z X se prestehoval do X kvili soukromému konfliktu. K tomu uvedl, ze mél uhradit
prostredky na skolni projekt, coz odmitl, a vznikl kvtli tomu spor s vyhruzkami smrti. Byl
napaden s ublizenim na zdravi a naslednou hospitalizaci, bylo mu i v této souvislosti
vyhrozovano. Véc nebyla dostate¢né vytesena policii, vyhruzky pretrvaly i po odstéhovani
a vycestovani do Evropy.

Krajsky soud predesila, ze zadatele o mezinarodni ochranu stiha bremeno tvrzeni. Je
v v/ v 4 M v v i 4 M / v 4
predevsim naném, aby vramci pohovoru vérohodné tvrdil a vrimci svych moznosti
prokazal skutecnosti, které mohou mit relevanci z hlediska nékteré z forem mezinarodni
ochrany. Zalovany mu k tomu zejména musi vytvorit prostor vhodné kladenymi otazkami
béhem pohovoru. Pokud zadatel o mezinarodni ochranu uvadi relevantni skute¢nosti, je pak
v /4 M vV 1 v / v 4 4 4 v / i 4
na zalovaném, aby sishromazdil dostate¢né mnozstvi aktualnich a presnych informaci o
zemi puvodu zadatele a jeho tvrzeni s témito informacemi konfrontoval pfi posuzovani, zda

doty¢nému v zemi ptivodu hrozi pronasledovani nebo vazna 4jma.

Ukolem zalovaného bylo predevsim opattit takové informace o zemi puvodu, z nichz bude
vV 7 . \ . ’ Vv 4 Vv b o 4 ’ 7
mozné posoudit, zda zalobci hrozi v soucasné dobé v zemi jeho ptivodu pronasledovani nebo
AL / . . v , . ’ ,
vazna Ujma. Této povinnosti zalovany dle krajskeho soudu dostal.

Zalovany krom azylového ptibéhu Zalobce vychazel z informaci o zemi ptvodu, a to
konkrétné z listiny Ministerstva zahrani¢nich véci USA z 20. 3. 2023 - Nigérie, zprava o
dodrzovani lidskych prav za rok 2022, z Informace OAMP z 21. 6. 2022 - Nigérie, postup
ozbrojenych a poradkovych sloZek proti dentim hnuti X, a z Informace MZV CR, ¢&,j.
130596/2022-LPTP, z 23. 11. 2022 - Nigérie, situace neuspésnych zadatelt o mezinarodni
ochranu po navratu do vlasti a navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahraniéi.

Z pohledu soudu se posouzeni véci rozpada na tti okruhy otazek. Prvni je vyznam ¢lenstvi
zalobce v organizacich X a X a jeho pobyt v zahranici pro udéleni mezinarodni ochrany,
druhou je otazka konfliktu Zalobce se soukromymi osobami a tfeti je posouzeni moznosti
ptiznani dopliikoveé ochrany zalobci.

Na prvni otazku dopada § 12 pism. a) zakona o azylu (tj. otazka, zda byl Zalobce ve vlasti
pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod) a sohledem na propojent
narodnosti  zalobce s politicky a narodnostné motivovanou aktivitou smérujici
k samostatnosti X 1 § 12 pism. b) zakona o azylu, dle kterého se cizinci udéli azyl, bude-li v
v/ 4 v 4 M 4 4 **V_V v .. 4 o v /
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec ma odivodnény strach z
4 4 4 o 4 4 v 4 4 i v/ v M Ve _/
pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité
A 4 i v 4 4 4 Ve 7/ b / 4 o 4 M v v 4
socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazoru ve staté, jehoz obcanstvi
ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydlisté.
Podle nazoru soudu zalobce dostate¢né neprokazal, ze by mu v pripadé navratu do Nigérie
hrozilo pronasledovani ani za uplatiiovani politickych prav a svobod ani pronasledovani z
duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo
4 4 4 Ve _/ b / /4 o 4 b v o v 4
pro zastavani urcitych politickych nazora. Otazkou aktivit ¢lent X ve vztahu k udélent
mezinarodni ochrany se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 6. 2023, ¢. j. 5



16.

17.

18.

19.

20.

21.
22.

4 22 Az 47/2023

Azs 308/2022-52, ve kterém posuzoval situaci aktivni ¢lenky uvedené organizace, ktera o
sobé uvedla, Ze statni pfislusnici Nigérie, narodnosti X a pres 3 roky vyznava judaismus, je
téz Clenkou organizace X - X, je sestrou vudce této skupiny, a ve kterém uvedl: ,/51]
StéZovatelka tvrdila (a patricné doloZila) svoji prdci pro X, vcetné iicasti a organizaci mitinkd, v
obleceni X, nicméné za celou dobu jejiho pisobeni pro X (zminila, Ze je clenkou jiz od narozeni,
ale X bylo prokazatelné zaloZeno az roku 2012) do doby jejiho legilniho a plinovaného odjezdu z
Nigérie roku 2018 nebyla ani v jednom pripadeé, a to i pres svoji otevienou a statnim organim
Nigérie dloubodobé znimou podporu separatistické skupiné X ¢i jeho lidrovi, zadrzena, ale ani
omezena ve svobodné verejné podpore tohoto hnuti; svoji aktivitu nijak neskryvala, sama doloZila
stale verejné pristupné zaznamy o jeji podpore X na internetu, které nebyly napr. vyuZity k jejimu
zatéent. Zadné indicie svédcici tomu, Ze by méla byt stéZovatelka nyni v zemi piivodu hledina &
Jinak ohroZena, v priibéhu vizeni nevyuvstaly.“

Z Informace OAMP z 21. 6. 2022 vyplyva, ze ne vSechny osoby, které sympatizuji s X byly
vystaveny pronasledovani ze strany ozbrojenych slozek, klicova je pti posouzeni nebezpeci
pronasledovani mira souvislosti s X a verejna znamost dané osoby, jeji predchozi zadrzeni
z tohoto divodu, vystupovani v médiich ¢i na socialnich sitich a Gcast na konkrétnich
stranickych akcich a protestech.

Z azylového pribéhu zalobce plyne, ze tento je sice doposud ¢lenem X, nicméné zadnou
funkci v ném nezastaval, zacastnil se jednoho (az dvou) mitinka, akcei X se prestal Gcastnit
v roce 2018, protoze se bal o svoji bezpecnost, a legitimace se zbavil. Soud dospél k zavéru,
v v / 7 . ’ v ..

ze zalobce nebyl vystaven pronasledovani ze strany ozbrojenych slozek a policie, nebyl
verejné znamou osobnosti, nebyl v souvislosti s X ani X zadrzen a ani vefejné ve prospéch
hnuti nevystupoval. Jednu (maximalné dvé) Gcasti na mitincich, z nichz jeden byl rozehnan

/ / / oVs V . v o . , ,

slznym plynem bez osobniho zasahu vidi zalobci, nepovazuje v intencich shora uvedeného
za davod pro ptiznani mezinarodni ochrany.

Pokud jde o dusledky pobytu zalobce na Ukrajiné na jeho navrat do Nigérie, je jeho zalobni
tvrzeni o moznych negativnich dusledcich ryzi hypotetickou spekulaci. Ze shora oznacené
informace MZV CR nevyplyva, Ze by osoby, které bez(sp&iné Zidaly v zahranidi o
mezinarodni ochranu, nebo se vratily do zemé po dlouhodobém pobytu v zahranici, byly
vystaveny negativnimu jednani ze strany statni spravy.

Soud proto neshledal, ze by v ramci prvniho okruhu otazek existovaly davody pro priznani
mezinarodni ochrany zalobci.

Zaloba neni davodna ani z druhého duvodu, tj. z dvodu sporu se soukromymi osobami.
Zalovany zcela pripadné poukazal na to, ze motivem jednani soukromych osob vici zalobci
byla zjevné pomsta a ze zadatel v souvislosti s ni neuvedl zadné problémy s policii nebo
statnimi urady. K napadeni zalobce nedoslo ani z divodu politickych nazora, ani z davoda
narodnostnich, rasovych nebo nabozenskych. Stejné tak zalovany spravné poukazal na to,
v M 4 M 4 4 o Ve v M 4 4 M / i J vV Vv M M 4
ze negativni jednani vuéi zalobei bylo statnimi organy Nigérie feseno. Subjektivni
v v v /v v vV Vv 4 4 4 4 o V. o/ 7/ v M
presvédceni zalobce, ze reSeni ze strany statnich organt nebylo dostacujici, nepredstavuje
v 4 o 4 v 4 (D 4

podle soudu azylové relevantni divod. Soudu zaroven neni patrné, jak by se soukromé osoby
dozvédély o pripadném navratu zalobce do zemé, kde Zije cca 220 miliont obyvatel.

Samostatnou otazkou je naplnéni divodu pro udéleni doplinkové ochrany.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
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ptipadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
ob¢anem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpedi vazné 4ymy podle odstavce 2 a ze
oV 4 o ’ v/ v/ 4 . VA
nemuze nebo neni ochoten z divodu takoveho nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
4 4 v ’ ’ ’ *V_V
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu se za vaznou 4jmu podle tohoto zakona povazuje

/v ’ \2 ’ Ve . 4 o . . o ’ 4 /7 1/ . .
vazné ohrozeni zivota a lidské dustojnosti z davodu svévolného nasili v situaci
mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu.

K otazce moznosti aplikace citovaného ustanoveni zalovany uvedl, Ze na uzemi Nigérie
neprobiha zadny konflikt a z hlediska bezpecnosti situace hodnotil pouze akce spojené
Ve 4 i 4 v v / 4 / 4 4 v o
s ¢innostl skupin X a s tim, ze zalovany nepochazi z uzemi, kde by dochazelo ke stfetim

/ i M i Ve 4 4 v v / v o v 4 4 v/ 4
s uvedenymi skupinami. Soud ptfipomina, ze zalobce vyslovné v prabéhu spravniho fizeni
. ’ ’ ° . o . ’ . v . N
poukazoval na obavy z ozbrojenych zasaht a konfliktt mezi mocenskymi slozkami Nigérie
aX.

Ze zprav shromazdénych zalovanym taktéz vyplyva, ze mezi ozbrojenymi slozkami Nigérie
a X, resp. jejim ozbrojenym kfidlem probihaly na jihovychodé zemé konflikty (viz
Informace OAMP ze dne 21. 6. 2022), pfi¢emz postupy proti osobam napojenym na X jsou
zminovany 1 ve zpravé Ministerstva zahrani¢nich véci USA za rok 2022 (jakkoliv tato
zminuje zejména problematiku geopolitické zény Severovychod), ve které se uvadi Gtoky X
proti prislusnikim bezpecnostnich organt, civilistim a vladnim Gfadim, v¢. policejnich
stanic. Témito skuteCnostmi se ale zalovany nijak nezabyval.

Oproti citovanému rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu v nyni projednavané véci neni
soucasti spravniho spisu Informace OAMP ze dne 20. 6. 2022, Nigérie, Bezpecnostni a
politicka situace v zemi, soud proto z tohoto rozhodnuti cituje: ,/21] Ze spravnibo spisu,
konkrémé z prekladu vyratki zpravy Ministerstva zabranici Spojenych stati ,,Nigérie — Zprdva
o dodrZzovani lidskych prav v roce 2021 ze dne 12. 4. 2022 nap¥iklad plyne, Ze v geopolitické zo6né
Jihovychod doslo k prudkému naristu ndsili poté, co organizace X v prosinci 2020 zahdjila innost
svého vojenského kridla - Vychodni bezpecnostni sité. V' promim Crurtleti sledovaného roku
zaznamenaly mistni sdélovaci prostiedky 54 nasilnych sitokii na civilisty a bezpecnostni slozky a
222 umrti, coZ predstavuje ndriist dtokd na civilisty o 59 % a narist zpiisobenych simrti 0 344 %
v porovndni se Cturtletim pred vznikem Vichodni bezpecnostni sité. V ramci bezpecnostnich akci
statnich ozbrojenych slozek, vcetné armaddy, proti X a jeho ozbrojenému ki¥idlu bylo zabito v
daném regionu od biezna do Cervna 2021 nejméné 115 osob. StéZovatel tyto informace zcela
opomneél zoblednit, naopak bez jakéhokoliv podkladu pouze konstatoval, Ze byt je skupina X
povazovina za teroristickou organizaci, své myslenky prosazuje bez primého obroZovini
obyvatel. StéZovatelovo nepodloZené tvrzeni je tedy zcela zjevné v rozporu s obsahem zminéné
informace o zemi piivodu Ministerstva zahranici Spojenych stati stejné tak, jako je stéZovatelovo
lakonické konstatovini, Ze v Nigérii neprobihd Zdadny ozbrojeny konflikt, v rozporu dokonce s
jeho vlastni informaci o zemi piivodu, kterd je rovnéz soucisti spravniho spisu (informace OAMP
MV ze dne 20. 6. 2022, Nigérie, Bezpecnostni a politickd situace v zemi, kap. 6. 2 Vnitini
ozbrojené konflikty).“

Dale 1ze z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu citovat: ,misto, odkud Zalobce pochdzi, pritom
neni v tuto chvili zcela zrejmé, nebot’ byt Zalobce uvedl roliko, Ze pochdzi ,z vychodni Cdsti zemé®,
stéZovatel se s timto tvrzenim spokojil a na bliZsi informace se ho nedoptal. Danou otdzku tedy
bude muset stéZovatel v dalsim vizeni vyjasnit jako proni, nicméné prozatim je treba vychdzet z
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toho, Ze mél Zalobce patrné na mysli stat Anambra, kde Zije jeho matka, k niZz se Zalobce
pravdépodobné miize navratit. I tento stat pritom zasabuje na vizemi byvalé Republiky Biafra a
je obyvan prevaziné pravé etnikem Igbo, jehoZ prislusnici dominuji i v hnutich a organizacich
usilujicich o opétovné odtrZent Biafry, takZe byvd nejen v geografickém, ale i v geopolitickém slova
smyslu povazovin za soucdst jihovychodni Nigérie, kde tyto organizace operuji. AZ pokud by
stéZovatel dospél k zavéru, Ze v misté, odkud Zalobce pochdzi a kam se miizZe navratit, by mél
odivodnény strach z prondsledovini nebo ze by mu tam hrozilo skutecné nebezpeci vazné iijmy,
mél nasledné posuzovat, zda Zalobce miiZe uniknout této hrozbé prondsledovini ¢i skutecnému
nebezpeci vazné ujmy tim, Ze se premisti do jiné Cisti zemé, konkrétné napt. do Lagosu, kde
Zalobce dle své vypovédi pobyval a pracoval u svého znamého po dobu zhruba cryr let az do doby,
kdy upustil Nigérii, avsak zarover tvrdil, Ze se do tohoto svého prechodného bydlisté jiz nemaize
navratit.

[23] V této sonvislosti je t7eba pripomenout, Ze dle judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu ditkazni
bremeno ohledné toho, zda jsou skutecné splnémy veskeré podminky pro vyuZiti mozZnosti
vnitiniho presidlent, resp. ,alternativy vnitinibo dtéku dle § 2 odst. 7 zdkona o azylu a cl. 8
kvalifikacni smérnice, nese plné stéZovatel, jehoz povinnosti je v prvé vadé si i k posouzeni této
otdazky obstarat dostatecné presné a aktualni informace o zemi phvodu a ty rovnéZ Yddné
vybodnotit (srov. &. 8 odst. 2 vétu drubou kvalifikacni smérnice). V rozsudku ze dne 24. 1. 2008,
C.J. 4 Azs 99/2007-93, Nejuyssi spravni soud uvedl, Ze ,[pl¥i posuzovani moZnosti vnitini ochrany
je nezbytné zhodnotit predevsim realnost (faktickou i pravni), primérenost, rozumnost a
smysluplnost tohoto 7eseni (...) V této souvislosti se rozhodovaci organ musi zabyvat zejména
dostupnosti vnitini ochrany, celkovymi poméry panujicimi v zemi pitvodu, osobnimi poméry
Zadatele (napr. poblavi, etnickd prislusnost, rodinné vazby, zdravotni stav, vék a ekonomicka
situace), 1icinnosti vnityni ochrany a postavenim Zadatele po jeho presunu z blediska respektovini
a zajistént zakladnich lidskych prav v misté vnitini ochrany. RovnéZ je treba zvazit bezpecnost
Zadatele, a to jak pri presunu do cilové Casti zemé, tak po jeho presidlent.. Z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢ j. 5 Azs 40/2009-74, pak vyplyva, Ze ,p¥i posuzovini
moznosti vnitini ochrany je nutné posoudit ctyvi kritéria: (1) zda je jind Cdst zemé pro Zadatele
dostupnads; (2) zda presun do jiné Cisti zemé je iicinnym vesenim proti prondsledovini & vazné njmé
v privodni oblasti; (3) zda Zadateli nebrozi navrdceni do pivodni oblasti a (4) zda ochrana v jiné
casti zemé splriuje minimdlni standard ochrany lidskych prav. Tyto Ceyri podminky musi byt
splnény kumulationé a p7i jejich posouzent je tieba brat v potaz celkové poméry panujici v zemi
pivodu a osobni poméry Zadatele.

V této souvislosti je vhodné odkazat na aktualni usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 30. 5. 2024, ¢. j. 5 Azs 264/2023-19, a s nim spojeny rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 18. 10. 2023, ¢. j. 20 Az 5/2023-33, ktereé se podrobné zaobiraly bezpecnostni situaci
na jihovychodé Nigeérie.

IV. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vSe shora uvedené zrusil krajsky soud s ohledem na nedostatecné zjistény

skutkovy stav dle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu tizent,

ve které bude zalovany vazan pravnim nazorem vyjadrenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5
v

s. 1. 8.).

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. 1. s., podle kterého nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
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fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci dspéch nemél.
V dané véci byl zalobce Gspésny, a proto ma pravo na nahradu nakladd fizeni. Ze soudniho
spisu soud zjistil, Ze zalobci vznikly naklady fizeni spocivajici v odméné a nahradé hotovych
vydaja pravniho zastupce za jeden tkony pravni sluzby ve smyslu vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu (dale jen ,AT“). Konkrétné se jednalo o pfipravu a prevzeti pravniho
zastoupeni [(§ 11 odst. 1 pism. a) AT]. Za jeden tkon pravni sluzby nalezi dle § 7 bodu 5 ve
spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) AT odména ve vysi 3 100 K¢. Soucasné zastupci zalobee dle §
13 odst. 4 AT nalezi pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon pravni
sluzby. Celkem tak za zastupovani zalobce nalezi odména ve vysi 3 400 K¢. Pravni zastupce
zalobce neni platce DPH.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 28. srpna 2024

Petr Sedlak, v. r.

samosoudce



