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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Ceské drihy, a.s.,
se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222

proti
zalovanému Utad pro ochranu hospodatské soutéze
se sidlem tfida kpt. Jarose 1926/7, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti U¥adu pro p¥istup k dopravni infrastruktufe ze dne 11. 10. 2023.
¢j. UPDI-3191/23/MR,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zruseni rozhodnuti mistop¥edsedy Utadu pro
pristup k dopravni infrastrukture ze dne 11. fijna 2023, ¢. UPDI-3191/23/MR, kterym
bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Ufadu pro pHstup k dopravni
infrastrukture ¢j. UPDI-1930/23/PP2 ze dne 13. Cervna 2023, jimz byla zalobkyné uznana
vinnou prestupkem podle ust. § 51 odst. 4 pism. v) zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve
znéni pozdéjsich predpist, nebot v rozporu s § 42 odst. 1 zakona o drahach v obdobi od
14. 7. 2022 do 21. 4. 20223 nezridila od$tépné zavody pro provozovani drahy a pro
provozovani drazni dopravy, ackoliv zalobkyné provozuje drahu, na které soucasné
provozuje drazni dopravu, kterd neslouzi vyhradné k zajisténi provozovani drahy. Za
tento prestupek byla zalobkyni ulozena pokutu 300 000 K¢.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobkyné v podané Zalobé uvedla, Ze jelikoZ povinnost podle § 42c zikona o drihach se
tykala provozovatele drahy celostatni, regionalni nebo verejné pristupné vlecky, zalobkyné
pozadala Ministerstvo dopravy jakozto drazni spravni urad podle § 54 odst. 1 a § 56 pism.
a) tohoto zakona v fizeni podle § 3 odst. 2 zakona o drahach o zménu kategorie drahy,
jmenovité drahy celostatni v useku Praha Vrsovice setr. n. (odj. skupina) - Praha Jih na
kategorii vlecka verejné nepristupna. Ucinila tak podanim dorucenym Ministerstvu
dopravy dne 7. tijna 2020.

Ministerstvo dopravy usnesenim ¢j. 59/2020-130-SPR/7 ze dne 16. listopadu 2020 fizeni o
zméné kategorie drahy prerusilo a vyzvalo k takové upravé zabezpelovaciho zatizent,
ktera by umoznila zménu kategorie drahy, coz zalobkyné v rozhodné dobé cinila.

Z4dost o zménu kategorie drdhy proto podle Zalobkyné predstavuje ve vztahu k p¥estupku
podle § 51 odst. 4 pism. v) zakona o drahach libera¢ni dtvod podle § 21 odst. 1 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen jako ,zakon o prestupcich®).

Zalobkyné nemtzZe nést odpovédnost za postup Ministerstva dopravy v Hzeni podle § 3
odst. 2 zakona o drahach. Navic je-li Ministerstvo dopravy organizaéni slozkou téhoz statu
jako zalovany, pak zalovany nemuze nedostatené rychlym postupem Ministerstva
dopravy argumentovat proti zalobkyni.

V pripadé Gseku drahy celostatni Praha VrSovice sef. n. (odj. skupina) - Praha Jih tak
zalobkyné ulinila vSe, aby prestupku podle § 51 odst. 4 pism. v) zikona o drahach
zabranila, a Zalovany tak mél tizeni o predmétném prestupku v tomto rozsahu zastavit,
nebot Zalobkyné tu za prestupek podle § 21 odst. 1 zakona o drahich neodpovida.

Dale zalobkyné poukazala na zanedbatelny rozsah drahy ji provozované.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Uvedla, ze délka provozovaného tseku celostatni drahy Bohumin je 14 km, délka
provozovaného uUseku celostatni drahy Décin ¢ini 5 km a provozovany usek celostatni
drahy Praha Vrovice sef. n. (odj. skupina) - Praha Jih je dlouhy 46 km. Zalobkyné tedy
celkem provozuje 65 km celostatni drihy. Je-li provozni délka trati v CR vice neZ 9 500
km, zalobkyné tedy provozuje jen 0,68 % délky téchto trati. Povaha a zavaznost
prestupku, jehoz by se mohla zalobkyné porusenim § 42c¢ odst. 1 zakona o drahach
dopustit, je tak s ohledem na celkovy rozsah tsekd celostatni drahy ji provozovanych
zanedbatelny a neodtvodiiuje ulozeni pokuty v tak vysokém rozsahu.

Zalobkyné poukazala na to, Ze ielem § 42¢ odst. 1 zikona o drahich je zabranit dopravci,
jenz soucasné provozuje drahu, na které provozuje drazni dopravu, aby provozovani drahy
jakozto ptirozeného monopolu zneuzil proti jinym dopravcim, provozujicim drazni
dopravu na téze draze.

Zalovany viak nezji§toval, zda na dotlenych tratich uvedenych v prohliSeni o drize
zalobkyné provozovali v rozhodném obdobi drazni dopravu i jini dopravci, které by
alobkyné mohla znevyhodnit. Zalovany tak dostateéné nezjistil vyznam a rozsah nasledku
prestupku ve smyslu § 38 pism. b) zakona o prestupcich.

Na str. 3 a 4 napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze wuvadi: ,Zdkonem chrinénym
zajmem u predmétného prestupku je ochrana proti kriZovému subvencovini a prevodim
financnich prostredkii uréenych na infrastrukturu na konkurencni ¢innosti. V' tomto pripadé
Utad posuzoval povabu a zdvaznost prestupku s obledem na vyznam zdikonem chrinéného
zajmu, ktery byl prestupkem obroZen.

Zalobkyné pred vydanim napadeného rozhodnuti upozornila zalovaného, ze jiz aktualné
plni ust. § 62 odst. 4 zakona o drahach, ktery nedovoluje ktizové financovani mezi
provozovanim drahy a provozovanim drazni dopravy, jehoz se zalovany obava.

Naposled citovanou pasazi napadeného rozhodnuti zalovany priznal, ze povahu a
zavaznost prestupku zkoumal jen s ohledem na vyznam chranéného zajmu, tedy ve smyslu
§ 38 pism. a) zakona o prestupcich, coz by vsak znamenalo, ze by kazdého pachatele
prestupku podle § 51 odst. 4 pism. v) zakona o drahach zalovany potrestal stejnou sazbou
bez ohledu na rozsah provozované drahy, protoze ve vsech pripadech by se jednalo o jeden
a tentyz vyznam zakonem chranéného zajmu.

Pritom je vSak zfejmé, ze prestupek podle § 51 odst. 4 pism. v) zakona o drahach by byl
zjevné vyrazné zavaznéj$i v pripadé provozovani 9 000 km drahy nez v ptipadé 65 km

drahy.

Povaha a zavaznost prestupku se podle § 38 zakona o prestupcich posuzuje ze vSech tam
uvedenych hledisek, jsou-li v konkrétnim pfipadé dana, ale i z dalSich hledisek, protoze
jejich seznam v § 38 citovaného zikona je jen demonstrativni. Zalovany proto nemtze
posuzovat zavaznost prestupku jen podle vyznamu zakonem chranéného zajmu ve smyslu
§ 38 pism. a) zakona o prestupcich a jiz nikoliv podle vyznamu a rozsahu nasledku
prestupku ve smyslu § 38 pism. b) citovaného zikona nebo nikoliv podle okolnosti
spachani prestupku ve smyslu § 38 pism. d) citovaného zakona.

Dale zalobkyné namitala absenci ohrozeni hospodatské soutéze.

K tomu uvedla, Zze Zalovany na str. 4 napadené¢ho rozhodnuti konstatoval, ze miru
4 v . 4 M M . .V Vv /4 vV Vv M . 4 v 4
zavaznosti v zavislosti na intenzité hospodarské soutéze neposuzoval, jelikoz k naplnéni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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skutkové podstaty prestupku doslo jiz tim, Ze obvinéna nesplnila svoji zakonnou
povinnost. Pro posouzeni véci postaci, ze nastal nasledek ohrozovaci.

Tento svij zavér vsak zalovany vyvraci na téze str. 4 napadeného rozhodnuti, resp. na str.
6, kdyz tvrdi, ze zalobkyné by mobla subvencovatr svoje aktivity, které podléhaji nejen
teoretické, ale i realné konkurenci, pravé z prijmii z provozovani draby a tudiz ziskdvat vyhodu
pred ostatnimi soutéZiteli“, resp. ze zalobkyné ,miiZe byt potencialné zvyhodnéna oproti
ostatnim soutézitelim na trhu prijmy za provozovani draky.“ Na str. 8 rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné je pak argumentovano rizikem ,diskriminace vsech soutézitelii na
trhu tim, Ze obvinénd miize byt potencialné zvyhodnéna prijmy z provozovini draby, jejichz
prijemcem nebude odstépny zavod, ale sama obvinénd.”

K tomu zalobkyné uvedla, Ze namitala vyrazné precenéni zavaznosti prestupku zalovanym,
nebot existence, povaha a rozsah existence, resp. ohrozeni hospodarské soutéze na
dotéenych tratich predstavuji vyznam a rozsah nasledka prestupku ve smyslu § 38 pism. b)
zakona o prestupcich a okolnosti spachani prestupku ve smyslu § 38 pism. d) zakona o
prestupcich, které mél vzit zalovany v potaz.

K tomu zalobkyné poukazala na to, ze Gprava v ust. § 42c zakona o drahach predstavuje

transpozici smérnice EP a Rady 2016/2370, kterou se méni smérnice 2012/34/EU, pokud

jde o otevteni trhu vnitrostatnich sluzeb v prepravé cestujicich po zeleznici a spravu a

fizeni zelezni¢ni infrastruktury (dale téz jen jako ,smeérnice 2370%), pticemz v bodu 17 jeji
M 4 v 4 M v 4 /v / vV

preambule je akcentovana potfeba zabranit naruseni hospodarske soutéze na trhu.

Ohrozeni hospodafské soutéze je tedy pojmovym znakem skutkové podstaty prestupku §
51 odst. 4 pism. v) zakona o drahach interpretovaného eurokonformné. Jestlize
hypotetické finanéni prevody mezi provozovatelem drahy a provozovatelem drazni
dopravy k naruSeni hospodarskeé situace vést nemuze, pak k naplnéni skutkové podstaty
prestupku § 51 odst. 4 pism. v) zakona o drahach nedochazi.

Zalovany tedy mél pro posouzeni zavaznosti prestupku posuzovat i existenci, povahu a
rozsah hospodarske soutéze.

Kromé toho ktizovému subvencovani v daném pfipadé brani jiz § 62 odst. 4 zakona o

drahach.

Zalovany svou argumentaci na str. 6 napadeného rozhodnuti potvrdil, Ze implementace §
62 odst. 4 zakona o drahach zalobkyni predstavuje adekvatni (cetni oddéleni, byt ne
oddéleni financni, ani personalni. To znamena, ze pfi dodrzovani § 62 odst. 4 zakona o
drahach by Zalobkyné nemohla vytykané ktizové financovani provadét.

Jelikoz zalobkyné vede oddélené Gcetnictvi a oddélené Gétovani v Gletnich okruzich za
4 4 4 4 4 4 4 T4 Ve 4

provozovani drahy, za osobni drazni dopravu, za nakladni drazni dopravu a ¢innosti, na

néz byly poskytnuty finanéni prostredky z verejnych rozpoltd pfi provozovani drahy a

provozovani drazni dopravy“, nemohlo by k tvrzenému kfizovému subvencovani
4 4 A v o 4 4 ’ o 4

provozovani drazni dopravy z prostredkt provozovani drahy vubec dojit.

Mezi stranami neni sporu o tom, ze zalobkyné denné vypravi pfiblizné 6 800 spoja.

Zalovany dale nijak nezohlednil, Ze zalobkyné do drahy v dseku Praha VrSovice set. n.
(odj. skupina) - Praha Jih mnohem vice investuje (musi udinit vyrazné investice do Upravy
tratového zabezpecovaciho zatizeni, aby mohlo dojit ke zméné kategorie drahy), nez z ni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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inkasuje. O zadnych prevodech pfijmt z provozovani drahy do provozovani drazni
dopravy za takovych okolnosti nelze vibec uvazovat.

Soucasné je prijem z dotéenych 65 km provozované celostatni drahy zcela zanedbatelny
oproti nakladim na provozovani 6 800 spoju zalobkyné denné, takze by nikterak nemohl
zvyhodnit zalobkyni oproti ostatnim soutézitelim. I s ohledem na tyto skutecnosti je
tvrzené kfizové financovani vyloudeno, a 1 kdyby k nému doslo, nemohlo by s ohledem na
zanedbatelnou vysi kvalifikované ohrozit hospodatskou soutéz ve smyslu bodu 17.
preambule smérnice 2370.

Dale zalobkyné brojila proti nespravné stanovene vysi pokuty.

Zde poukazala na rozpor v odtivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a
rozhodnuti zalovaného ohledné toho, zda pfi ukladani pokuty byla akcentovana funkce
represivni anebo funkce preventivni. Zalovany nepravdivé tvrdi, %e Utad dal pfednost
represival funkci pokuty, a na str. 7 napadeného rozhodnuti pak zalovany konstatuje, ze
pti stanoveni vySe pokuty ridil byl zohlednén zajem na tom, aby vyse odradila zalobkyni
od dalstho protipravniho jednani.

Zalobkyné ptitom béhem ¥Hzeni o pYestupku oba spravni orginy upozornila, Ye aktuilné
probiha legislativni proces sméfujici ke zméné ust. § 42c zakona o drahach tak, ze
pozadavek na zfizeni od$tépného zavodu bude nahrazen pozadavkem na zfizeni prosté
pobocky. Ulozena pokuta tedy nemohla mit preventivni funkeci, a tudiz méla jiz z toho
dtvodu byt vyrazné nizsi.

Dalst namitka se tykala zohlednéni hospodarské situace zalobkyné.

Spravni organ L. stupné vyslovné prihledl k povaze ¢innosti a aktualnim majetkovym
pomérum obvinéné tak, ze vyse pokuty vychazi na 0,00032% z celkovych aktiv. Proto se
Utad domniva, Ze stanovend vyse pokuty nemtZe ohrozit existenci ani podnikatelskou
éinnost obvinéné.

Pfi stanoveni vySe pokuty vSak mél spravni organ posoudit majetkové poméry zalobkyné,
tedy zohlednit jeji aktiva 1 pasiva. To zalovany neudinil, kdyz napadenym rozhodnutim jen
potvrdil nazor spravniho organu I. stupné argumentujictho jen vysi aktiv zalobkyné,
nikoliv 1 pasiv.

Nadto skutkova podstata predmétného prestupku podle § 51 odst. 4 pism. v) zakona o
drahach ve vazbé na § 42c¢ zidkona o drahach definuje kvalifikovany subjekt, totiz
provozovatele drahy celostatni, regionalni nebo vefejné piistupné vlecky. Protoze
zalovany posuzoval zalobkyni jako pachatelku prestupku podle § 51 odst. 4 pism. v)
zakona o drahach, mél s ohledem na § 62 odst. 4 zikona o drahach vzit v potaz jen
majetkové poméry - aktiva i pasiva - zalobkyné jako provozovatele drahy. Zde zalobkyné
poukazala na to, ze oddélené Gcetnictvi podle § 62 odst. 4 zakona o drahiach umoznuje
odliseni majetku zalobkyné jakozto provozovatele drahy od majetku zalobkyné jakozto
provozovatele drazni dopravy.

36. Jelikoz zalobkyné jakozto provozovatel drahy nemtze do Gletniho okruhu provozovani

drahy prevadét prijmy z jinych ¢innosti a zahrnovat do takového Gcetniho okruhu majetek

souvisejici jen s jinym ¢innostmi nez provozovani drahy, nemtze takové ptijmy z jinych

innosti a jen s nimi souvisejici majetek brat zalovany v Gvahu pfi hodnoceni majetkovych
V o Vv v o v / ~ / Ve A

pomeéru zalobkyné jakozto provozovatele drahy. Zalovany tak pfi stanoveni vyse pokuty

nezohlednil majetkové poméry zalobkyné adekvatné.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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S odkazem na tyto argumenty zalobkyné navrhla, aby soud zrusil rozhodnuti
mistoptedsedy Utadu pro pistup k dopravni infrastruktufe ze dne 11. fjna 2023 i jeho
predchazejici rozhodnuti Utadu pro ptistup k dopravni infrastruktute ze dne 13. ¢ervna
2023 a aby véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, pfipadné rozhodl bud’ o upusténi od
trestu pokuty napadenym rozhodnutim ulozené anebo o vyrazném snizeni pokuty ulozené
ve zjevné neprimérené vysi.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé nejprve poukézal nato, jak rozhodnuti spravniho organu L.
stupné, tak rozhodnuti o rozkladu vydal U¥ad pro p¥istup k dopravni infrastruktute. Dne
1. 1. 2024 ptedla ptisobnosti a pravomoci z U¥adu pro p¥stup k dopravni infrastruktute na
Utad pro ochranu hospodafské soutéze, ktery se tak stal Zalovanym.

K zalobnim namitkam zalovany uvedl, ze snahu zalobkyné o zménu kategorie drahy, aby
tato jiz nepodléhala povinnosti dle § 42c odst. 1 zakona o drahach nelze povazovat za
liberacni davod dle § 21 odst. 1 zakona o prestupcich, nebot tuto okolnost nelze oznacit za
vynalozeni veskerého Usili. Krom toho zalobkyné byla jiz za obdobny prestupek trestana
ve spravnim Hzeni vedeném Utadem pod sp. zn. POK004/22, za ktery ji byla uloZena
rozhodnutim Ufadu ze dne 21. 9. 2022, & j. UPDI-3034/22/UM pokuta ve vj$i 1 000 000
K¢. T pres tuto skuteCnost zalobkyné do vydani napadeného rozhodnuti nedostala své
zakonné povinnosti dle § 42¢ odst. 1 zakona o drahach.

Nadto zalobkyné méla k dispozici nékolik dalsich zpusobu, jak splnit tuto zakonnou
povinnost - zda zalovany odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, kde se k tomu
rozkladovy orgin vyjadtil. Zalovany se sjeho argumentaci plné ztotoznil, nebot
nenarokova zadost o zménu kategorie drahy se neda, i vzhledem k jinym dostupnym
moznostem, jak splnit povinnost dle § 42c zakona o drahach, povazovat za vynalozeni
veskerého usili, aby zalobkyné danému pfestupku zabranila. Tento zavér potvrdil v
obdobné véci 1 Méstsky soud v Praze, ktery ve svém rozsudku ze dne 13. 2. 2024, ¢.j. 15 A
108/2022-90.

Pokud jde o namitku ohledné neexistence hospodarské soutéze na predmétné draze,
zalovany s odkazem na davodovou zpravu ke smérnici 2370 konstatoval, ze cilem
smérnice 2370 je zajistit rovny pristup k infrastrukture odstranénim mozného krizového
subvencovani, které existuje v ramci integrovanych struktur a zabranit financnim
prevodim mezi provozovatelem infrastruktury a zelezni¢nimi podniky, které by mohly
vést k naruseni hospodarské soutéze na trhu, zejména v disledku kiizového subvencovani.
Jelikoz vSak ochrana proti nedovolenému subvencovani Géetnim oddélenim provozovani
drahy a provozovani drazni dopravy neni dostate¢na, novelizaci proto vznikl pozadavek na
vyssi stupen oddéleni provozovani drahy a provozovani drazni dopravy, napfiklad formou
ztizeni odstépného zavodu.

Skutkovou podstatou daného prfestupku vsak neni naruseni hospodaiské soutéze, jak
mylné dovozuje Zalobkyné. Utad v prvostupfiovém, potazmo napadeném rozhodnuti,
spravné vyhodnotil, Ze prestupek dle § 51 odst. 4 pism. v) zakona o drahach predstavuje
prestupek ohrozovaciho charakteru a k naplnéni jeho skutkové podstaty tak postaci
hrozba nasledk spojenych s urlitym jednanim. Tento prestupek je pak dokonan
jednanim, které mtze ohrozit zakonem chranény zajem, coz je podle hypotézy uvedené v
§ 51 odst. 4 pism. v) zdkona o drahich nezfizeni odstépnych zavodd, pokud danému
subjektu tato povinnost z § 42c odst. 1 zakona o drahach vyplyva. Prestupek tak maze byt

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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dokonan, aniz by doslo k samotnému poruchovému nasledku, tedy naruseni hospodarske
vV
soutéze.

Co se pak tyka namitky ohledné minimalniho pouzivani daného useku drahy ostatnimi
dopravci a tim padem i minimalizaci rizika naruseni hospodarské soutéze, zalovany se
ztotoznil se zavéry organu prvniho stupné, jak jsou uvedeny na strané 4 prvostupnového
rozhodnuti.

Spravni organy obou stupnu spravné vyhodnotily, ze jednanim, resp. opomenutim
zalobkyné zridit odstépné zavody pro rozliseni puvodu a vyuziti finanénich prostredka

4 / 4 4 4 4 4 /v 4 v 4
ziskanych z provozovani drahy a z provozovani drazni dopravy, byla naplnéna skutkova
podstata prestupku uvedeného v § 51 odst. 4 pism. v) zakona o drahach.

Dale zalovany odmitl namitku zalobkyné, Zze v daném tseku drahy provozuje celkem 65
km celostatni drahy, coz ¢ini cca 0,69 % délky drah dle prohlaseni o draze celostatni a
drahach regionalnich platné pro pripravu jizdniho radu 2022 a pro jizdni rad 2022 a tedy ze
vzhledem k zanedbatelnému rozsahu draznich tseku provozovanych zalobkyni je proto
pokuta nepfimérena.

K této zalezitosti jiz druhostupnovy organ na strané 4 napadeného rozhodnuti konstatoval,
ze zakon o drahach ve svém § 42c odst. 1 nestanovi, jak velky rozsah celostatni drahy
(nebo regionalni drahy nebo vefejné pristupné vlecky) musi byt provozovan, aby doslo k
v 4 4 v / 4 \4 / v v M bl
naplnéni podminek v ném stanovenych. S tim se zalovany plné ztotoznil, nebot vzhledem
ke chranénému zajmu neni velikost provozovani drahy relevantni. Povinnost zfidit
odstépny zavod vznika véem subjektim, které naplni podminky stanovené § 42c odst. 1
zakona o drahach bez rozdilu.

Dale zalobkyné namitala, ze Urad nezjistil, zda na dotCenych tratich uvedenych v

/v 4 4 i /v 4 v 4 4 4 v M 4 i
prohlaseni o draze provozovali drazni dopravu v dobé spachani prestupku i jini dopravci,
které by zalobkyné porusenim § 42¢ odst. 1 zakona o drahach mohla znevyhodnit, takze
Urad nedostatecné zjistil vyznam a rozsah nasledku daného prestupku ve smyslu § 38 pism.
b) zakona o prestupcich.

I zde zalovany zopakoval, ze intenzita vyuzivani daného useku drahy neni relevantni pro
naplnéni skutkové podstaty daného prestupku. Za obdobny prestupek, spocivajici v
poruseni povinnosti zfidit odstépné zavody, byla zalobkyné navic jiz jednou trestana,
pricemz jeho spachani bylo potvrzeno rozsudkem Méstskeho soudu v Praze, ktery potvrdil
pokutu uloZenou zalobkyni ve vy$i 1 000 000 K¢&.

Pokud jde o 0lel ulozené pokuty, ta neplni pouze preventivni funkci, ale rovnéz cili
k potrestani daného jednani. Skutecnost, Ze nynéjsi pravni Gprava vyzaduje jinou formu
zajisténi, aby u provozovatele drahy, ktery je zaroven provozovatel drazni dopravy,
nedoslo ke ktizovému financovani, nepfedstavuje polehcujici okolnost, ktera by vedla ke

/v 4 v 4 VvV V . . v . 4 4 4 /4
snizeni ulozené pokuty, a rovnéz zalobkyni nezbavuje odpovédnosti za spachani daného
prestupku.

K posouzeni majetkovych poméri Yalobkyné Utadem Zalovany uvedl, Ze aktiva i vimosy
zalobkyné dosahuji fadu miliard korun, zalobkyné je tedy ekonomicky silnym subjektem,
kdy ulozena pokuta predstavuje maly zlomek procenta aktiv zalobkyné. Ulozena pokuta
tak nemtze byt vzhledem k majetkovym pomérim zalobkyné neptiméfena ani likvidaéni.

Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po

v 4 /7 V7 / / v o v M v 4 4 4 Ve M i
vyCerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti 1 fizent, které mu predchazelo, v
rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 soudniho radu spravniho),
ptitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k
nimz by byl povinen ptihlédnout z moci fedni, soud neshledal.

O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho bez
v/ /7. 4 4 v 7V 7 / 4 v . 1
narizeni jednant, kdyz ¢astnici s takovym rozhodnutim véci souhlasili.

Zaloba neni ddvodna.

Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, %e U¥ad pro p¥istup k dopravni infrastruktute rozhodl
dne 21. 4. 2023 ptikazem ¢&.j. UPDI-1249/23/PP2 tak, Ze spole¢nost Ceské drahy a.s. jako
provozovatelka celostatni drahy mezi zelezni¢nimi stanicemi Praha VrSovice obvod Praha-
Eden a Praha Jih a v obvodech Zelezni¢nich stanic Bohumin, Décin hl. n. a Praha Jih, v
rozporu s § 42c odst. 1 zakona o drahach v obdobi od 14. 7. 2022 do dne doruceni tohoto
prikazu neztidila odstépné zavody, prostrednictvim kterych meéla povinnost provozovat
drazni dopravu oddélené od provozovani drahy, nebot provozovala zaroven celostatni
drahu 1 drazni dopravu, ktera neslouzi vyhradné k zajisténi provozovani drahy, ¢imz
spachala prestupek podle § 51 odst. 4 pism. v) zakona o drahach, za coz se ji uklada podle §

51 odst. 10 pism. d) zakona o drahach pokuta ve vysi 300 000 K¢ (slovy tfi sta tisic korun
Ceskych).

56. Jelikoz proti tomuto prikazu brojila zalobkyné odporem ze dne 24. 4. 2023, spravni organ

57.

58.
59.

I. stupné pokracoval vfizeni a dne 13. 6. 2023 vydal pod ¢.j. UPDI-1930/23/PP2
V rozhodnuti, kterym konstatoval, ze pravnicka osoba Ceské drahy, a. s. je vinna tim, ze

jako provozovatelka celostatni drahy mezi zelezni¢nimi stanicemi Praha-Vrsovice, obvod

Praha-Eden - Praha Jih a v obvodech Zeleznic¢nich stanic Bohumin, Décin hl. n. a Praha Jih,
v rozporu s § 42c odst. 1 zakona o drahach v obdobi od 14. 7. 2022 do 21. 4. 2023 nezfidila
odstépné zavody, prostrednictvim kterych méla povinnost provozovat drazni dopravu
oddélené od provozovani drahy, nebot provozovala zaroven celostatni drahu i drazni
dopravu, ktera neslouzi vyhradné k zajisténi provozovani drahy, ¢imz spachala ptestupek
podle § 51 odst. 4 pism. v) zakona o drahach, za coz se ji uklada podle § 51 odst. 10 pism. d)
zakona o drahach pokuta ve vysi 300 000 K¢ (slovy tfi sta tisic korun deskych).

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné dne 27. 6. 2023 rozklad, o némz rozhodl
Mistoptedseda Utadu pro pfistup k dopravni infrastruktute dne 11. 10. 2023 napadenym
rozhodnutim ¢. j. UPDI-3191/23/MR.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ust. § 42c odst. 1 zakona o drahach, v platném znéni, provozuje-li provozovatel driby
celostdtni nebo regiondlni anebo wvereiné pristupné vlecky drazni dopravu, kterd neslouzi
vybradné k zajisténi provozovani draby, ziidi odstépné zavody, prostiednictvim kterych bude
drazni dopravu provozovat oddélené od provozovani drihy.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle § 51 odst. 4 pism. v) zakona o drahach pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se jako
provozovatel draby dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 42c odst. 1 nez¥idi odstépné zdvody
nebo nesplni jinou povinnost ve vztahu k ziizenym odstépnym zavodim nvedenou v § 42c odst.
2, 3 nebo 4.

Podle § 51 odst. 10 pism. d) zakona o drahach za prestupek lze uloZit pokutu do 1 000 000 K¢,
jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. d), f), g), j), n), p), t), pism. u) bodu 1 nebo 2, pism. w), x)
nebo v), odstavce 4 pism. a), b), ), ), b), i), s), t), u) nebo v), odstavce 5 pism. d), e), g), 1), j), k), 1),
m), n), 7), u) nebo v), odstavce 6, odstavce 7 pism. a), b) nebo 1), odstavce 8 nebo 9.

Podle § 21 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpist, pravnickd osoba za prestupek neodpovidd, jestlize prokdze, Ze vynaloZila
veskeré iisili, které bylo mozno poZadovat, aby prestupku zabranila.

Pokud jde o skutkovou stranku véci, soud konstatuje, ze ta neni mezi zalobkyni a
zalovanym sporna, a lze tedy odkazat na odivodnéni rozhodnuti spravaiho organu L
stupné, kde v ¢asti II. je uvedeno, ze ,Obuvinénd byla podle Probliseni o drize celostatni
provozované spolecnosti Ceské drdhy, a. s., & j. sddf/0010/20 (DFJP), & j. 57715/2020 (CD), pro
Jizdni ¥ad 2021/2022, sicinného od 13. 12. 2020, aktualizovaného 1. 7. 2022, a podle Problasent
o drize celostdtni provozované spolecnosti Ceské drdhy, a. s., & j. sddf/0015/21 (DFJP), ¢ ;.
57650/2021 (CD), pro jizdni ¥4d 2022/2023, iicinného od 12. 12. 2021, aktualizovaného 11. 12.
2022 provozovatelkou celostatni draby mezi Zst. Prabha-Vrsovice, obvod Praba-Eden - Praba Jib,
a ddle v obvodech Zst. Praha Jib, Bobumin a Décin bl. n. (ddle jen dotcené casti draby celostatni)
a soucasné provozovala drazni dopravu, kterd neslouZila vybradné k zajisténi provozovini
drahy.

Shodné se spravnim organem I. stupné a srozkladovym organem, resp. se zalovanym,
proto soud konstatuje, ze vdobé od 14. 7. 2022 do 21. 4. 2023 byla zalobkyné
provozovatelkou celostatni drahy mezi zelezni¢nimi stanicemi Praha-Vr$ovice, obvod
Praha-Eden - Praha Jih a v obvodech zeleznic¢nich stanic Bohumin, Décin hl. n. a Praha Jih,
a ackoliv podle ust. § 42¢ odst. 1 zakona o drahach v tomtéz obdobi nezridila odstépné
zavody, prostirednictvim kterych méla povinnost provozovat drazni dopravu oddélené od
provozovani drahy, nebot provozovala zaroven celostatni drahu i drazni dopravu, ktera
neslouzi vyhradné k zajisténi provozovani drahy.

Tento skutkovy stav ostatné nezpochybnuje ani zalobkyné, ktera v podané zalobé broji
vyhradné vidi pravnimu posouzeni tohoto skutkového stavu, jak je provedly spravni
organy obou stupnd.

Dale soud konstatoval, ze skutkova podstata prestupku podle ust. § 51 odst. 4 pism. v)
zakona o drahach je koncipovana natolik srozumitelné a bezrozporné, Ze v projednavané
véci nelze nez uzavtit, ze zalobkyné se tohoto pfestupku dopustila.

Jestlize je nepochybné, Ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti byla Zalobkyné
provozovatelem drahy a soudasné drazni dopravy, méla tedy povinnost zfidit odstépny
zavod ve smyslu § 42c¢ odst. 1 zakona drahach. Pokud jej presto nezfidila, byla za svij
postup sankcionovana v souladu se zakonem.

K naplnéni znakd skutkové podstaty prestupku podle § 51 odst. 4 pism. v) zakona o
drahach zcela postaluje, pokud subjekt, na ktery dopada § 42¢ odst. 1 zdkona o drahach,
neztidi odstépny zavod. Jestlize tedy zalobkyné v pfedmétném obdobi provozovala drazni
dopravu nejméné v rozsahu dotlené ¢asti drahy a tato drazni doprava neslouzila pouze

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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k zaji§téni provozovani drahy, jiz tim byla naplnéna hypotéza ust. § 42¢ odst. 1 zakona o

drahach.

Odpoveédnosti za tento prestupek se zalobkyné rozhodné nemohla zprostit poukazem na
to, ze ve vztahu k dotCenym castem drahy pozadala Ministerstvo dopravy o zménu
kategorizace drahy, k niz vSak do doby vydani napadeného rozhodnuti nedoslo.
Skutecnost, ze se zalobkyné snazila, aby jiz dale povinnost ztidit odstépny zavod neméla, ji
nezbavuje odpovédnosti za to, ze jej nefidila v dobé, kdy tuto povinnost objektivné méla.
Odkaz na délku fizeni u Ministerstva dopravy nemohl soud povazovat za jakkoliv
relevantni.

Soud nepftistoupil ani na tvrzeni zalobkyné, ze v pripadé useku drahy celostatni Praha
Vrsovice sef. n. (odj. skupina) - Praha Jih ucinila vSe, aby pfestupku podle § 51 odst. 4
pism. v) zakona o drahach zabranila.

Jak zalobkyné sama uvedla, zadost o zménu kategorizace této drahy podala dne 7. 10. 2020.
Povinnost ztidit odstépny zavod vsak byla do zdkona o drahach vlozena novelou
provedenou zakonem ¢. 367/2019 Sb., ktery nabyl Gcinnosti dne 15. 1. 2020. Je tedy
ztejmé, ze zadost o zménu kategorizace drahy podala zalobkyné az s témér desetimésicni
prodlevou od okamziku, kdy ji povinnost podle ust. § 42c odst. 1 zakona o drahach
vznikla. Takovy postup nelze povazovat za vynalozeni veskerého Usili, a tedy za libera¢ni

dtvod.

Shodné se zalovanym tu pak soud poukazuje na to, ze rozkladovy organ v casti 3
oduvodnéni napadeného rozhodnuti zakona (str. 5) se stouto namitkou vyporadal
dostatecné vécné a soud se s tam obsazenou argumentaci zcela ztotoznuje.

Soud tedy uzavrel tyto Gvahy stim, ze je nesporné, ze se zalobkyné dopustila prestupku
podle ust. § 51 odst. 4 pism. v) zakona o drahach a ze se nezprostila své odpovédnosti za
néj, jez je objektivni.

Dale zalobkyné v casti IV. zaloby argumentovala zanedbatelnym rozsahem drahy, kterou
provozuje, jez je prestupkovym jednanim dotcena.

Soud nijak nezpochybiiuje tdaje o celkové provozni délce trati v Ceské republice, jak ji
zalobkyné uvedla v zalobé, ani o délce predmétnych usektu celostatni drahy Bohumin,
celostatni drahy Décin a celostatni drahy Praha VrSovice sef. n. (odj. skupina) - Praha Jih.
Ohledné toho proto nepovazoval nutné provadét dokazovani.

Podstatné vak je, ze pro posouzeni odpovédnosti za prestupek podle ust. § 51 odst. 4 pism.
v) zakona o drahach je tato zalobni argumentace bezpodstatna. Jak vylozeno vyse, naplnéni
zakonnych znakt skutkové podstaty prestupku podle citované normy bylo spolehlivé
prokazano a délka dotlenych tGsekl celostatnich drah, resp. pomér této délky k celkové
provozni délce trati v Ceské republice, nema na posouzeni odpovédnosti za predmétny
prestupek vliv. Tuto namitku proto soud shledal nediivodnou.

Rovnéz tak je nediivodna namitka zalozena na tvrzeni o absenci ohrozeni hospodarské
vV
soutéze.

Zalobkyné tvrdila, Ze Gprava v § 42c zakona o drahach predstavuje transpozici smérnice
EP a Rady 2016/2370, kterou se méni smérnice 2012/34/EU, pokud jde o otevieni trhu
vnitrostatnich sluzeb v prfepravé cestujicich po zeleznici a spravu a fizeni zelezni¢ni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

11 8 A 141/2023

infrastruktury. Podle preambule této smérnice je jejim cilem téz zabranit naruseni
hospodarské soutéze, a v tomto smyslu musi byt interpretovano a aplikovano.

Soud konstatoval, ze argumentaci zalovaného, resp. tdajné rozpory v ni stran mozného
naruseni hospodarské soutéze, jak je zalobkyné uvedla vbodech 30. az 33 zaloby,
neshledava divodem nezakonnosti ¢i neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Podle nazoru soudu duvodem k ptijeti smérnice EP a Rady 2016/2370 byl zajem na
predchazeni moznosti naruseni hospodarské soutéze.

Zalovany se k tomu vyjadtil na strané 6 vyjadfeni k Zalobé v bodech 21. a 22, kde uved], Ze
z duvodové zpravy ke smérnici vyplyva, ze

21. ... ochrana proti nedovolenému subvencovini #cetnim oddélenim provozovini draby a
provozoviani drazni dopravy neni dostatecnd. Proto novelizaci vznikl poZadavek na vyssi
stupeni oddéleni provozovini drdaby a provozovani drazni dopravy, a to nap?. formou zvizeni
odstépného zavodu. PrestoZe pri vzniku odstépnych zdvodii pijde porad o prijmy téZe pravnické
osoby, mélo by byt zajisténo, Ze prijaté prostredky budou vyuZity pouze pro provozovani driby.
Timto postupem je mozné sndze zkontrolovat, zda prijaté prostredky nebyly pouzity pro
provozovini drazni dopravy.

22. Skutkovou podstaton daného prestupku vsak neni naruseni hospodarské soutéZe, jak mylné
dovozuje Zalobkyné. K naruseni hospodarské soutéZe by moblo dojit aZ v diisledku toho, Ze by
vzhledem k neziizeni odstépnych zdavodi, jejichz icelem je oddéleni financnich prostredki z
provozovini drahy a financnich prostiedkii z provozovani drazni dopravy, chybéla jakdkoliv
kontrola a transparentnost pri vyuzivani téchto prostredkd. Tento stav by totiz mobl vydistit v
situact, kdy neni mozné rozlisit piivod a vyuZiti téchto prostredkii a velmi realné by tak mohlo
dojit k jejich vzdjemnému sméSovani a mozZnému pouziti na financovani provozovini drazni
dopravy, coZ by moblo predstavovat nepovolené subvencovini, a tedy zvyhodnéni Zalobkyné
oproti ostatnim soutéZitelum, a tedy i naruseni hospodarské soutéze.

Toto vyjadreni samozfejmé neni soucasti odivodnéni, tedy je ani nenahrazuje, ani
nedoplnuje, nicméné predstavuje nahled na véc, ktery soud sdili.

Smyslem a ulelem Gpravy jak ve smérnici 2370, tak v ust. § 42¢ odst. 1 zakona o drahach je
vyloudit, resp. podstatné omezit moznost byt potencialniho naruseni hospodarské soutéze.
Pro vznik povinnosti konstituovat odstépné zavody je tedy zcela lhostejné, zda k naruseni
hospodarske soutéze aktualné skuteéné dochazi anebo dochazet muze, ani to jak velka je
takova pravdépodobnost, ¢i jak v jak velké ¢i malé mife by hospodafska soutéZ narusena
byt mohla. Podstatné je jen to, ze provozuje-li provozovatel drahy (celostatni nebo
. 4 4 A v v/ 4 v a4 4 ’ A4 / v
regionalni anebo vefejné pristupné vlecky) drazni dopravu, ktera neslouzi vyhradné k
zajisténi provozovani drahy - tedy je-li na téze draze jak provozovatelem této drahy, tak
/v IN 7 \ A / v V.V _ / 4 4 4
téz provozovatelem drazni dopravy neslouzici vyhradné k zajisténi provozovani drahy,
moznost naruseni hospodarské soutéze je jiz tim potencialné dana.

Lze uzaviit, ze ackoliv neni sporu o tom, ze motivaci k vydani smérnice 2370 byla téz
snaha eliminovat moznost naruSeni hospodarské soutéze, soucasti skutkové podstaty
prestupku podle ust. § 51 odst. 4 pism. v) zakona o drahach naruSeni hospodarské soutéze
primo neni, pri¢emz soud v tom nespatfuje rozpor.

Pravni Gprava v ust. § 42c odst. 1 zakona o drahach totiz konstruuje jasnou a zcela
srozumitelnou povinnost pro kazdého provozovatele drahy celostatni nebo regionalni

vV * Vv v/ 4 v T\ ’ v/ / v VvV _ V. /
anebo verejné pristupné vlecky drazni dopravu, ktera neslouzi vyhradné k zajisténi

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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provozovani drahy, zridit odstépné zavody, prostrednictvim kterych bude drazni dopravu
provozovat oddélené od provozovani drahy.

Z dokazovani provedeného Utadem pro ptistup k dopravni infrastruktute je zfejmé, ze
zalobkyné je presné v takové situaci, pojmenované v citované normeé; ostatné zalobkyné to
ani nevyvraci. Z irelevantnich dtvoda vsak zalobkyné pozaduje, aby se povinnost zfidit
odstépné zavody na ni nevztahovala, resp. aby za nesplnéni této povinnosti nebyla
sankcionovana.

Z tohoto stanoviska je pak zcela lhostejné, jak velké mnozstvi spoja zalobkyné denné
vypravi, pripadné zda do drahy v Gseku Praha Vrsovice sef. n. (odj. skupina) - Praha Jih
mnohem vice investuje, nez z ni inkasuje, anebo jak velky je jeji ptijem z této drahy ve
srovnani s naklady na provozovani 6800 spoji denné. Obdobné je irelevantni i tvrzena
implementace ust. § 62 odst. 4 zakona o drahach.

Konecné se soud zabyval namitkou ohledné nespravné stanovené vyse pokuty.

Zalobkyné zejména namitala blizici se zménu pravni Upravy, ktera méla pozadavek na
ztizeni odstépného zavodu nahradit pozadavkem na zfizeni prosté poboclky, tak pokuta
nemohla mit preventivni funkci. Dale vytykala, ze Ufad pro pfistup k dopravni
M v Ve v 4 / Vv / M i v v M M v vV o+ */
infrastrukture vzal pfi urceni vyse sankce v ivahu jen aktiva zalobkyné, nikoliv vSak uz jeji
pasiva, takze nezohlednil jeji majetkové poméry adekvatné.

Spravni organ I. stupné se svysi pokuty vyporadal Gvahami na strané 8 a 9 svého
rozhodnuti, kde uvedl:

Pri stanovent drubu trestu a jeho vyméry priblédl Urad s obledem na okolnosti pripadu podle §
37 az § 40 zdkona o odpovédnosti za prestupky zejména k povaze a zdvaznosti prestupku, k
vyznamu zakonem chranéného zdajmu, k vyznamu a rozsabu ndsledku prestupku, k pritéZujicim
a polehlujicim okolnostem, ke zpisobu a okolnostem spdchdni prestupku, k vyznamu a rozsabu
ndsledkii prestupku a k povaze pachatele.

Utad posoudil polehéujict i pritéZujici okolnosti definované v § 39 a § 40 zikona o odpovédnosti
za prestupky. Jako vyznamné pritéiujici okolnost Urad vyhodnotil skutecnost, Ze obvinénd
neodstranila protipravni stav i presto, Ze byla jiz pred vice nez 8 mésici za stejny skutek (v jiném
casovém obdobi) sankcionovina. Spolecenska skodlivost v tomto pripadé spociva v riziku
diskriminace vsech soutéZitelii na trbu tim, Ze obvinénd miiZe byt potencidlné zvyhodnéna
prijmy z provozovani drihy, jejichz prijemcem nebude odstépny zivod, ale sama obvinénd. K
tomu miize dojit proto, Ze provozovini draby a drazni dopravy nebylo dostatecné oddéleno.
Mira zdvaznosti prestupku je vysokd, a to i s obledem na dobu trvani prestupku. Obvinéna
nesplnila svou povinnost ani po vice nez 3 letech od jejiho vzniku. K tomu Ufad pFiblédl také
jako k pFitéZujici okolnosti. Polebéujici okolnosti Uad neshledal. Ufad p¥i stanoveni vyse
pokury priblédl k povaze Cinnosti a aktudlnim majetkovym pomérim obuvinéné. Ta se
prezentuje jako nejvétsi Cesky Zeleznicni dopravce, kdy jeji celkovi aktiva dle individudalni
ucetni zavérky za rok 2022 k 31. 12. 2022 Cinila 93 590 mil. K¢ Vyse pokuty vychazi na
0,00032% z celkovych aktiv. Proto se Urad domnivd, %e stanovend vyse pokuty nemiiZe obrozit
existenci ani podnikatelskou ¢innost obvinéné. Podle § 51 odst. 10 pism. d) zakona o drahdch lze
za prestupek podle odstavce 4 pism. v) téhoZ ustanoveni uloZit pokutu do 1 000 000 K¢& Utad
ulozil pokutu ve vysi 300 000 K¢ S obledem na majetkové poméry obvinéné, jeji velikost a trini
podil nelze pokutu v této vysi povazovat za likvidacni ani omezujici. Pokuta ulozend obvinéné
naplriuje obé zdakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni
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povinnosti stanovenych zakonem, a funkci preventivni, kterd smétuje k predchdzeni porusovini
zdkona. JelikoZ se nejednd o proni pochybeni obvinéné, prevazuje jiz v tomto pripadé represivni
funkce pokuty, kdy hlavnim ucelem trestu je primét obvinénou k odstranéni protipravniho
stavu. Aby byla tato funkce efektioni, je nutné, aby uloZena sankce byla citelnd. Obvinénd by ji
méla ve své majetkové sfére pocitit proto, aby pro ni upusténi od protipravniho jedndni mélo i
ekonomicky vyznam. Neméné vyznamny iucel tedy spocivd i v mozné ndpravé obvinéné. V
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2004, ¢ j. 10 Ca 250/2004-48 se mimo jiné
konstatuje, Ze ,Jde-li o financni postih, musi byt znatelny v majetkové sfére delikventa, tedy byt
nikoli pro ného zanedbatelny, a tak nutné musi v sobé obsahovat i represivni sloZku. V opacném
pripadé by totiZ postih delikventa smysl postradal.

Soud shledal tyto Gvahy a zavér na nich zalozeny dostatecné srozumitelnym a vécné
spravnym: spravni organ L stupné jasné vylozil, jaké skutecnosti vzal pfi stanoveni vyse
sankce v avahu a jakou vahu a prod jim prisoudil, a to vletné povaha a zavaznost
prestupku podle ust. § 38 zakona o prestupcich. Soud v zasadé nema divod do takto
4 4 7/ > - Vv . 4 v M v v / /
postavené spravni Uvahy zasahovat, nebot je zfejmé, zZe je zalozena na vécnych skutkovych
zjisténich, nevybocluje z mezi zakonné Gpravy a neodporuje zasadam logického uvazovani.

Pokud jde o tdajnou absenci preventivni funkce pokuty, soud konstatuje, ze skutecné
doslo ke zméné pravni upravy, kdy zakonem ¢. 303/2023 Sb. bylo mimo jiné zménéno
ustanoveni § 42c tak, ze vyraz "odstépné zavody" byl nahrazen slovem "pobocky".
Adekvatné tomu bylo zménéno ust. § 51 odst. 4 pism. v), kde se slova "odstépné zavody"
nahradila slovem "pobocky" a slova "odstépnym zavodam" se nahradila "pobockam". Tato
zména nabyla GCinnosti dnem 1. fijna 2023.

K tomu soud uvadi, ze byt bylo rozhodnuti o rozkladu vydano az poté, kdy zminéna
novelizace zikona o drahach nabyla G¢innosti, nemohlo to mit na rozhodovani Utadu vliv.
Jakkoliv lze se zalobkyni souhlasit v tom, ze "odstépny zavod" neni totéz co "pobocka"
(viz ust. § 503 obcanského zakoniku), podstata véci zustava stejna - tedy ze provozovatel
drahy celostatni nebo regionalni anebo vefejné pristupné vlecky, ktery na této draze
soucasné provozuje drazni dopravu, ktera neslouzi vyhradné k zajisténi provozovani
drahy, musi tyto provozy institucionalné oddélit. Nesplnéni této povinnosti je stale
prestupkem podle téze normy.

To podle nazoru zcela dostacuje k zavéru, ze v této véci byla dana 1 preventivni funkce
pokuty, a zalobni namitka neni dtvodna.

Ohledné namitky, Ze pti stanoveni vyse pokuty nebyla vzata v ivahu pasiva zalobkyné,
soud konstatuje, ze tato zalobni namitka je nekonkrétni a nelze se s ni vyporadat. Pokud
v v v v 4 v 4 i v i 4 /N o o/ *

zalobkyné chtéla uspét s tvrzenim, Ze jeji pasiva relevantné koriguji vysi jejich aktiv, pak
bylo nezbytné, aby tyto skutenosti konkrétné tvrdila a rovnéz aby predlozila ¢ alespon
oznacdila dikazy k jejich prokazani. Nic z toho zalobkyné neudinila, jeji tvrzeni stran pasiv
. v , .o . . .. .y o e . . Vv V7 ’ ’ A
jsou pouze povsechna, nijak je neidentifikuji a jejich existenci a predevsim konkrétni vysi

nedokladaji.

Takto nekonkrétni zlstala zalobni namitka 1 v tom sméru, ze podle zalobkyné spravni
organy neodliSily majetek zalobkyné jakozto provozovatele drahy od majetku zalobkyné
jakozto provozovatele drazni dopravy.

Soud proto tuto namitku v celém rozsahu neshledal dtivodnou.
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98. Meéstsky soud nevyhovél zalobkyni ani pokud jde o navrh na moderaci ulozené pokuty,
tedy bud upusténi od ni anebo na jeji vyrazné snizeni.

99. Zde nezbyva nez zopakovat, ze stanoveni vySe pokuty je vysledkem spravniho uvazeni
4 / v . v M v v M M i N4 v
organem, ktery ve véci prestupku rozhoduje, do néhoz pak soud zasahuje jen mimoradné.

100.Jak je vylozeno vyse, spravni organ L. stupné se stanovenim vyse sankce dukladné zabyval
na strané 8 a 9 svého rozhodnuti. Rozkladovy organ pak v napadeném rozhodnuti
vyporadal namitku zalobkyné ohledné vyse pokuty s konstatovanim, ze stanovena vyse
pokuty nemuze ohrozit existenci ani podnikatelskou cinnost obvinéné, takze namitka
obvinéné neni divodna.

101.Soud se s témito zavéry obou spravnich organt obou stupnt ztotoznil a neshledal
predpoklady pro to, aby jejich Gvahy jakkoliv korigoval. Odpovédnost zalobkyné za
prestupek je nepochybné dana a vyse pokuty byla urCena v zakonném rozmezi. Sankce
tedy byla ulozena po pravu a neni divod od ni upustit.

102.Rovnéz nejsou zfejmé zadné skutecnosti, které by byt jen nasvédcovaly neprimérenosti ¢i
\4 / i M V4 v 4 v / o % 4 / Vv
mozné likvidacni povaze ulozené pokuty, coz by mohlo byt divodem pro snizeni vyse
sankce.

103.Soud tedy uzavira, ze zadnou z zalobnich namitek neshledal davodnou.

104.Pro uplnost soud konstatuje, ze dne 22. 3. 2024 mu bylo doruceno vyjadreni Zakladni
odborové organizace Odborového svazu statnich orgind a organizaci pfi Ufadu pro
ptistup k dopravni infrastrukture, jez se vtomto podani prezentovala jako pritel soudu
(amicus curiae). Soud se tvrzenimi obsazenymi v tomto vyjadreni seznamil, avsak pfi svém
rozhodovani se jimi nezabyval a v rozsudku je nijak nereflektoval.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

105.Méstsky soud v Praze tedy po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho zamitl.

106.Vyrok o nahradé naklada fizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho, kdyz zalobkyné neméla ve véci Gspéch a zalovanému zadné naklady nad ramec
jeho redni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. zari 2024

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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