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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D.,
a soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Sktivana v pravni véci

zalobce: ZD SKALY, dru¥stvo
sidlem Benesov 246

zastoupen Mgr. Ludkem Sikolou, advokatem
sidlem Ovocny trh 1096/8, Praha 1

proti zalovanému:  Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 2. 2024, . j. 9206/2024-900000-318,
takto:
I. Rozhodnuti Generalniho reditelstvi cel ze dne 15. 2. 2024, . j. 9206/2024-900000-318,

v/ Vv /7 VvV ’ v/ 4 /
se rusi a vec se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit %alobci na nahradé nakladd ¥izeni 19 456 K¢ do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce, advokata Mgr. Lud’ka Sikoly.

II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce je provozovatelem bioplynové stanice, v niz vyrabi bioplyn, ktery nasledné spaluje
v 7 . v/ Vv 1 7 Ve . ’ ) Ve
v kogeneracni jednotce, ¢imz vznika elektfina a teplo (kombinovana vyroba elektriny a
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tepla). Celni Gfad pro Jihomoravsky kraj 5 platebnimi vyméry stanovil zalobci dan ze
zemniho plynu a nékterych dalSich plynt za zdanovaci obdobi leden-kvéten 2021 v celkové
vysi 20 604 K¢. Dle celniho Gradu je bioplyn spottebovany zalobcem v kogeneraéni jednotce
predmétem dané dle § 4 pism. ¢) bodu 1. ¢asti ¢tyticaté paté zakona & 261/2007 Sb., o
stabilizaci vetejnych rozpoctt (dale jen ,zakon o dani z plynu®). Osvobozeni od dané dle §
8 odst. 1 pism. b) zakona o dani z plynu lze uplatnit pouze na tu Cast bioplynu, ktera byla
pouzita na vyrobu elektfiny, na ¢ast bioplynu pouzitou na vyrobu tepla osvobozeni uplatnit
nelze. Zalovany napadenym rozhodnutim zménil v{3i stanovené dané na celkovou &astku
68 540 K¢, nebot pouzil odliSny vypocet pro urleni pomérné casti bioplynu pouzité
k vyrobé tepla. S nosnymi divody rozhodnuti celniho Gfadu se ovSem zalovany ztotoznil.

II. Zaloba

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce zalobu. Ma za to, ze bioplyn vyrobeny a
spaleny v téze bioplynové stanici neni predmétem dané dle § 4 zakona o dani z plynu. Jedna
se totiz pouze o meziprodukt a cilem zakona nebylo jej zdanit. Nejsou splnény podminky §
5 odst. 1 zakona o dani z plynu, nebot nelze urcit den vzniku povinnosti k dani. K tomu
dochazi v okamziku dodani plynu ke konecné spotrebé, zalobce vsak zadny plyn ke spotrebé
nedodava. Dle zalobce na véc nedopada rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale jen
»SDEU®) ze dne 7. 3. 2018 ve véci C-31/17 Cristal Union (dale jen ,rozsudek Cristal Union®),
nebot ten se vénoval zdanéni zemniho plynu v kogeneraci, nikoliv bioplynu. Zalobce
upozortiuje také na to, Ye Energeticky regulaéni Gfad (dale té% ,ERU%) nepodital s dani z
plynu pfi vytvareni podminek k rozvoji bioplynovych stanic. Dan z plynu odpovidajici
mnozstvi vzniklého tepla pfi vyrobé elektfiny proto neni ani soucasti nakladu, ze kterych
ERU stanovuje vy$i podpory vyroby elektiiny z bioplynu, ktera mé jejich provozovateldm
zajistit navratnost investic.

Zalobce nesouhlasi se zavérem Zalovaného, e osvobodit podle § 8 odst. 1 pism. b) zékona o
dani z plynu Ize pouze tu &st bioplynu, ktera ptipad4 na vyrobu elekttiny. Zalobce je oproti
tomu presvédcen, ze veskery bioplyn, ktery je v bioplynové stanici vyroben, je spottebovan
na vyrobu elekttiny, a proto ma byt osvobozen od dané z plynu v souladu s § 8 odst. 1 pism.
b) zdkona o dani z plynu jakozto bioplyn pouzity pro vyrobu elekttiny. V této souvislosti
zalobce poukazal na informaci Generalniho feditelstvi cel ze dne 8. 4. 2021, ¢. j. 19891/2021-
900000-231, a stanovisko ERU & 1/2013, dle kterého jsou ,bioplynové stanice vyrobnou
elektviny z bioplynu“ a teplo, které vznika pri vyrobé elektfiny, je ,pouze sekunddarnim
produktem®. Teplo, které vznika pti vyrobé elekttiny, tj. pfi praci motoru a generatoru, je
proto dle zalobce odpadnim teplem. Je pravda, ze zalobce ma licenci pro vyrobu a rozvod
tepelné energie, nicméné z této skutecnosti nelze dovodit, ze se technologicky jedna o
vyrobu tepelné energie. Jde o vyuziti technologického tepla, které by jinak muselo byt
mareno, a které je taktéz zakonem osvobozeno od dané.

Z dtvodu zdanéni koneéného produktu (elektfiny) je zalobce presvédéen, ze zdanénim dasti
bioplynu uzité k vyrobé tepla by doslo ke dvojimu zdanéni, které je smérnici Rady
2003/96/ES ze dne 27. fijna 2003, kterou se méni struktura ramcovych predpisa Spolecenstvi
o zdanéni energetickych produktt a elektfiny (dale jen ,smérnice o zdanéni energetickych
produkti®), zakazano. Jedna se totiz porad o jeden a tentyz bioplyn, ktery je vyuzit pro
vyrobu elektriny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Dle § 8 odst. 1 pism. c) zakona o dani z plynu je od dané osvobozen plyn uréeny k pouziti,
nabizeny k prodeji nebo pouzity pro kombinovanou vyrobu elektfiny a tepla v generatorech
s minimalni stanovenou Géinnosti podle zvlastniho pravniho predpisu, pokud je teplo z
kombinované vyroby elektfiny a tepla dodavano doméacnostem. Zalovany tuto podminku
vylozil pouze na zakladé jazykového vykladu tak, Ze teplo musi byt fyzicky dodano alespon
dvéma domacnostem. S tim zalobce nesouhlasi. Zakonodarce mnozné islo pouziva na
mnoha mistech genericky, obecné. Zalobce upozoriiuje napt. na § 4 pism. a) zikona o dani
z plynu, podle néhoz je predmétem dané plyn urceny k pouziti, nabizeny k prodeji nebo
pouzivany pro pohon motorti. To jisté neznamena, ze plyn pouzity pouze pro pohon
jednoho motoru neni pfedmétem dané. Uelem Gpravy osvobozeni je bezesporu zejména
zvyhodnéni bydleni zlevnénim tepla, a proto vyklad, ktery by toto zvyhodnéni umoznil
pouze ve prospéch dvou a vice domacnosti, a nikoliv ve prospéch jediné domacnosti,
postrada logiku. Zalobce dle upozorfiuje na obtiZe pfi prokazovani existence & neexistence
domacnosti. Dle zalobce proto dodavkou tepla do jedné domacnosti (domacnost Ing. V. P.)
byla splnéna podminka § 8 odst. 1 pism. ¢) zakona o dani z plynu, a proto by mél byt veskery
plyn vstupuyjici do kogeneracni jednotky osvobozen od dané z plynu.

Nespravna je dle zalobce i Givaha zalovaného, Ze bioplyn pouzity k vyrobé tepla ma byt
zdanén v dusledku vypusténi § 8 odst. 7 zakona o dani z plynu z pravaiho radu. V obdobi
od 1. 1. 2008 do 30. 9. 2009 nepodléhal bioplyn spalovany v kogeneraénich jednotkach dani
z plynu. Ustanoveni § 8 odst. 7 zdkona o dani z plynu, které dle zalovaného upravovalo
osvobozeni pro bioplyn spalovany v kogeneracnich jednotkach, bylo do zakona vlozeno az
s Gc¢innosti od 1. 10. 2009. Toto ustanoveni bylo s Gcinnosti od 1. 1. 2021 ze zakona vyjmuto.
To v$ak nemuze byt divodem pro zdanéni bioplynu. Smyslem osvobozeni, které predmétné
ustanoveni po urcitou dobu zavedlo, bylo dle rozhodnuti Evropské komise ze dne 12. 8.
2015 osvobodit od dané bioplyn urceny jako nahrada za pohonné hmoty na bazi ropy. Tomu
odpovidal také amysl zakonodarce vyjadfeny v divodové zpravé k zakonu ¢. 382/2015 Sb.,
jimZ bylo ustanoveni § 8 odst. 7 zikona o dani z plynu zru$eno. Zalobcem vyrobeny bioplyn
viak neslouZi jako nahrada za pohonné hmoty. Zalovany tak zménil spravni praxi na zakladé
legislativnl zmény provedené s jinym tUmyslem. Z divodu vSech shora uvedenych
vykladovych nejasnosti se mél zalovany v souladu s judikaturou priklonit k vykladu, ktery
znamena mens$i zasah do vlastnického prava zalobce, coz ovsem neucinil.

Zalovany nezikonné zménil svou pravni praxi pfi vypoltu zikladu dané. V obdobnych
vécech celni fady dosud postupovaly odlisné od zalovaného. Spravce dané vychazel z
mnozstvi uzite¢ného tepla, které v zalobcové v bioplynové stanici vzniklo. Podle zalovaného
M v v v v v / M o4 v /7 M /4
je vsak predmétem dané veskery bioplyn vstupujici do kogeneracni jednotky bioplynové
M /o M / 71/ i /SN M v 7
stanice s vyjimkou bioplynu, ktery odpovida elektrické ucinnosti kogeneracni jednotky a
pomérné Casti ztraty. Tento zpusob vypoctu nereflektuje mnozstvi skutecné vyuzitého tepla.
Tento postup je neoduvodnény a zapri¢inil nékolikanasobné navyseni dané. Zména
S / 4 .. v /4 /7 V7 4 Vo
provedena zalovanym neni nijak podlozena. Odvolaci fizeni trvalo 2 roky, coz je v rozporu
s pokynem o stanovent lhat pfi spravé dani.

Zalobce dale namita, ze vi o pripadech, kdy zalovany rozhodl tak, ze za zaklad dané
v . v ’ v / / v Ve V7 ~ .
povazoval jen mnozstvi plynu spotfebovaného k vyrobé uzite¢ného tepla. Zalobce sice
v/ 4 4 4 4 v Ve \4 /4 4 M v 4
zadna takova rozhodnuti nema, ale soud by mél ulozit zalovanému, aby v ramci vysvétlovaci
povinnosti tato rozhodnuti dolozil. Celni Gtady dosud postupovaly jako v pfipadé zalobce i
u ostatnich provozovateld bioplynovych stanic. Zalobce navrhl, aby soud zalovanému v

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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ramci vysvétlovaci povinnosti ulozil povinnost predlozit rozhodnuti Celniho Gfadu pro
Zlinsky kraj a Celniho Gfadu pro Pardubicky kraj, ve kterych tyto celni organy vychazely
pti stanoveni zakladu dané z mnozstvi bioplynu spottebovaného pfi vyrobé uzite¢ného
tepla, tj. podle hodnot uvedenych ve vykazu ptedklddaném ERU. Zalobce proto navrhuje,
aby zdejst soud napadené rozhodnuti i platebni vymeéry celniho Gfadu zrusil.

IMI. Vyjadteni Zalovaného a dal$i podani stran

Zalovany ve svém obsahlém vyjadfeni uvadi, ze neni sporu o tom, ze zalobce v ramci své
bioplynové stanice vyrabi bioplyn, ktery poté pouziva jako pohonnou hmotu motoru
kogeneracni jednotky technologie kombinované vyroby elektfiny a tepla, kde dochazi k
produkei elektfiny a tepla. Provoz kogeneracni jednotky lze vzdy nazvat kogeneraci, a to
jak bez ohledu na druh hmoty pouzité k pohonu motoru kogeneracni jednotky (bioplyn z
bioplynové stanice, zemni plyn, motorova nafta atd.), tak bez ohledu na to, zda a jakym
zpusobem je vyrobené teplo vyuzivano. Efektivni vyuzivani vyrobeného tepla mize mit
vyznam z hlediska energetickych predpisu, které pracuji s pojmy odpadni a uzite¢né teplo
apod., z hlediska danového je ovsem bezvyznamné. Zalovany proto odmita nahled zalobce
’ . . ) ’ « ’ .. /v v 7
na vyrobeneé teplo jako na jakési ,nutné zlo“, které nelze nijak odbourat, a ,slovickareni“ s
tim, ze elektfina se vyrabi, ale teplo vznika atd. Zakon nerozlisuje, kde a jakym zptisobem
byl bioplyn vyroben. Necini proto zadny rozdil mezi kogeneracni jednotkou zalobce
v/ N4 . v 7 /4 'V 4 v 4 v/ /7
vyuzivajici bioplyn a kogeneracni jednotkou v tepelném hospodarstvi mést a obct vyuzivajici
/ ~ / / . / ’ e v o V. /s e Ve
zemnl plyn. Zalovany dale odkazuje na napadené rozhodnuti, jehoz oduvodnéni cituje ¢i
parafrazuje. Zalovany také zdaraznuje, ze spravni praxe na useku zdanéni bioplynu
pouzitého v kogeneracni jednotce se v souvislosti se zrusenim § 8 odst. 7 zakona o dani z
plynu k 1. 1. 2021 teprve vyviji, a to jak u celnich Gfadq, tak u zalovaného coby odvolaciho
4 oV / 4 o 4 4 M v v / o v v 4 4
organu. Nemuze byt a neni proto davodna namitka, ze zalovany nedivodné méni ustalenou
’ ’ .Y ’ . v/ v . o /
spravni praxi. Zalovany proto navrhuje, aby zdejsi soud zalobu jako nedavodnou zamitl.

Zalobce v replice uvadi, e teplo vzniklé v kogeneraéni jednotce je teplem odpadnim ve
fyzikalnim slova smyslu, tj. teplo, které musi byt z technologického procesu odvedeno jako
nezadouci a které muze byt v kogeneraci dale vyuzito a tim zvySena efektivita energetického
procesu. Zalobce rovné? poukazuje na Smérnici Evropského parlamentu a Rady
2012/27/EU ze dne 25. fijna 2012 o energetické Gcéinnosti, kde je v kapitole III, clanku 14,
bodé 11 uvedeno: ,Clenské stity zajisti, aby veskerd dostupnd podpora pro kombinovanou
vyrobu tepla a elektviny byla podminéna tim, Ze vyrobend elekt¥ina pochazi z vysoce icinné
kombinované vyroby tepla a elektviny a Ze odpadni teplo je iicelné vyuzivino k dosaZeni dspor
primdrni energie.“ Sam zakon o dani z plynu s odpadnim teplem ve fyzikalnim smyslu pocita
apouziva pro néj v § 8 odst. 1 pism. g) pojem technologické teplo. I to je od dané osvobozeno.

Zalovany k tomu v dal$im vyjadfeni dodava, e pro tlely zdanéni nema oznalovani tepla
jako odpadni ¢i uzitecné zadny vliv. Zalobcem uvedené osvobozeni podle § 8 odst. 1 pism.

’ . ’ v/ / 5 . /v e
g) zakona o dani z plynu na dany pfipad nedopada, nebot zde absentuje pravé onen ,jiny
Ucel pouziti“. Zalovany rovnéz upozornuje na rozsudky Krajského soudu v Hradci Kralové
- pobocka v Pardubicich a Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci, které
argumentaci zalobce v podobnych vécech odmitly.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, dale
jen ,s. t. 8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.). Zaloba je pfipustna (zejména
§65,§68a§70s.1.s.).

Zaloba je divodna.

Z hlediska systematiky povazuje zdejsi soud v této véci za vhodné nejprve stru¢né shrnout
zavéry zalovaného udinéné v napadeném rozhodnuti a poté je konfrontovat s zalobnimi
namitkami.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze Zalobcem vyrobeny a pouzity bioplyn je
plynem kodu nomenklatury 2711 29, ktery je predmétem dané podle § 4 pism. ¢) bod 1.
zakona o dani z plynu jako plyn pro stacionarni motory. Princip stanoveni zakladu dané je
dle zalovaného takovy, ze dan je tfeba vymeéfit z veskerého mnozstvi pouziteho bioplynu,
vyjma toho, ktery je od dané osvobozen. Od dané je osvobozena dle § 8 odst. 1 pism. b)
zakona o dani z plynu ta ¢ast plynu, ktera pfipada na vyrobu elekttiny.

Pfi vypoctu dané vychazel zalovany z § 6 odst. 1 zikona o dani z plynu, podle néhoz je
zakladem dané mnozstvi plynu v MWh spalného tepla, to vsak nebyl Zalobce schopen urit,
nebyl schopen urdit ani hustotu vyrobeného bioplynu. Zalovany proto jako pomicky pro
stanoveni dané pouzil provozni evidenci zalobce a v ni uvedené idaje o mnozstvi MWh
vyrobené elektrické energie a idaje o mnozstvi GJ tepla pouzitého pro ohtev fermentoru.
Podle technického listu motogeneratoru je elektricka Géinnost 40,4 %. Podle obou licenci je
celkovy instalovany vykon kogeneracni jednoty 549 kW a tepelny vykon 695 kW.
Elektricky vykon 549 kW je uveden také v technickém listu motogeneratoru i ve
fotodokumentaci vyrobniho stitku, ktery je umistény na kogeneracni jednotce. Pokud pti
elektrickém vykonu 549 kW je elektricka cinnost 40,4 %, lze vypocist, ze tepelnému
vykonu 695 kW odpovida tepelna Gcinnost ve vysi 51,1 % (549/40,4 = 13,59; 695/13,59 =
51,1). Z namétené vyrobené (svorkové) elektfiny v MWh a z (daje o G¢innosti kogeneracni
jednotky stanovené pro vyrobu elekttiny 40,4 % lze vypolitat celkovou energii odpovidajici
celkovému mnozstvi bioplynu (jeho celkovému spalnému teplu), ktery v jednotlivych
zdanovacich obdobich vstoupil do kogeneraéni jednotky (tj. 100% energie bioplynu
vyjadtené v MWh), aby z néj bylo dané mnozstvi namérené (svorkové) elekttiny v MWh
vyrobeno. Takto zjisténé celkové mnozstvi energie pripadajici na mnozstvi vstupniho
bioplynu se nasledné rozdéli pomérem tcinnosti 40,4 % (elekttina)/51,1 % (teplo), vCetné
rozdéleni ztrat ve vysi 8,5 % pripadajicich na jejich vyrobu timto pomérem. Na vyrobu
elektfiny (véetné ztrat) tedy pripadne 44,15 % a na vyrobu tepla (vCetné ztrat) pfipadne 55,85
% celkového mnozstvi energie pfipadajictho na mnozstvi vstupniho bioplynu. Takovymto
zpusobem zjisténé mnozstvi MWh energie obsazené v bioplynu pouzitého na vyrobu tepla
(vCetné ztrat na jeho vyrobu) lze v ramci stanoveni zakladu dané podle pomtcek povazovat
za dostatecné vypovidajici o mnozstvi plynu v MWh spalného tepla ve smyslu § 6 odst. 1
zakona o dani z plynu.

Osvobodit od dané na zakladé § 8 odst. 1 pism. b) zakona o dani z plynu lze dle zalovaného
44,15 % pouzitého bioplynu jako pomérnou ¢ast, ze které byla vyrobena elektricka energie.
Zbyvajici st je tedy predmétem dané. Zalovany dale vzal v Gvahu, Ze podle § 8 odst. 4
zakona o dani z plynu je od dané osvobozen plyn pouzity pii vyrobé plynu. Osvobozena od
dané je proto i ta ¢ast bioplynu, ze které bylo vyrobené teplo pouzité pro ohfev fermentoru

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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jako stézejni Casti zafizeni pro vyrobu plynu. K jejimu urdeni zalovany pouzil méfeni a
provozni evidenci zalobce.

Koneéné zalovany uvadi, ze dle § 8 odst. 1 pism. ¢) zakona o dani z plynu je od dané je
osvobozen plyn uréeny k pouziti, nabizeny k prodeji nebo pouzity pro kombinovanou
vyrobu elektfiny a tepla v generatorech s minimalni stanovenou G¢innosti podle zvlastniho

4 4 v M M M /4 4 Ve 4 4
pravniho predpisu, pokud je teplo z kombinované vyroby elekttiny a tepla dodavano
domacnostem. Toto ustanoveni zalovany vyklada tak, ze vyraz ,domacnostem“ znamena

i 4 v v 4 Ve / \4 / V7’ v / /7 v v/ v
nejméné dvéma domacnostem (uzité mnozné Cislo). Potom dle zalovaného plati, ze v pripadé
dodani tepla alespont dvéma domacnostem je od dané osvobozen veskery plyn, byt by bylo
teplo vedle téchto dvou domacnosti dodavano i dalsim, ,podnikatelskym® subjektim.
Dodani tepla pravé jedné domacnosti Ing. V. P. (jak ¢inil zalobce) na osvobozeni zadné Casti
plynu uzitého k vyrobé tepla v kogeneraci nestaci.

Zalobce nejprve namita, ze plyn vyrobeny v bioplynové stanici neni predmétem dané
z plynu, nebot se jedna pouze o ,meziprodukt® vznikajici a spotrebovany v ramci
technologického celku. S tim zdejsi soud nesouhlasi.

Podle § 4 pism. c) bodu 1. zakona o dani z plynu predmétem dané je plyn uvedeny pod kddy
nomenklatury 2711 11, 2711 21, 2711 29 a 2705 urceny k pouZiti, nabizeny k prodeji nebo
pouZivany pro staciondrni motory. Jak plyne znapadeného rozhodnuti, podle celniho
sazebniku se bioplyn zarazuje do kédu nomenklatury 2711 29. Ve vysvétlivkach ke
kombinované nomenklatute Evropské unie (Utedni véstnik Evropské unie C 119 ze dne 29.
3.2019) se ke kodu 2711 29 podrobné uvadi: ,, Do této podpolozky pati plyn (v plynném stavu)
ziskany z biomasy. Tento plyn se ziskdvd fermentaci biologicky rozloZitelnych Cisti priimyslového,
domovniho nebo komundlniho odpadu a zbytki, kalii z Cistiven odpadnich vod, biologicky
rozloZitelnych Cdsti zemédeélského a lesnického odpadu a zbytkd, z odpadii a zbytki ze zemédélsko-
potravinarského pramyslu a jinych obdobnych rostlinnych a Zivocisnych surovin pochdzejicich z
biomasy.“ Zaroven neni sporu o tom, ze vyrobeny plyn zalobce pouziva jako pohonnou
hmotu stacionarniho motoru kogeneracni jednotky technologie kombinované vyroby
elektriny a tepla.

Podle § 5 odst. 1 pism. e) zakona o dani z plynu povinnost dari priznat a zaplatit vznikd dnem
spotreby nezdanéného plynu, s vyjimkou plynu osvobozeného od dané. Neni tedy pravdou, ze
v ptipadé plynu vyrobeného v bioplynové stanici nelze urcit den vzniku povinnosti priznat
a zaplatit dan. V souladu s uvedenym ustanovenim ke vzniku téchto povinnosti dochazi ke
dni spotfeby bioplynu. Uvedené ustanoveni nevaze vznik danové povinnosti na skute¢nost,
ze vyrobeny plyn je dodan ke spotrebé jinému subjektu. Zakon nerozliSuje ani mezi
jednotlivymi technologiemi spotfeby plynu. Je tudiz lhostejné, jakou technologii je
vyrobeny bioplyn spotfebovan a zda je spotrebovan v misté vyroby nebo je nékam
transportovan. Podstatnou okolnosti je pouze to, ze vyrobou v bioplynové stanici vznika
plyn, ktery je nasledné spotrebovan. Z hlediska zakona o dani z plynu je také nerozhodné,
zda je mozné ihned zastavit vyrobu bioplynu, zda se jedna o meziprodukt, jakou konkrétni
¢innost vykonava motor pohanény bioplynem (to muze mit vyznam pro pripadné
osvobozeni od dané), jak je nastavena podpora fungovani bioplynovych stanic apod.

SDEU v rozsudku Cristal Union hodnotil francouzskou pravni Gpravu, podle které bylo ve
smyslu ¢l. 14 odst. 1 pism. a) smérnice o zdanéni energetickych produktd zavedeno
osvobozeni pro plyn pouzity pro vyrobu elekttiny, avsak osvobozeni ve smyslu ¢lanku 15
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odst. 1 pism. c) téze smérnice pro plyn pouzity pro kombinovanou vyrobu tepla a elektrické
energie zavedeno nebylo. Francouzska spole¢nost Cristal Union, argumentovala, ze i kdyz
ve Francii nebylo zavedeno osvobozeni ve smyslu ¢lanku 15 odst. 1 pism. ¢) smérnice o
zdanéni energetickych produkti, méla by s ohledem na ¢lanek 14 odst. 1 pism. a) smérnice
byt od dané osvobozena alesponi ta Cast plynu pouzita pro kombinovanou vyrobu plynu a
elektfiny, ktera ptripada na vyrobu elektfiny. SDEU ptipustil obtize praktického razu
spojené s potrebou uréeni podilu plynu pouzitého v kogeneraéni jednotce na ¢ast pro vyrobu
elektfiny a na Cast pro vyrobu tepla, avSak urleni tohoto podilu neni v zadném pripadé
nemozné a je véci vnitrostatni upravy, kterou maji zavedenu i jiné ¢lenskeé staty. Je pravdou,
ze v pripadé spoleCnosti Cristal Union byl jako pohonna hmota kogenera¢ni jednotky
pouzivan zemni plyn, nikoliv bioplyn. To vSak dle zdejsiho soudu na zobecriujicich zavérech
SDEU nic neméni, stejné jako skutecnost, ze pouziti bioplynu je z ekologického hlediska
patrné Setrnéjsi nez pouziti zemniho plynu. Zavéry SDEU lze proto vztahnout na veskery
plyn, ktery je predmétem zdanéni.

Zdejsi soud nesouhlasi ani se zavérem zalobce, ze osvobozeni podle § 8 odst. 1 pism. b)
zakona o dani z plynu se vztahuje na veskery bioplyn vyrobeny v bioplynové stanici, nebot
ten je spotfebovan na vyrobu elektfiny.

Podle § 8 odst. 1 pism. b) zakona o dani z plynu od dané je osvobozen plyn urceny k pouZiti,
nabizeny k prodeji nebo pouzity k vyrobé elektfiny. Zalobce viak nepouZiva vyrobeny plyn
vyhradné k vyrobé elektfiny. Zalobce provozuje kogeneraéni jednotku, v ni% probiha
kogenerace, tj. spole¢na vyroba elektfiny a tepla, které je objektivné zptsobilé k dalsimu
vyuziti. Z fyzikalniho hlediska sice opravdu, jak tvrdi zalobce, vedle sebe oddélené neexistuje
plyn spotfebovany k vyrobé elektiiny a plyn spotfebovany k vyrobé tepla. Veskery
spottebovany plyn totiz soucasné vyrabi jak elektfinu, tak i teplo. Pro daniové adely vsak
takové rozdéleni dle zdejsiho soudu provést lze, jak ostatné potvrdil SDEU v odkazovaném
rozsudku Cristal Union. Zalovany také spravné uvadi, Ze neni podstatné, e zalobce v nynéjii
véci subjektivné vaima vyrobené teplo jako ,odpadni produkt®. Pfijetim takového pohledu
by byl popfen samotny princip fungovani kogeneralni jednotky (ktery v podstaté mezi
stranami sporny neni), v niz je diky soubézné vyrobé tepla mozné dosahovat vyznamné vyssi
Ucinnosti nez v pripadé prostého generatoru elektfiny, coz je také divodem verejné podpory
dané technologie.

Na tom nic neméni ani Vykladové stanovisko & 1/2013 ERU. To se totiz zabyva vykladem
ustanoveni bodu 1.8 Cenového rozhodnuti ERU ¢&. 4/2012 ze dne 26. 11. 2012, kterjm se
stanovuje podpora pro podporované zdroje energie (dale jen ,cenové rozhodnuti®)
v kontextu vykupnich cen dle § 12 odst. 1 zakona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich
energie a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o podporovanych zdrojich energie®).
ERU ve stanovisku k cenovému rozhodnuti specifikuje nedilné podminky pro uréeni
samostatnych vyroben elektfiny spalovanim bioplynu a dal$i problematiku tykajici se zmén
vyrobnich zdroji a kogeneracnich jednotek v bioplynovych stanicich a uplatnovani
technologické vlastni spotteby elektfiny z obnovitelnych zdroja. Tvrzeni zalobee, zZe
bioplynov4 stanice je vyrobnou elekt¥iny, je zavad&jici, nebot stanovisko ERU vychazi z
toho, ze bioplynové stanice vyrabéji elektrickou energii, ale jiz nikde neuvadi, ze se povazuji
Cisté za elektrarny, a nemaji i jiné funkce. Naopak z bodu 2.1 vykladového stanoviska
vyplyva, ze bioplynové stanice produkuji i teplo. Ponévadz dané vykladové stanovisko se
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v . ’ v ’ ’ ’ Ve . . ’ v ’
vénuje vyhradné vykupnim cenam elekttiny, je pochopitelné, ze ostatni aspekty
kogeneracnich jednotek pomiji a sousttedi se pravé na vyrobu elektrické energie.

Argumentaci zalobce nepodporuje ani informace Generalniho teditelstvi cel ¢. j. 19891/2021-
900000-231 ze dne 8. 4. 2021, kterd byla dne 14. 4. 2021 zvefejnéna na internetovych
strankach Celni spravy Ceské republiky. Ta totiZ nezpochybiiuje vyrobu tepla v ramci
kogeneracni jednotky. Jejim cilem je upozornit dotCené subjekty na zmény v zakoné o dani
z plynu, které nastaly ke dni 1. 1. 2021 v souvislosti se zrusenim osvobozujiciho ustanoveni
§ 8 odst. 7 zakona o dani z plynu s tim, ze i bioplynové stanice vyrabéjici elektfinu jsou
povinny fidit se zdkonem o dané z plynu, nebot nakladaji s bioplynem. Dale je v informaci
uvedeno, ze v pripadé, ze u konkrétni bioplynové stanice nebude mozno uplatnit osvobozeni
z divodu dodavek vyrobeného tepla do domacnosti [podle § 8 odst. 1 pism. c) zakona o dani
z plynu], lze osvobodit pouze ¢ast bioplynu, ktera byla pouzita k vyrobé elekttiny
v kombinované vyrobé elektfiny a tepla (tedy z pomérové Casti spottebovaného bioplynu),
pricemz ¢ast bioplynu, ktera pripada na vyrobu tepla, osvobozena neni a je tedy nezbytné
tuto Cast zdanit, tj. podat dariové priznani a dan zaplatit.

Z danového hlediska pak neni rozhodné, zda a v jaké Casti je vyrobené teplo uzite¢nym
teplem nebo odpadnim teplem ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o podporovanych zdrojich
energie. Toto déleni ma vyznam vyhradné z hlediska splnéni podminky bodu ¢. 1.8.3.
cenového rozhodnuti, poptipadé k ziskani vys$si podpory na elektfinu z kombinované
vyroby elekttiny a tepla, ktera je dle postupu stanoveni mnozstvi elekttiny z kombinované
vyroby elektfiny a tepla spojena s vysi skutecné uplatnéného uzitecného tepla.

Nelze souhlasit ani s tvrzenim zalobce, ze zakon o dani z plynu s odpadnim teplem ve
fyzikalnim smyslu pocita a pouziva pro néj v § 8 odst. 1 pism. g) pojem technologické teplo.
Nic takového z pravni Gpravy neplyne. Technologické teplo ve smyslu § 8 odst. 1 pism. g)
zakona o dani zplynu a odpadni teplo ve smyslu § 2 odst. 1 pism. z) zakona o
podporovanych zdrojich energie jsou dva zcela odli$né pojmy. Odpadni teplo ve fyzikalnim
smyslu (jak si je definuje sam zalobce jako teplo, které muze byt v kogeneraci dale vyuzito a
tim zvySena efektivita energetického procesu) pak ve své podstaté neni ni¢im jinym nez
teplem vyrobenym v kogeneraci.

Uvahy Zalobce nepodporuje ani rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2010,
¢.j. 1 Afs 15/2010-61. V ném se kasacni soud zabyval situaci, v niz byl plyn pouzit jednak
jako surovina pro vyrobu vodiku, a jednak jako palivo, jehoz spalenim vznika teplo
nezbytné pro prabéh reakce. Podle § 8 odst. 1 pism. g) zakona o dani z plynu je od dané
osvobozen plyn urceny k pouziti, nabizeny k prodeji nebo pouzity k jinému vicelu nez pro pohon
motorii nebo pro vyrobu tepla, i kdyZ pri takovém pouziti vznikd technologické teplo. Nejvyssi
spravni soud vztahl osvobozeni dle uvedeného ustanoveni pouze na ¢ast plynu, ktera se
pouziva jako surovina, z niz se vodik vyrabi, protoze pouze tato ¢innost méla jiny ucel, nez
vyroba tepla nebo pohon motord. Zalobce viak pouZivd plyn vyhradné pro pohon
stacionarniho motoru, nikoliv k jinému Gcelu.

Shora jiz bylo vysvétleno, ze pro danové ucely je mozné v pripadé kogeneraénich jednotek
Ve v 4 M 4 / v / v 4 Ve /
urcit mnozstvi plynu, jez je nutné k vyrobé daného mnozstvi elektfiny nebo daného
mnozstvi tepla. SDEU v odkazovaném rozsudku Cristal Union také vysvétlil, ze riziko
dvojitho zdanéni vyvstava v ptipadé zdanéni plynu, ktery kogeneracni zatizeni pouziva k
/ v Ve i v v/ Ve / v Ve v / v 4
vyrobé elektfiny. Jelikoz cast plynu pouzitou k vyrobé elekttiny zalovany zdanéni
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nepodrobil a vyrobené teplo dani nepodléha, nedoslo v nynéjsi véci ani k neptipustnému
dvojimu zdanéni ve smyslu smérnice o zdanéni energetickych produkta.

Zdejsi soud ovsem shledal divodnou namitku nespravné interpretace § 8 odst. 1 pism. ¢)
zakona o dani z plynu. Podle tohoto ustanoveni od dané je osvobozen plyn urceny k pouZiti,
nabizeny k prodeji nebo pouZity pro kombinovanou vyrobu elektriny a tepla v generdtorech s
minimdlni stanovenou cinnosti podle zvlastnibo pravnibo predpisu, pokud je teplo z
kombinované vyroby elektriny a tepla doddviano domdcnostem.

sV v / 4 4 4 4 o 4 4
Jak jiz bylo uvedeno, zalovany toto ustanoveni vyklada tim zpusobem, ze vyraz
»domacnostem® znamena nejméné dvéma domacnostem (uzité mnozné Cislo). Potom dle
\4 /4 4 \4 v/ v 4 4 v v 4 . v
zalovaného plati, ze v pripadé dodani tepla alespon dvéma domacnostem je od dané
osvobozen veskery plyn pouzity pro vyrobu tepla v kogeneraci, byt by bylo teplo vedle
téchto dvou domacnosti dodavano i jinym subjektam.

Zalovany vychazel vyhradné z jazykového vykladu daného ustanoveni, pfi kterém pro néj
bylo rozhodujici pouziti mnozného Cisla. Pouziti mnozného ¢isla vsak dle zdejsiho soudu
oV 4 /7 / / /. v Vv ./ 4 ’
nemuze byt rozhodujicim vykladovym kritériem, pokud soucasné nelze najit v rozliseni
jednotného a mnozného cisla néjaky hlubsi smysl. Zdejsi soud se Zalobcem naprosto souhlast
\4 4 4 4 Vv . . .. / Vv . 4 4 . v
v tom, ze zakonodarce v zakoné o dani z plynu (ale i v jinych predpisech) pouziva pravidelné
\4 7 N7 Vv 4 Vv Ve Ve / 4 v/ Vv v 7. 4
mnozné Cislo, aniz by tim chteél vyloudit pouziti zakona v pripadé naplnéni jeho hypotézy
. . oy . .. ’ ’ v/ v vV v v
v jednotlivem individualnim pfipadé. Rovnéz ve shodé s zalobcem lze argumentovat ad
absurdum analogickym ,gramatickym vykladem® § 4 pism. ¢) bodu 1. zdkona o dani z plynu,
podle néhoz predmétem dané je plyn pouzivany pro staciondrni motory. Pokud zalovany
\4 . v 4 ’ Ve / \ 4 v/ v Ve
povazuje v bodé 93 napadeného rozhodnuti pouziti mnozného disla za neprekrocitelnou
mez gramatického vykladu, pak byl mél byt analogicky predmétem dané plyn pouzivany
pro alespori dva stacionarni motory, a pokud zalobce v ramci své bioplynové stanice pouziva
vyrobeny plyn pouze pro jednu kogeneracni jednotku, dané ustanoveni se na néj nevztahuje.
Uvedeny primér poukazuje na zjevnou neudrzitelnost vykladu zastavaného zalovanym ve
vztahu § 8 odst. 1 pism. ¢) zakona o dani z plynu. Zadny rozumny dtvod principialniho
rozliSeni mezi situacemi, kdy je teplo dodavano jedné domacnosti a dvéma domacnostem,
Ve 4 Vv / v/ / / o V .
ptitom zdej$i soud neshledal, a ani zalovany na zadny takovy divod neupozornuje.

Jak dale plyne z bodu 93 napadeného rozhodnuti, zalovany si byl védom jinych vykladovych
alternativ daného ustanoveni. Lze je totiz vylozit i tak, ze dodani tepla i jen jedné domacnosti
vede k osvobozeni té Casti plynu, ktera pripada na dodavku tepla domacnostem (i jen jedné
domacnosti). Tento vyklad dle zalovaného ,,vystibuje zrejmou socidalni podstatu silevy (zlevnéni
ceny tepla pro maloodbératele — domdcnosti)®, odstranuje zdanlivou nelogi¢nost spocivajici v
tom, ze neni velky fakticky rozdil mezi vytapénim 1a 2 domacnosti a taktéz mohou byt
pomérné osvobozeny dodavky tepla domacnostem a pomérné zdanény dodavky tepla
ostatnim subjektim. Konkurencni vyklad zaroven nezaklada oproti zalovanym zaujatému
vykladu neodivodnénou nerovnost mezi subjekty (teplo dodavaneé stejnému prumyslovému
subjektu by bylo zdanéno nebo osvobozeno pouze v zavislosti na tom, zda dodavatel dodava
soucasné teplo také alespon dvéma domacnostem) a také moznou uéelovost pfi osvobozeni
(zajisténi dodavky tepla pravé dvéma domacnostem, aby dodavatel dosahl na osvobozeni
veskerého vyrobeného plynu). Socialni diivod osvobozeni tepla dodavaného domacnostem
by byl zjevné oslaben.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zdejsi soud tedy ze shora uvedenych divoda vyklad Zalovaného v napadeném rozhodnuti
odmita jako nezakonny. To vSak nutné neimplikuje spravnost vykladu zalobce, podle néhoz
v pripadé dodani ¢asti vyrobeného tepla do jedné domacnosti je dle § 8 odst. 1 pism. c) zakona
o dani z plynu osvobozen od dané veskery plyn vstupujici do kogeneralni jednotky (tedy 1
plyn pouzity na vyrobu tepla, které domacnostem dodavano neni).

Naopak, pokud je osvobozeni od dané dle § 8 odst. 1 pism. ¢) zakona o dani z plynu opfeno
o socialni duvody, tj. ucelem daného ustanoveni je motivovat vyrobce tepla k dodavani tepla
domacnostem, jevi se presvédéivym pravé predestteny vyklad, ktery zalovany v bodé 93
napadeného rozhodnuti oznaluje jako konkurencni. Osvobozen od dané je proto dle § 8
odst. 1 pism. ¢) zakona o dani z plynu plyn pouzity v kogeneraci k vyrobé tepla v rozsahu,
ve kterém je vyrobené teplo dodavano domacnostem (bez ohledu na pocet domacnosti).
Zalovany tudi? vtomto smyslu v dal§im Fizeni zohledni skuteénost, Ye Zalobce &ast
vyrobeného tepla dodaval do domacnosti Ing. V. P.

V dalsi namitce zalobce odmita, ze bioplyn pouzity k vyrobé tepla ma byt zdanén v dusledku
zruseni § 8 odst. 7 zakona o dani z plynu s Géinnosti od 1. 1. 2021. K tomu lze pfedné uvest,
ze zdejsi soud nesouhlasi se zalobcem, ze bioplyn nebyl pfedmétem dané v obdobi od 1. 1.
2008 do 30. 9. 2009. Predmét dané z plynu dle § 4 zakona o dani z plynu je totozny od
pocatku Géinnosti zakona. Bioplyn pouzivany v kogeneracnich jednotkach byl dle
zalovaného v obdobi od 31. 10. 2009 do 31. 12. 2020 osvobozen na zakladé tehdy G¢inného
§ 8 odst. 7 zakona o dani z plynu, dle kterého platilo, Ze od dané je osvobozen bioplyn uréeny
k pouZiti, nabizeny k prodeji nebo pouziry pro pohon motori uvedeny pod kédem nomenklatury
2711 29. Zalovany predmétné ustanoveni vykladal tak, Ze pro jeho nejednoznaénost je nutné
na zakladé zasady in dubio mitius predmétné osvobozeni vztahnout i na plyn pouzivany v
kogeneracnich jednotkach.

S timto vykladem se zdejsi soud ztotozruje. Neni ptitom rozhodujici, zda dany vyklad
odpovida tmyslu zakonodarce (kterym patrné bylo osvobodit od dané bioplyn nahrazujici
pohonné hmoty automobild na bazi ropy), nebot zdkonodarce v § 8 odst. 7 zakona o dani
z plynu nerozlifoval Géel pouZiti motort. Zalovany proto nemohl v neprospéch datiovych
subjektt dané ustanoveni domyslet a bylo treba osvobodit od dané veskery bioplyn pouzity
pro pohon motort. Pokud zalovany zménil svou praxi v dusledku zruseni uvedeného
ustanovent, jisté tak neudinil neoCekavané ¢i neodtivodnéné. Naopak, pokud odpadl pravni
titul, na jehoz zakladé byl plyn pouzivany zalobcem od dané osvobozen, je logicke, ze celni
Urad stanovil dan. Na uvedenych zavérech nic neméni ani to, zda zalovany v obdobi pred
vice nez 10 lety po uréitou dobu od pocatku cinnosti zakona o dani z plynu (tj. obdobi
necelych dvou let) vyméroval za srovnatelnych situaci dan z plynu ¢i nikoliv. Toto relativné
kratké a casové pomérné vzdalené obdobi dle zdejstho soudu nemohlo zalobci zalozit
legitimni olekavani urcitého postupu celnich organt v roce 2021.

Z povahy véci nemuze byt divodna argumentace, ve které zalobce poukazuje na praxi
celnich Gradu. Jejich praxe nemuze byt pro zalovaného jakozto jejich nadtizeny organ v
zadném ohledu zavazna. Proto zdejsi soud nevyhovél navrhu zalobce, aby soud ulozil
zalovanému predlozit rozhodnuti Celniho afadu pro Zlinsky kraj a Celniho Gradu pro
Pardubicky kraj.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalovanym provedeny zptisob vypoctu &sti plynu pouZité na vyrobu tepla nereflektuje
mnozstvi skuteéné vyuzitého tepla. To je ovSem nutnym dusledkem skuteCnosti, ze
4 Vo v / v 4 V. 7
zakladem dané je veskery plyn spotrebovany pro pohon motoru v kogeneracni jednotce. Od
takto stanoveného zakladu dané poté zalovany odecetl plyn, na ktery se vztahuje osvobozeni
od dané, tj. plyn pouzity na vyrobu elektfiny [§ 8 odst. 1 pism. b) zakona o dani z plynu] a
4 Ve / v 4
plyn, ze kterého bylo vyrobeno teplo pouzité pro ohfev fermentoru (§ 8 odst. 4 zakona o
dani z plynu); zalovany spravné mél odecist i plyn, ze kterého bylo vyrobeno teplo dodané
domacnostem [§ 8 odst. 1 pism. ¢) zakona o dani z plynu]. Zbyvajici ¢ast plynu pro vyrobu
tepla je predmétem dané bez ohledu na to, zda danovy subjekt teplo vyrobené v kogeneraci
efektivné vyuziva ¢i nikoliv.
Neni tedy pravdou, ze by zalovany sviij postup nedostatecné podlozil. Naopak, své Gvahy
zalovany radné odivodnil (srov. shora ke zpusobu vypocétu zakladu dané). Jak plyne
z rozsudku Cristal Union, zptsob urleni pomérné Casti plynu pouzitého pro vyrobu tepla
v kogeneracni jednotce je otazkou vnitrostatniho prava. Zalobce zadna konkrétni pochybenti
\4 /4 Ve / v 4 v v v v 4 i M 7.7 4 4
zalovaného pti vypoctu zakladu dané (kromé toho, ze zdanéni v principu odmita a dovolava
b 4 v 4 4 7o /4 o / v 7.7 v \4 7 V7 4
se legitimniho oc¢ekavani jiného zpisobu vypoctu) nenamita. Skuteénost, ze odvolaci fizeni
trvalo 2 roky, pak sama o sobé nema zadny vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Obecné lze tedy konstatovat, ze pravni uprava dané z plynu neni nejasna. Zasada in dubio
mitius ma svuj vyznam jediné tam, kde existuji dva rovnocenné, vzajemné si konkurujici
vyklady konkrétniho ustanoveni. O takovou situaci se vSak v tomto pripadé s ohledem na
vys$e uvedené nejedna.

Co se tyce legitimniho ocekavani, spravni praxe zakladajici legitimni ocekavani je ustalena,
M 4 ' v/ M Ve 4 o v . / /4 4 v
jednotna a dlouhodoba ¢innost (pfip. i nedinnost) organu verejné spravy, ktera opakované
potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich predpisa. Takovou praxi je spravni organ vazan.
(usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads

88/2006-132).

Zalobce namita, Ze vi o p¥padech, kdy Zalovany rozhodl tak, %e za ziklad dané povazoval
M v 4 v / / v Ve v 4 . . /7

jen mnozstvi plynu spotrebovany k vyrobé uzitecného tepla (. prodej vyrobeného tepla
vCetné vlastni spotreby tepla) a vychazel z vykaza predkladanych ERU. Zalobce dale uvadi,
\4 i v/ 4 4 4 4 v Ve v / /4 i
ze sice zadna takova rozhodnuti nema, ale soud by mél ulozit zalovanému, aby v ramci
vysvétlovaci povinnosti tato rozhodnuti dolozil.

V prubéhu jednani pred soudem bylo vyjasnéno, ze zalobce vi o jednom takovém rozhodnuti
(jedna se o rozhodnuti, které prezkouméaval Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich v Hzeni
pod sp. zn. 57 Af 1/2023). Zalovany pti jednani uznal, %e timto rozhodnutim rozhodl tak,
jak tvrdi zalobce. O tom tedy neni sporu, proto neni nutno tuto skutecnost dokazovat.
Zaroven zalovany uved], ze se jedna o jediné rozhodnuti, ve kterém pouzil coby zaklad dané
mnozstvi vyrobeného uzite¢ného tepla, jina podobna rozhodnuti neexistuji.

Zaroven zalovany dodava, ze spravni praxe na tomto Useku se zacala utvaret teprve od roku
2021, nejprve na urovni celnich 0radu a teprve poté s jistym ¢asovym zpozdénim na urovni
v 4 / 4 vV M 4 v \4 / v/ v vVv/
zalovaného. A také zdejsi soud se ztotoznuje se zavérem, ze v takovém pripadé lze stézi
hovofit o ustaleném, jednotném a dlouhodobém vykladu ustanoveni pravnich predpist. Tim

v v A M M 4 /7 Vv 4 .. 4 4 v
spise, pokud se zalobce opira o jediné rozhodnuti zalovaného a jina rozhodnuti patrné

M 4 > Vv / A M v v/ / .. 4 4 v 4

neexistuji, nebot zalovany to popira a ani zalobce zadné jiné rozhodnuti zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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nedoklada. Odlisné pravni posouzeni skutkové srovnatelnych situaci tymz spravnim
4 . .. v v v/ 4 i v . 4 i M / v/
organem je jisté obecné nezadoucim jevem. Pokud se vsak jedna pouze o jediny pripad
odlisného posouzeni pti postupu podle zménéné pravni Gpravy, nemuze to z povahy véci
Ve v / M o v/ /4 .. 4 v 4 4 4
zalozit dotéenym subjektim zadneé legitimni ocekavani.
V. Zavér a naklady fizeni

Zdejsi soud z vyse uvedenych divoda shledal Zalobu dtivodnou a napadené rozhodnuti zrusil
podle § 78 odst. 1s. f. s. a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Neptistoupil pfitom ke
zruseni rozhodnuti celniho Uradu, nebof nedospél k zavéru, ze dan vibec neméla byt
stanovena. V dal$im rizeni bude zalovany vazan pravnim nazorem vyjadfenym vyse (§ 78
odst. 5 s. . s.).

O nakladech rizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon
jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred
soudem, které davodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V daneé véci
mél plny Gspéch ve véci zalobee, proto ma pravo na nahradu nakladu fizeni. Zdejsi soud tedy
zalobci priznal nahradu nakladu fizeni v rozsahu, ve kterém je zastupce zalobce narokoval
p¥i jednani. Zalobci vznikly naklady ¥izeni za zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 3 000 K¢ a
na pravni zastoupeni. Zastupce zalobce ucinil 4 Gkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava
zastoupent, sepsani zaloby, sepsani repliky, Gc¢ast u jednani) po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst.
4 pism. d), a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a dale ma narok na 4
rezijni pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce zalobce je
registrovanym platcem DPH, je tfeba k nakladim zastoupeni pricist ¢astku 2 856 K¢, ktera
odpovida 21% sazbé dané. Celkem je tedy zalovany povinen zalobci na nakladech fizeni
nahradit ¢astku 19 456 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce,
advokata Mgr. Ludka Sikoly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
4 M /4 V17 4 A vV 4 4 o \4 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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David Raus v.r.
v 4
predseda senatu
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