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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Ondfeje Mrikoty a Vojtécha Simi¢ka ve véci zalobcti: a) M. B. a b) H. M., zastoupenych
advokatem Mgr. Zdentkem Honzikem, Rooseveltova 16, Plzen, proti zalovanému: generalni
Yeditel Vézetiské sluzby CR, Soudni la, Praha 4, proti rozhodnuti ze dne 14.12. 2022,
&. VS-255960-14/CJ-2019-80000L-510DV, v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci ze dne 1.12.2023,
. 59 Ad 2/2023-61,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci ze dne 1. 12. 2023,
. 59 Ad 2/2023-61, se rus§i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

[1] Ve sporu jde o doplaceni sluzebniho ptijmu vézenskym dozorcim, ktefi tvrdi, ze
nemohli Cerpat prestavku na jidlo a odpocinek. Soud zdarazruje, ze neni treba, aby byli
Ve . v/ v /7 v 4 o v 4 4 v 4 M v 4
vsichni ptislusnici bezpecnostnich sborti po dobu Cerpani prestavky zastoupeni. Sluzebni
tkoly nékterych prislusniku jsou totiz takové, ze nepretrzity vykon sluzby nevyzaduji.

1. Popis véci

[2]  Zalobci vykonavali ¢innost dozorct ve Véznici Stra% pod Ralskem. V roce 2018
pozadali o proplaceni Casu, ktery jim nebyl zapocéten do doby sluzby proto, ze slo o ¢as
prestavek na jidlo a odpocinek. Podle Zalobcti nemohl byt vykon jejich sluzby po dobu
stravovani a odpocivani prerusen, proto méli dostat zaplaceno iza tuto dobu (v souladu
s § 60 odst. 3 zakona ¢.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusniki bezpecnostnich
sboru).
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[3] Reditel véznice o Zdosti zalobct rozhodoval celkem tfikrat. Prvai dvé rozhodnuti
byla k odvolani Zalobct zrusena pro nutnost doplnit skutkova zjisténi. Treti rozhodnuti
feditele véznice u? generalni feditel Vézetiské sluzby Ceské republiky (odvolaci orgin)
potvrdil. Zalobci vSak uspéli u soudu. Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci
rozhodnuti o odvolani zrusil (rozsudkem ze dne 11.7.2022, ¢. 59 Ad 5/2021-70). Zjistil
totiz, ze podle sluzebniho predpisu zalozeného ve spravnim spisu (respektive podle vsech
jeho verzi platnych v dotéeném obdobi) je jednou z povinnosti inspektora dozordi sluzby
nepripustit opusténi dozorciho stanovisté bez rfadného vystridani. Naopak ve spravnim spisu
nemélo oporu tvrzeni odvolactho organu, ze se zminéna povinnost nevztahuje na tzv.
pohybliva stanovisté, kde vykonavali sluzbu zalobci, a ze tedy zalobci mohli i bez vystfidani
opustit stanovisté, a prerusit tak vykon sluzby po dobu prestavky na jidlo a odpocinek.
Krajsky soud odvolacimu organu ulozil, aby dostateéné a s oporou v predpisech zalozenych
ve spravnim spisu vysvetlil, pro¢ neni tfeba pfislusniky na pohyblivych stanovistich stfidat
a kdo odpovida za stanovisté po dobu, kdy pfislusnik prestavku cerpa. Odvolaci organ podal
proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost; pozdéji ji vzal zpét, a NSS proto rizeni
zastavil (usnesenim ze dne 1. 9. 2022, ¢j. 6 As 159/2022-22).

[4]  ZAdné daldi podklady nebyly po rusicim rozsudku krajského soudu do spravniho
spisu zalozeny. Odvolaci organ opét rozhodl v neprospéch zalobcu. Také toto (druhé
zamitave) rozhodnuti o odvolani zalobci Gspésné napadli u krajského soudu. Krajsky soud
v rozsudku, o ktery nyni jde, zduraznil, ze zavéry odvolaciho organu nadale postradaji
oporu ve spisovém materialu: do spisu nebyl zalozen zadny sluzebni ¢i vnittni predpis, ktery
by upfesnil, Ze se povinnost nepfipustit opusténi dozorc¢iho stanovisté bez vystridani
vztahuje jen na néktera stanovisté. Odvolaci organ podal proti rozsudku krajského soudu
kasacni stiznost.

2. Argumenty stran v kasa¢nim fizeni

[5]  Generalni Yeditel Vézenské sluzby Ceské republiky (odvolaci orgin) povaZuje
rozsudek krajského soudu za neprezkoumatelny a nezakonny. Krajsky soud podle néj ve
véci zasahl, ackoli zalobci nebyli na svych vetejnych subjektivnich pravech nijak zkraceni.
Materialné sviyj narok na oddech vycerpali; z nieho neplynulo, ze by kdy das na jidlo
a odpolinek neméli nebo ze by jim byl pferusen. Neni podstatné, ze prestavky cerpali
v rozporu se sluzebnim predpisem. To ostatné ani neni pravda - predpis stanovil jen to, ze
inspektor dozoréi sluzby nesmi pripustit opusténi stanovisté bez vystfidani. Pokud to
inspektor pripoustél, a zalobci tedy po dobu prestavek stanovisté opoustéli (prerusovali
vykon sluzby), porufoval piedpis inspektor, nikoli Zalobci. Zalobci stanovidté opoustéli
v souladu s predpisy, protoze postupovali podle rozkazu nadfizeného. A ani inspektor
dozor¢i sluzby ostatné zadné predpisy neporusoval - zminéna povinnost se totiz vztahuje
jen na tzv. pevna stanovisté; u tzv. pohyblivych stanovist bylo mozné pfipustit jejich
opusténi bez vystfidani. O tomto vykladu svéddi dlouhodoba praxe ijudikatura INSS
(rozsudky ze dne 18.4.2023, .1 As272/2022-64; aze dne 23.10.2023,
. 3 As 256/2022-33). Krajsky soud neodivodnil, pro¢ dotéenou povinnost nevylozil
v souladu se shodujicimi se vypovédmi svédkd, ale trval na doplnéni spravniho spisu. Pokud
byli Zalobci presvédceni o tom, Ze jsou na prestavku posilani v rozporu s pravnimi predpisy,
bylo jejich povinnosti na to upozornit (§46 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru). To
neudélali. V zalobé pak nenamitali poruseni konkrétniho ustanovent, presto krajsky soud
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konkrétni - z jeho pohledu problematické - ustanoveni vyhledal a zalozil na ném svou
M v v M 4 4 v M V_V 4 *V_V v v Ve
argumentaci. Kromé toho v$eho je zasadni, ze i bez opusténi stanovisté 1ze sluzbu prerusit

(rozsudek NSS ze dne 17. 8. 2022, ¢j. 9 As 89/2021-65).

[6]  Zalobci ve spolecném vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedli, ze do spisu nebylo
zalozeno jediné natizeni, které by vyslovné stanovovalo, ze dozorce ¢i strazny muze opustit
*V_V v/ 1/ 4 v / M v v Ve M i
stanovisté bez vystridani, a ze vykon jeho sluzby tedy lze prerusit. Povinnost inspektora
dozor¢i sluzby nepfipustit opusténi stanovisté bez vystridani je v praxi nesplnitelna, protoze
v M 4 4 ~ i / ./ v M v/ V. /7 V_Ve/
véznice nema dostatek personalu. Zalobci podotykaji, ze situace, kdy prislusnici opoustéji
*V_V v’/ 1/ 4 M v 4 4 **V_V 4 v o ./ v
stanovisté bez vystridani, je nebezpecna. Skutkova zjisténi podle zalobct neprokazuji, ze
V1 v v v Ve V V Ve M M v 4 */ Ve
méli vzdy moznost nepretrzité Cerpat tricetiminutovou prestavku na jidlo a odpocinek. Ve
skutecnosti svédci potvrdili, ze jedli na stanovisti pfi plnéni tkolu.

3. Pravni hodnoceni
[7] Kasacni stiznost je divodna.

[8]  Rozsudek krajského soudu je prezkoumatelny. Je z néj zfejmé, proc krajsky soud
rozhodnuti odvolaciho organu zrusil; véci se zabyval poctivé a své zavéry peclivé zdavodnil.
Uvahy krajského soudu jsou logické a srozumitelné, nejsou viak spravné. Krajsky soud zrusil
rozhodnuti odvolactho organu pro nedodrzeni zavazného pravniho nazoru. NSS vsak zjistil,
ze odvolaci organ svij postup oduvodnil vyvojem judikatury NSS (podrobnéji viz ¢ast 3.1)
a ze lpét na dodrzeni drivéjsiho pravniho nazoru uz opravdu neni namisté (¢ast 3.2). NSS se
strucné zabyval také ostatnimi kasa¢nimi namitkami odvolaciho organu, ty uz vsak dtivodné
nebyly (Cast 3.3).

3.1 Odwolaci organ vysvétlil, pro¢ nedodrzel zavazny pravni nazor krajského soudu

[9] Ve véci jde o kasacni stiznost generalniho reditele Vézenske sluzby (odvolaciho
organu) proti druhému rusicimu rozsudku krajského soudu. Prvni rozsudek pritom odvolaci
organ sice puvodné napadl kasacni stiznosti, ale poté ji vzal zpét. Pravni nazor vysloveny
v prvanim rozsudku tedy byl pro odvolaci organ zavazny (§ 78 odst. 5 s. t. s.); kasa¢nimi
namitkami sméfujicimi proti tomuto zavaznému nazoru se NSS v nynéj$im fizeni nemuize
zabyvat (rozsudek INSS ze dne 25. 8. 2016, ¢j. 9 As 201/2015-34, bod 28). Za téchto okolnosti
NSS musi nejprve zjistit, zda odvolaci organ zavazny pravni nazor krajského soudu dodrzel,
respektive zda pravé jeho nedodrzeni bylo divodem vydani napadeného rozsudku.
Nedodrzeni zavazného pravniho nazoru krajského soudu je totiz samostatnym divodem
zruseni spravniho rozhodnuti, a pokud pravé (ptipadné také) tento divod - ktery zaptidinil
zruseni rozhodnuti odvolaciho organu - pak obstoji i v kasa¢nim prezkumu, nelze kasaéni
stiznosti odvolacitho organu vyhovét.

[10] Nedodrzeni zavazného pravniho nazoru krajského soudu nevede ke zruseni
spravniho rozhodnuti vzdy. Za vyjimecnych okolnosti je pfipustné, aby spravni organ
zavazny pravni nazor krajského soudu nedodrzel, prestoze se proti nému nebranil podanim
kasaéni stiznosti. Takovymi okolnostmi jsou: nova skutkova zjisténi; zména rozhodné
pravni Gpravy; avyvoj judikatury NSS, Ustavniho soudu, Soudniho dvora EU &
Evropského soudu pro lidska prava (rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2004, ¢j. 2 Ads 16/2003-56,
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C. 352/2004 Sb. NSS; usneseni rozsifeného senatu ze dne 8.7.2008, ¢. 9 Afs 59/2007-56,
¢. 1723/2008 Sb. NSS; a rozsudek NSS ze dne 25. 5. 2016, ¢. 1 Azs 31/2016-36, bod 17).
Pokud NSS zjisti, ze odvolaci organ zavazny pravni nazor krajského soudu nedodrzel, must
posoudit i to, zda pro takovy postup byla splnéna néktera z vyse vyjmenovanych podminek.

[11]  NSS zjistil, ze divodem, pro ktery bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho organu, bylo
nedodrzeni zavazného pravniho nazoru krajského soudu.

[12] Krajsky soud v napadeném rozsudku konkrétné vytkl, ze se odvolacimu organu
nepodarilo drive vyjadfené vyhrady soudu zcela odstranit; ze odvolaci organ do spisu
nedoplnil zadny novy podklad (zejména zadny sluzebni ¢i vnitfni predpis); a ze zavéry
odvolaciho organu nadale postradaji oporu ve spisu. V zavéru rozsudku krajsky soud uved],
ze rozhodnuti odvolaciho organu rusi podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b)
s. f. s.; za duvod zruSeni rozhodnuti odvolactho organu tedy vyslovné neoznadil poruseni
§ 78 odst. 5s. f. s. To ale neni podstatné (9 As 201/2015, bod 30). Z odavodnéni napadeného
rozsudku je zfejmeé, ze krajsky soud posuzoval pravé to, zda odvolaci organ dodrzel jeho
zavazny pravni nazor, a ze pravé nedodrzeni zavazného pravaiho nazoru bylo divodem, pro
néjz krajsky soud rozhodnuti o odvolani zrusil.

[13] NSS dale zjistil, ze odvolaci organ zavazny pravni nazor krajského soudu nedodrzel.

[14] Krajsky soud poprvé zrusil rozhodnuti odvolactho organu proto, ze nebylo
dostatecné odtvodnéno aspocivalo na skutkovém stavu, ktery nemél oporu ve spisu.
Nedostatky odvolactho rozhodnuti podle néj spocivaly zejména ve vysvétleni charakteru
pohyblivych stanovist a z néj dovozovanych zavért a v nedostate¢né navaznosti rozhodnuti
. o4 \4 4 v * o 4 4 M 4 4
na obsah souvisejicich sluzebnich predpist, kterou odvolaci organ nenapravil. Ze spravniho
spisu krajsky soud zjistil, ze rozpis schvaleny reditelem véznice predepisuje rozmisténi
a charakteristiky stanovist (vCetné poctu prislusnika, jimiz musi byt stanovisté obsazeno)
a ze je povinnosti inspektora dozor¢i sluzby nepripustit opusténi stanovisté bez radného
v/ 4 4 4 v 4 4 \4 v/ v /7 /v v 4 4 v 4
vystridani. Zavér odvolactho organu, ze pfislusnici mohou za Glelem Cerpani prestavky
néktera stanovisté - ta pohybliva - prosté opustit, nemél oporu v zadném sluzebnim
predpisu nachazejicim se mezi podklady rozhodnuti. Krajsky soud odvolacimu organu vytkl,
ze nevysvétlil, jak je mozné poskytovat prestavky na jidlo a odpodlinek navzdory
naznacenému obsahu vnitfnich predpist véznice. Odvolaci organ v navaznosti na vnitfni
predpisy neobjasnil, pro¢ neni treba prislusniky na pohyblivych stanovistich stridat,
M *V_V v 4 4 v 4 v/ v 7/ 717
respektive kdo za stanovisté po dobu Cerpani prestavky prislusnikem odpovida.

[15] Z pravé shrnutého odtivodnéni prvniho rusiciho rozsudku krajského soudu vyplyva,
v 4 4 v 4 v Ve v N . 4 / 4 4 4 M 4
ze odvolaci organ mél v zasadé tfi moznosti, jak zavazny pravni nazor krajského soudu
dodrzet. Mohl do spisu zatadit novy dikaz - predpis, ktery by pfislusnikim zarucoval
v M N / *V_V v’ 17 7 v/ v 4 M 4 N4
moznost opustit pohyblivé stanovisté bez vystridani. Pfipadné mohl v navaznosti na stavajici
dtkazy - do spisu zatazené predpisy - lépe vysvétlit, pro¢ je mozné opustit pohybliva
*V_V v/ 1/ 4 *V_V v 4 4 v ’ v/ v /7
stanovisté bez vystfidani a kdo za stanovisté po dobu Cerpani prestavky prislusnikem
717 vV Vv 4 4 o * o 4 N V. o v
odpovida. Konec¢né mohl odvolaci organ svij ptivodni postoj zménit a odvolatelum vyhovét.

[16] Prvni ani posledni moznost odvolaci organ nevyuzil - zadny novy podklad do spisu
nezaradil a odvolatelim ani nevyhovél. Pokusil se vyuzit druhé moznosti - na zakladé
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sluzebnich predpisu, které ve spravnim spisu uz byly, vylozit, pro¢ pfislusniky na
pohyblivych stanovistich neni nutné stridat, respektive pro¢ se povinnost nepfipustit
opusténi stanovisté bez vystfidani tyka jen pevnych stanovist.

[17] NSS souhlasi s krajskym soudem: vyklad odvolactho organu neodpovida znéni
dotéenych predpist.

- Podle odvolaciho organu je z predpisu Rozpis dozorcich stanovist - OVT ve véznici
StrdaZ pod Ralskem (schvaleného reditelem véznice) ztejmé, ze se stanovisté déli na
pevna apohybliva aze neustala pritomnost dozorci je nutna jen na pevnych
stanovistich. Ve skutenosti je ovsem v predpisu vyslovné stanovena jen prvni
z téchto skutecnosti (rozdéleni stanovist), zatimco tu druhou (nutnou pritomnost jen
na pevnych stanovistich) z néj nijak zjistit nelze.

- Dale je podle odvolaciho organu z predpisu Povinnosti pro vykon dozorct sluzby OVT
a pro inspektora dozordi sluzby OVT wve véznici StraZz pod Ralskem (schvaleného
v i v i v - / \4 M 4 V.V o v 4 4
freditelem véznice) zfejmé, ze pro pohybliva stanovisté je predepsana takova sada
sluzebnich povinnosti (Gkolt), kterou ¢asto ani neni mozné plnit na jediném misteé,
proto se prislusnik zarazeny na pohyblivé stanovisté muze v dobé mezi plnénim
jednotlivych tkolt vzdalit na prestavku. Odvolaci organ ma podle NSS pravdu
vtom, ze z popisu jednotlivych tkolt vztahujicich se k riznym stanovistim je

Vo 4 \4 v / vV _/ 4 4 71/ v/ v/ v_ 7/
zrejmeé, ze na nékterych stanovistich neni nutna neustala pritomnost prislusnika
v jednom misté. Krajsky soud vSak trval na tom, aby se odvolaci organ soustredil na
otazku opusténi stanovisté. Krajsky soud totiz predpokladal (mylné - k tomu dale),
ze je zcela vylouceno, aby prislusnik Cerpal prestavku, aniz by opustil stanovisté
a aniz by byl nékym vystridan. Odvolacimu organu se skutecné nepodarilo dolozit

. v M \4 v/ v M / V) Ve . .. vV VvV 4
ani vysveétlit, ze v pripadé pohyblivych stanovist lze pripustit jejich opusténi bez
vystridani.

[18] NSS konecné zjistil, Ze odvolaci organ vysvétlil, pro¢ nedodrzel zavazny pravni nazor
krajského soudu: vedla jej k tomu judikatura NSS (ktera ma precedenéni zavaznost).

[19] Odtvodnéni svého druhého zamitavého rozhodnuti prevzal odvolaci organ z velké
dasti z prvniho. Stale tedy tvrdil predevsim to, ze pohybliva stanovisté, kam byli zatazovani
(veleni) Zalobci, 1ze fakticky i podle predpist opustit bez vystfidani. Zalobci tak mohli Cerpat
prestavku na jidlo a odpocinek - a tuto dobu, po kterou byl vykon jejich sluzby prerusen,
jim tedy neni tfeba proplacet. Jaksi podptrné vSak v druhém zamitavém rozhodnuti
odvolaciho organu zaznély i dalsi dva argumenty. Zaprvé, znéni predpist neni rozhodujici.
I kdyby predpisy Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek vylucovaly, zasadni je, ze zalobci
ve skutecnosti prestavky Cerpali (respektive ze neprokazali opak); proplaceni doby vénované
jidlu a odpocinku je mozné jen tehdy, pokud poskytnuti prestavky nebylo mozné. Zadruhé,
prestavku lze Cerpat i na stanovisti. Jeho opusténi tedy neni nutné, a proto ackoli zalobci
nebyli na pohyblivych stanovistich stfidani, vykon jejich sluzby byl po dobu prestavky
prerusen, a tuto dobu tedy nelze proplatit. Na podporu téchto argumentd odvolaci organ
odkazal na dva rozsudky NSS, které byly vydany az po prvnim rusicim rozsudku krajského
soudu - rozsudky NSS ze dne 29.7.2022, ¢j.2 As 347/2019-93; aze dne 17.8.2022,
¢j. 9 As 89/2021-65. Odvolaci organ tedy nedodrzel zavazny pravni nazor krajského soudu
vzhledem k vyvoji judikatury NSS. Podle odvolactho organu uz NSS netrva na tom, aby
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v 4 4 v 4 vV M vV Vv v M 4 v
lerpani prestavky umoznovaly (respektive neznemoznovaly) predpisy, a netvrdi, ze za
Ucelem Cerpani prestavky (preruseni sluzby) je potreba opustit stanovisté. Pokud by si
odvolaci organ vykladal zavéry NSS spravné, je zfejmé, ze puvodni pozadavek krajského
Ve v M vV Vv o4 vV, Vv 4 i / *V_V 4 v
soudu - dolozit predpis umoznujici opusténi pohyblivého stanovisté - by nebyl namiste.

3.2 Odwolaci organ posoudil spornou otdazku, kviili niZ krajsky soud zrusil jeho predchozi
rozhodnuti,
v souladu s aktualni judikaturon NSS

[20] Vécné jde ve sporu oto, zda zalobci maji narok na doplaceni doby uréené
ke stravovani a odpocivani. Otazkou je, zda méli zalobci napriklad za sménu trvajici od 6:00
do 18:30 dostat sluzebni prijem odpovidajici dvanacti a pal hodiné sluzby, nebo bylo
v poradku, Ze jejich prijem za takovou sménu odpovidal jen jedenacti a ptl hodiné sluzby,
protoze - podle denniho rozkazu - dvakrat Cerpali pulhodinovou pfestavku na jidlo
a odpolinek.

[21] Odménovani fyzickych osob, které vykonavaji sluzbu v bezpecnostnim sboru,
upravuje zakon ¢.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikt bezpecnostnich sbort.
Bezpecnostnim sborem je také Vézenska sluzba Ceské republiky. Prislusnici vézenskeé sluzby
. Vo b / v 4 o 4 v Ve 4
(stejné jako jinych bezpednostnich sborti)) mohou vykonavat sluzbu ve dvou rezimech. Prvni
Ve 4 M M v v Ve 4 Ve 4 4 i M 4 4 4
rezim se uplatni, je-li sluzba prerusitelna. Pro tento rezim zakon stanovi minimalni délku
M 4 4 v 4 ./ Ve v 4 v/ v_ 7/ o
a maximalni rozestup prestavek na jidlo a odpolinek; za tyto prestavky prislusnikim
nenalezi zadny sluzebni prijem (§ 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru). Druhy rezim se
vztahuje na nepferusitelnou sluzbu. Nelze-li vykon sluzby prerusit, musi byt pfislusnikim
**V_V Ve vV 4 4 Ve Ve vV v/ v 7/ o 4 v/
zajisténa primérena doba na jidlo a odpodinek; za tuto pfiméfenou dobu prislusnikim nalezi
v 4 V7. 4 v 4 v M v v Ve 4
sluzebni ptijem (§ 60 odst. 3 zakona o sluzebnim pomeéru). O tom, zda je sluzba prerusitelna,
¢1 nikoli, nerozhoduje samotna jeji napln (povaha plnénych sluzebnich dkolu), tedy to, zda
je potfeba sluzbu vykonavat nepfetrzité. Rozhodujici jsou také okolnosti vykonu sluzby na
konkrétnim pracovisti. Tataz nepretrzita sluzba muze byt na jednom pracovist
vyhodnocena jako prerusitelna, jinde jako neprerusitelna (rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2019,
&. 8 As 257/2018-44, bod 24).

[22] Nepfretrzita sluzba ptislusnika je prerusitelna, pokud:

- existuje konkrétni, srozumitelné, jasné a predvidatelné organizacni opattent,
které tesi, kdy, kym a jak je pfislusnik v pribéhu derpani pfestavky zastoupen,
resp. vystidan (8 As 257/2018, dopravni inspektorat Jesenik, body 21 az 25);

- zastupitelnost prislusnika je nejen predpokladana ve sluzebnich predpisech, ale
zastoupeni (vystfidani) pfislusnika je také skute¢né mozné, respektive neni
znemoznéno pracovnim prostredim a vytizenosti ptislusnikt (rozsudek NSS ze
dne 26. 8. 2020, ¢j. 8 As 160/2018-42, integrované operacni stredisko Jihlava, bod
22).

Za téchto okolnosti mohou i ti ptislusnici, jejichz sluzba vyzaduje neptetrzity vykon, éerpat
prestavku na jidlo a odpodinek, tj. po dobu stravovani a oddechu, lidové feceno, skutecné
« v 7 e v / 71 V7 v ’ v/
»vypnout®. Za téchto okolnosti jim proto za dobu prestavky nenalezi sluzebni prijem.
Cerpani prestavky, a tedy prerusitelnost sluzby, naopak nevylucuje to, ze ma prislusnik
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v dobé prestavky na sobé vystroj a vyzbroj, ze ji z praktickych dtvodd bezpecnostnich
kontrol travi pfimo ve véznici ¢i ze trva jeho povinnost zasahnout v pfipadé zcela
mimoradnych situaci (jako je napriklad Gték vézné) a ze pro ucel takové mimoradné situace
ma u sebe radiopfijimac (rozsudek NSS ze dne 7. 5. 2020, ¢&j. 9 As 40/2020-78, Veéznice Plzeri
I, bod 26). Zpusob traveni prestavek je - u bezpe¢nostnich sborti - dan nejen vili pislusnika,
ale i rezimovymi opatrenimi, ktera pfislusnik musi v tom kterém bezpecnostnim sboru
dodrzovat.

[23] Pravni a judikaturni kritéria rozliSeni mezi placenou a neplacenou dobou stravovani
a odpolinku prislusnikl bezpecnostnich sbora nebyla pozdéjsi rozhodovaci Cinnosti NSS
nijak zpochybnéna. Byla vSak - zejména ve vztahu k prislusnikim Vézenske sluzby -
/ v v 4 ’ o M \4 4 4 4 4 4 4
vyznamné doplnéna. Odvolaci organ oduvodnil nedodrzeni zavazného pravniho nazoru
krajského soudu vyvojem souvisejici judikatury NSS, odkazal konkrétné na dva rozsudky.
Prvni si nevylozil spravné, druhy vsak ano. Pravé s ohledem na zavéry tohoto druhého
rozsudku bylo v poradku, ze odvolaci organ nedodrzel zavazny pravni nazor krajského
soudu.

[24] Podle odvolactho organu NSS ve véci 2 As 347/2019 (Véznice Plzer Il) fekl, ze znéni
v * o 4 o4 \4 4 7 M v/ V. 7 v 4 v i
predpisu neni rozhodujici a ze zasadni je jen to, zda pfislusnici prestavky ve skutecnosti
erpali. Nic takového ale NSS nerekl. Ve zminéné véci NSS zrusil napadeny rozsudek,
v v . / / v V17 M i
protoze v ném krajsky soud argumentoval vyhradné ne zcela ptiléhavou judikaturou
/7 4 4 / v / v/ 4 M
vztahujici se k zakoniku prace a protoze se v napadeném rozsudku nevyporadal s namitkou,
ze na nékterych sluzebnich mistech ve véznici je moznost Cerpat prestavky na jidlo a oddech
/ v Ve v o M v M 4 4 4 v 4
vyrazné omezena ¢i dokonce vyloucena. NSS zduraznil, Ze jsou to spravni organy (sluzebni
funkcionari) kdo ma prokazovat, zda bylo mozné Cerpat prestavky, a to na jednotlivych
sluzebnich mistech; naroky zalobcli nelze neuznat proto, ze neposkytovani prestavek
4 M V. Vv / v b /7 vV / N o M v
neprokazali, ato plosné v celé véznici. NSS se ve zminéné véci vabec nevyjadroval ke
o . / 4 4 /7 VeV 4 4 v 4 4 v/
zpusobu, jakym se ma poskytovani ¢i Cerpani prestavek prokazovat (nerozebiral, zda stali
zavedena praxe, ¢1 to ma byt reseno v predpisech).

[25] Podle odvolacitho organu dospél NSS ve véci 9 As 89/2021 (Véznice Plzeri I-
pokracovani) k zavéru, ze prestavku lze Cerpat na stanovisti, tedy aniz prislusnik stanovisté
opusti a aniz je na ném nékym vystfidan. To je pravda. NSS v bodé 39 rozsudku podotkl, ze
souhlasi s pravnimi vychodisky krajského soudu. Ta sice zformuloval zlasti jinak (v tomto
znéni se v rozhodnuti krajského soudu nenachazela), zasadni vsak je, ze NSS tekl: ,, Tomu,
aby Cas poskytnuty prislusnikiim jako prestavka ve sluzbé na jidlo a odpocinek splioval poZzadavky
§ 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, nebrini sama o sobé skutecnost, Ze v nékterych
oddélenich je prestavka Cerpana primo na stanovisti, aniz by byl prislusnik vyst¥idan. Podstatné
je, zda i Cerpant bez vystridani umoZriovalo p¥islusnikovi na daném stanovisti Cerpat prestavkn.”
NSS vyvratil predpoklad, na kterém krajsky soud zalozil sviyj prvni rusici rozsudek, tedy ze
prislusnik vibec nemtize lerpat prestavku, neopusti-li stanovisté. Za této situace nedavalo
smysl, aby odvolaci organ prokazoval a vysvétloval, zZe pohybliva stanovisté mohou byt
opusténa bez vysttidani.

[26] Ve stejném rozsudku (Véznice Plzeri I - pokracovani) vsak NSS také pripomnél, Ze pro
posouzeni toho, zda lze konkrétni sluzbu konkrétniho ptislusnika povazovat za
prerusitelnou, jsou dulezita jak fakticka, tak i formalni kritéria. Cerpani prestavek na jidlo
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a odpocinek musi fakticky umoziovat pracovni prostredi a vytizenost prislusniku. Cerpani
v 4 4 / / \4 v M / o 4 v
prestavek musi byt také umoznéno nezpochybnitelnym zptsobem, formalné v souladu
4 4 M v M v 4 i v M v/ v v . 4 v
s pravnimi predpisy a sluzebnimi predpisy, pfipadné rozkazy, tak, aby bylo zrejmeé, ze po
celou dobu prestavky nemusi prislusnik v zasadé plnit zadné sluzebni povinnosti a tkoly
spojené se stanovisti, na ktera je velen.

[27]  Zavéry rozsudku Véznice Plzeri I - pokracovini nejsou nijak prekvapivé, zdaraznuji
ale zasadni skute¢nost: o prerusitelnost sluzby nemuze byt spor tam, kde sluzbu vibec neni
potfeba vykonavat nepretrzité. Pokud je napln sluzby - podle predpisa 1 ve skutecnosti -
takova, ze umoznuje Cerpat prestavku na jidlo a odpocinek, neni potteba zjistovat, zda byl
ptislusnik stridan (tedy zda mohl opustit stanovisté) a zda stridani (opusténi stanovisté) bylo
stanoveno v predpisech ¢i rozkazech.

[28] Otazku prerusitelnosti sluzby prislusnika slouzicich ve véznicich od té doby NSS
vV Ve v/ 4 o v M /v v M i / M v i
resil v dalsi desitce rozsudku (pro prehlednost jsou nize oznaceny jen spisovymi znackami).
Jejich zavéry souvisejici s nyni projednavanou véci 1ze shrnout takto.

- 7 As 53/2022, Véznice Horni Slavkov: krajsky soud nevyporadal namitku prislusnikd, ze
béhem prestavky byli ve stavu trvalé ostrazitosti a ze ¢erpanim prestavky ohrozovali chod
véznice. Nadto bez nalezitého vysvétleni uprednostnil vypovédi vedoucich pracovnika
a formalni vykazy Cerpani prestavek pred vypovédmi Gcastnika.

- 1 As272/2022, Véznice Nové Sedlo I krajsky soud spravné oznacil sluzbu ptislusnikd za
prerusitelnou. Z internich predpist, dennich rozkazl a vypovédi prislusnikd totiz zjistil,
v v 4 v v 4 . /o v / v/ v/ v 7 o
ze prestavky byly prerusovany jen ve vyjimecnych pripadech (prislusnikim byla pak
proplacena doba, o kterou byla prestavka zkricena) aze jsou pfislusnici po dobu
prestavky na stanovisti bézné stfidani.

- 8 As248/2021, Véznice Vinafice: rozhodnuti sluzebniho funkcionafe bylo opravdu

v /4 Ve Vv v . 4 . . /4 v/ 4 4 4 4
neprezkoumatelné. Nebylo z néj totiz zfejmé, jak funguje systém stfidani a zastupovani
v/’ v_ 7 o M . / V. _/ Vo v/ \4 4 Vv v
prislusniku na jednotlivych stanovistich a pro¢ inspektora dozor¢i sluzby v denni sméné
neni tfeba stfidat za Glelem Cerpani prestavky.

- 3 As 256/2022, Vazebni véznice Olomouc: krajsky soud spravné oznalil sluzbu ptislusnika

za prerusitelnou. Z dennich rozkazd, popisu povinnosti inspektora dozorci sluzby
v 4 4 V1 ‘v .. . 4 . v/ v_ 7 4 v’ 17 4 v/ v_ /7
a svédeckych vypovédi totiz zjistil, ze pozice prislusnika nevyzadovala stridani, pfislusnik
v . o v A 4 vV Ve v/ . v/ 4
nemél pohotovost a ani v prabéhu prestavky nefesil zadnou mimoradnou udalost.

- 10 As 62/2022, Véznice Ordcov I: sluzebni funkcionat opravdu nezjistil skutkovy stav
dostate¢né. Rizeni ve vécech sluzebniho poméru se nezaklada disté na projednaci zasadé,
sluzebni funkcionafi museji zjistit skutkovy stav bez davodnych pochybnosti.

- 1 As 147/2023, Véznice Ordcov II: sluzebni funkcionat opravdu nezjistil skutkovy stav
dostate¢né. Rizeni ve vécech sluzebniho poméru se nezaklada ¢isté na projednaci zasadé,
sluzebni funkcionati museji zjistit skutkovy stav bez divodnych pochybnosti. Vnittni
rozpory dostatecné zpochybnily evidenci Cerpani prestavek, proto mél sluzebni
funkcionar fakticke erpani prestavek zjistovat 1 jinak.

- 6 As55/2023, Véznice Vsebrdy: krajsky soud spravné oznacil sluzbu pfislusnika za
preruditelnou. Z internich pfedpisi avypovédi svédkd totiz zjistil, Ze pohybliva

*V_V . v/’ 17 ’ / V). V_V v/ 4 4 v/ v_ 7
stanoviste lze opustit bez vystridani, u pevnych stanovist je zajisténo stridani (prislusnik,
ktery ma sluzbu na jednom stanovisti, zaroven vypomaha na dalSim stanovisti)
a konkrétni sluzebni pozice ptislusnikd stfidani ani nevyzadovaly. Krajsky soud zjistil
. \4 v ’ . 4 Ve . 4 v . v/ v 4
ito, ze s prestavkami na jidlo a odpolinek interni predpisy pocitaly, prestavky byly
planovany a jejich Cerpani bylo koordinovano.
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- 9 As51/2023, Véznice Nové Sedlo II: krajsky soud spravné oznacil sluzbu ptislusnika za
prerusitelnou. Z dennich rozkazl a svédeckych vypovédi totiz zjistil, ze pfislusnici byli
stridani; na nékterych stanovistich - téch pohyblivych - ani nebylo sttidani potreba.
Ackoli 1 pohybliva stanovisté méla byt podle rozpisu strezena ,nepretrzité“, sluzebni
predpisy vyslovné predpokladaly, ze ptislusnici z pohyblivych stanovist budou sttidat
ptislusniky na jinych stanovistich. Z toho je zfejmé, ze se nepolitalo s neustalym
strezenim pohyblivych stanovist, ale jen s jejich obsazenim - s prifazenim ptislusnika ke
sluzebnim dkolim nalezejicim ke stanovisti. V pribéhu prestavky piislusnici za sva
stanovisté neodpovidali, prestavku lerpali vsouladu spokynem nadfizeného.
Pfislusnikim bylo umoznéno prestavky Cerpat normativné i fakticky, své problémy
s Cerpanim prestavek zvelicovali.

- 10 As 99/2023, Véznice Kynsperk nad Ob7i: krajsky soud bez naleziteho vysvétleni
uprednostnil nékteré casti vypoveédi nékterych svédkd, nevysvétlil, jak hodnotil jiné éasti
téchto vypovédi a ostatni diikazy obsazené ve spravnim spisu.

- 5As268/2023, Véznice Opava: krajsky soud spravné oznalil sluzbu prislusnika -
inspektora dozoréi sluzby - za prerusitelnou. Z internich predpisu, dennich rozkazd,
svédeckych vypovédi aevidence pruchodl totiz zjistil, ze prislusnik slouzil na
pohyblivych stanovistich a Ze jeho stfidani (zastoupeni) bylo dostate¢né organizacné
zajisténo.

[29] Z tohoto souhrnu je ztejmé, ze zavéry rozsudku Véznice Plzeri I - pokracovinid stale
4 v 4 oV / v 4 v/ *V_ Vv v/ v 7/ v/’ 1/
plati: prestavka mutze byt Cerpana pfimo na stanovisti, aniz by byl pfislusnik vystfidan,
. ISR BV v v .« o e v . ] v . v ve 7
pokud je napln sluzby podle predpisu i ve skutecnosti takova, ze nevyzaduje nepretrzity
vykon sluzby aumoziuje Cerpani prestavky. Tento zavér krajsky soud v napadeném
rozsudku nevzal v ivahu. Krajsky soud trval na tom, ze prestavku nelze vibec Cerpat, aniz
v/ v 7 4 *V_V i 4 ) 4 v 4
prislusnik opusti stanovisté. Respektive trval na svém pavodnim pozadavku, aby odvolaci
/ ’ vV.1* v .y v v , v S .
organ prokazal avysvétlil, ze pohybliva stanovisté lze také podle predpisi (nejen ve
skutednosti) opustit bez vysttidani. Takovy pozadavek ale nebyl vzhledem k vyjasnéni
. . ;v . , v v 7
judikatury NSS namisté. Proto krajsky soud chyboval, kdyz pro nesplnéni tohoto
pozadavku zrusil rozhodnuti odvolactho organu.

[30] NSS rozsudek krajského soudu zru$il. Ukolem krajského soudu nyni bude
v rozhodnuti  odvolactho organu (bohuzel podrobnéji nestrukturovaném) ave
shromazdénych dikazech hledat odpovédi na jiné otazky, ne uz na to, zda lze pohybliva

*V_V v * o i v/ 1/ 4 o v M v 4 o Ve 7 M
stanovisté podle predpist opustit bez vystridani. NSS zduraznuje, ze neni dulezité, jak se

. / 7« ’ Vv 7 7 Ve ’ v . . v/
»odpojeni od prace” za tiCelem stravovani a odpocinku konkrétné pojmenuje - zda se hovori

V_V 4 *V_V 4 4 *V_ . v 4 / o v / 4
0 opusténi stanovisté, setrvani na stanovisti bez sluzebnich dkold, docasném neobsazeni
stanoviste, nebo jesté o nécem jiném. Zasadni je zjisténi, zda konkrétni stanovisté (pracovni
napln) konkrétniho pfislusnika bézné (tj. vyjma mimoradnych udalosti) vyzadovalo - podle

v * o i v i v Ve / / v vV _V

predpisu iskuteCnosti - nepretrzity vykon sluzby, apokud ano, zda bylo zajisténo
ptislusnikovo zastoupeni.

3.3 Ostatni kasacni namitky odvolaciho organu divodné nejsou

[31] Pro dplnost se NSS strucné vyjadri jesté k ostatnim kasacnim namitkam odvolaciho
organu.

[32] Podle odvolacitho organu zalobci v fizeni nehajili sva vefejna subjektivni prava,
protoze argumentovali nedostatkem prislusnikt ve véznici, ne tim, ze neméli Cas se najist
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a odpodinout si. Odvolaci organ nema pravdu. Zalobci v tizeni pred krajskym soudem hajili
své verfejné subjektivni pravo obsazené v zakoné o sluzebnim poméru - pravo na proplaceni
primérené doby na jidlo a odpocinek.

[33] Odvolaci organ dale tvrdil, ze povinnosti, které predpisy stanovi pro nadtizeného
zalobcu, nijak neovlivniuji zalobce samotné. Ani to neni pravda. Pokud by stanovené
i i v/ 4 vV Vv v * Vv M v 4 ./ Ve
povinnosti nadrizeného znemozinovaly, aby zalobci éerpali prestavku na jidlo a odpocinek,
bylo by namisté oznalit sluzbu zalobct za neprerusitelnou. Cerpani prestavky by totiz
nebylo nezpochybnitelné, nebylo by v souladu s predpisy, zalobci by v takovém pripadé

. . v/ . v ’ \ i 4 oV . v
jedli a odpoéivali s védomim, ze se nadtrizeny muze kdykoli rozhodnout nepokracovat
v porusovani svych povinnosti.

[34] Podle odvolaciho organu nemohou byt zalobci uspésni, protoze neupozornili na to,
ze jsou na prestavku posilani v rozporu s predpisy; to je pritom jejich povinnosti. Ze zakona
o sluzebnim pomeéru ale neplyne, ze by poruseni povinnosti ptislusnikt hlasit pripadné
nedostatky na pracovisti mélo néjak ovliviiovat zptsob poéitani vykonané doby sluzby
(8 As 160/2018, bod 24).

[35] Odvolaci organ se kone¢né domniva, ze zalobci netvrdili skutecnosti, na jejichz
zakladé by bylo mozné jim vyhovét; tyto skutecnosti krajsky soud vyhledal nad ramec
zaloby. Je pravda, ze krajsky soud vyhledal konkrétni - z jeho pohledu problematické -
ustanoveni vnitfnich predpist, zatimco zalobci namitali problemati¢nost predpisa a jejich
vzajemny nesoulad obecné. Takovy postup krajského soudu ale nelze povazovat za porusent
dispozi¢ni zasady (10 As 62/2022, body 29 a 30).

4. Zavér a naklady rizeni

[36] NSS shrnuje, ze krajsky soud zrusil rozhodnuti odvolacitho organu, a¢ nemél,
. 4 o 4 4 M \4 4 / 4 4 ’
respektive ne z uvedeného davodu. Odvolaci organ sice nedodrzel zavazny pravni nazor
/ V/_ V*V/ v/, 7 i / 4 4 4 717
vysloveny v drivéjsim rusicim rozsudku krajského soudu, tento pravni nazor ale neodpovida
aktualni judikature NSS; proto na ném nelze lpét.

[37] NSS zrusil napadeny rozsudek krajského soudu. V novém fizeni je krajsky soud
J 4 4 4 / / v U
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. Jeho tkolem tak bude predevsim
posoudit, zda lze na zdkladé skutkovych zjiSténi dospét k zavéru, ze sluzba zalobci na
konkrétnich stanovistich formalné ani fakticky nevyzadovala neptetrzity vykon, ptipadné,
vyzadovala-li, Ze zalobci byli v dobé stravovani a odpocdinku formalné i fakticky zastoupeni

jinym pfislusnikem. O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 31. fijna 2024

Michaela Bejc¢kova
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predsedkyné senatu



