1 Afs 64/2024 - 60

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Michala Bobka v pravni véci Zalobkyné: Sroub4rna Zdénice, a.s., se sidlem
Jiraskova 972/52, Kyjov, zastoupena Mgr. Miroslavem Osladilem, advokatem se sidlem
Sokolovskd 668/136d, Praha 8, protizalovanému: Generalni reditelstvi cel, se sidlem
Budéjovicka 7, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1.2.2022,
¢. J. 7557/2022-900000-311, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 28. 2. 2024, ¢. j. 31 Af 18/2022-148,

takto:
L Kasaéni stiznostse zamita.
II. Zalobkynénema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IOI.  Zalovanému se nihrada naklada fizeni o kasani stiznostinepfiznava.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci se Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda lze uplatnit namitku
promléeni celniho dluhu v tizeni o zadosti o vraceni preplatku na clu [¢l. 116 a 117 natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) & 952/2013 ze dne 9. fijna 2013, kterym se stanovi
celni kodex Unie (dale jen ,celni kodex*)].
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[2]  Celni trady propustily ptideseti ruznych prilezitostech do volného obéhu v roce
2011 zbozi zalobkyné (podlozky z oceli s oznalenim ULS7). Naslednou kontrolou bylo
zjisténo nespravné zarazeni tohoto zbozi, v disledku ¢ehoz zalobkyni celni organy domérily
dovozni a antidumpingové clo v celkové vysi pres 15 mil. K¢ a penale ptiblizné 3 mil. K¢.
Se spravnosti zavéru celnich organu se ztotoznily i spravni soudy, které ovsem rozhodnuti
z divodu zmény pravni Gpravy penale zrusily a véc vratily k dalsimu fizeni (rozsudek NSS
ze dne 7.3.2019, & j. 10 Afs 186/2017 - 64). Zalovany nésledné vydal novi rozhodnuti,
kterymi clo opét domé¥il. Zaloba proti péti témto rozhodnutim byla zamitnuta, stejné jako
kasa¢ni stiznost (rozsudek NSS ze dne 26.5.2023, ¢.j. 5 Afs 22/2022 - 38). Druhych pét
rozhodnuti bylo podrobeno prezkumnému rizeni, v disledku ¢ehoz do nich byl doplnén
odkaz na pravni predpis. I tato rozhodnuti nasledné obstala v prezkumu spravnimi soudy
(rozsudek NSS ze dne 15. 8. 2024, €. j. 1 Afs 169/2023 - 63).

[3]  Zalobkyné siv pribéhu téchto Hzeni podala dne 20.1.2020 Zidost o vriceni
preplatku na clu, ktera byla posouzena jako zadost podle ¢l. 116 celniho kodexu. Duvod
vzniku preplatku shledavala v tom, ze nova rozhodnuti zalovaného o odvolani - po zruseni
puvodnich rozhodnuti rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 10 Afs 186/2017 - 64 -
byla vydana az po uplynuti prekluzivni lhity pro dométeni cla. Této zadosti celni urad
rozhodnutim nevyhovél a toto rozhodnuti nasledné potvrdil zalovany v odvolacim fizeni
nyni napadenym rozhodnutim. V napadeném rozsudku nasledné krajsky soud uzavrel,
ze spravni soudy opakované konstatovaly, ze k prekluzi nedoslo (bod 6 napadeného
rozsudku). Prvnich pét rozhodnuti zalovaného (ktera nebyla predmétem prezkumného
fizeni) bylo vydano v zakladni trileté prekluzivni lhuté (bod 12 tamtéz) a druhych pét
rozhodnuti zalovaného (podrobenych prezkumnému ftizeni) bylo vydano v prodlouzené
desetileté prekluzivni lhtaté. Prodlouzeni zakladni prekluzivni lhaty bylo oduvodnéno
vznikem celniho dluhu v dusledku ¢inu, ktery byl trestny (body 15 az 29 tamtéz).

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[4]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasacni
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stiznosti, v niz navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[5]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti rozsahle namitd, ze nebyly splnény podminky
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pro aplikaci desetileté prekluzivni lhaty. Jednak protoze celni organy jiz dfive zavazné
uzavrely, ze na pripad stézovatelky se aplikuje zakladni tfileta lhita a nemohly tento zavér
nasledné zménit, jednak protoze celni dluh nevznikl v disledku ¢inu, ktery byl trestny.
Kromé toho stézovatelka namitala, ze se krajsky soud nijak nevyjadfil k jejimu navrhu
na preruseni fizeni o zalobé, ktery odivodriovala nutnosti vyckat na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 1 Afs 169/2023.

[6]  Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti nejdfive obsahle shrnul pfedchazejici
fizeni a nasledné uvedl, Ze stézovatelka uplatiiuje zcela shodné namitky jako dfive v fizeni,
které jiz opakované vyvratil a které stézovatelka mnohdy pouze zkopirovala ze zaloby.
Navrhnul proto kasacni stiznost odmitnout a ptipadné zamitnout. V doplnéni poté
zalovany uvedl, ze o zcela totoznych namitkach rozhodl Nejvyssi spravni soud v rozsudku
¢.j. 1 Afs 169/2023 - 63 tak, ze nejsou duvodné.
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pokracovani
III. Pravni hodnoceni Nejvy3siho spravniho soudu
[71  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je projednatelna. Nasledné

prezkoumal rozsudek krajského soudu v rozsahu dtvodt uplatnénych v kasaéni stiznosti,
véetné duvoda, ke kterym je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,s.f.s.“)]. Kasa¢ni stiznost neni
divodna.

[8] Stézovatelka v kasaéni stiznosti obsahle argumentovala, ze ve vztahu k péu
rozhodnutim, které byly podrobeny prezkumnému fizeni, nebyl diavod prodluzovat
/ 7V o . ;. . ° ;
zakladni ttiletou lhitu na desetiletou. Tyto namitky nejsou divodne.

[9]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze vtomto fizeni jsou predmeétem prezkumu
rozhodnuti o nevraceni preplatku na clu, a nikoliv dodatecné platebni vyméry vymérujici
celni dluh. To je podstatné pro rozsah namitek, které muaze stézovatelka uplatnit.

[10] Jak kasa¢ni soud uvedl ve vztahu k dodatecnym platebnim vyméram vztahujicim
se k dani z prijmu pravnickych osob a dani z ptidané hodnoty, ,je podstatné, zda v dobé
rozhodovdni spravce dané, resp. Zalovaného, o vratitelném preplatku existovala pravomocnd
rozhodnuti, na jejichz zdkladé byly predepsané dané ubrazemy. Pokud by tomu tak nebylo,
neexistoval by pravni titul k ubrazenym platbam, a ty by tak bylo nutno posoudit jako preplatek
(rozsudek NSS ze dne 20. 4. 2023, ¢. j. 6 Afs 314/2021 - 29, bod 20). Namitka uplynuti lhaty
pro doméreni dané ,vznesend stéZovatelkou tak v ¥izeni o vratitelném preplatku nemd misto,
nebot’ sméruje pravé proti zakonnosti dodatecnych platebnich vyméri® aty se v tomto fizeni
neprezkoumavaji (body 27 a28 tamtéz; obdobné rozsudek NSS ze dne 12.1.2024,
¢. .9 Afs 123/2023 - 35, bod 16). To vyplyva z obecného principu presumpce spravnosti
spravnich aktt, dle kterého ,spravni akt je zikonny a sprivny, ato az do okamziku, kdy
prislusny organ zakonem predvidanou formou probldsi spravni akt za nezakonny a zrusi jej“ (jiz
rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 As 79/2008 - 128, ¢. 1815/2009 Sb. NSS).

[11] Neni ptitom duvodu, aby to obdobné neplatilo i pro cla. V souladu s § 3 odst. 1
zakona ¢. 242/2016 Sb., celni zakon, plati, ze se postupuje podle dariového Vddu, nestanovi-li
primo pouZitelny predpis Evropské unie nebo tento zikon jinak. Unijni predpisy pfitom otazku
rozsahu pfezkumu pavodnich rozhodnuti v fizeni o zadosti o vraceni preplatku na clu
neupravuji.

[12] Veskera argumentace stézovatelky ve vztahu kuplynuti prekluzivni lhity
tak v tomto fizeni neni relevantni a nemuze zvratit zavér o neexistenci preplatku. Tyto
namitky je nutné uplatnit v fizeni proti rozhodnutim urcujicim clo (to ostatné stézovatelka
udinila a spravni soudy ji nedaly za pravdu - viz rozsudek NSS ¢. j. 5 Afs 22/2022 - 38, bod
31; ad.j. 1 Afs 169/2023 - 63, bod 66). Ji zvolena procesni cesta tak vede pouze k pokusu
o opakované hodnoceni jiz posouzeného, coz neni pfipustné. V tomto tak kasacni soud
koriguje nespravny zavér krajského soudu, dle kterého stézovatelka ,miiZe bezpochyby
namitat prekluzi prava kdykoliv, a to i v nyni vedeném 7izeni” (bod 9 napadeného rozsudku).
Korigovani tohoto zavéru ale nema vliv na vysledek fizeni.
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[13]  Ani jedina zbyla namitka, kterou stézovatelka dale uplatnila a ktera se tyka preruseni
fizeni, neni duvodna. PreruSeni fizeni zduvodu podle §48 odst.3 pism.d) s.t.s.,
tedy protoze probibd jiné ¥izeni, jehoZ wvysledek miize mit vliv na rozhodovini soudu o véci
samé,  je  moznosti, nikoliv  procesni  povinnosti (rozsudek ~ NSS
ze dne 31. 8. 2012, ¢.j. 5 As 83/2011-273). NepreruSeni fizeni samo o sobé nelze povazovat
zavadu fizeni nebo zasah do prav ulastnika rizeni (rozsudek NSS ze dne 18. 5. 2016,
¢.j. 6 Azs 27/2016 - 70, bod 19). Ackoliv se krajsky soud vyslovné k navrhu stézovatelky
nevyjadril, z odivodnéni napadeného rozsudku je zrejmé, ze k tomu neshledal duvod,
jelikoz ,namitky prekluze prava doméfir [stézovatelce] clo byly predmétem opakovaného
prezkumu spravnimi soudy“ asoud ztéchto rozhodnuti vychazel (bod 6 napadeného
rozsudku).

IV. Zavér a naklady fizeni

[14]  Nejvyssi spravai soud kasaénim namitkam neprisvédc¢il a neshledal ani vadu, ke ktereé
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle § 110 odst. 1
posledni véty s. t. s.

[15] O nahradé nakladd fizeni rozhodl kasaéni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojent
s § 120 s. 1. s. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada
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fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v souvislosti s timto rizenim nevznikly zadné naklady

nad ramec bézné uredni ¢innosti. Soud mu tedy nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. rijna 2024

Ivo Pospisil
predseda senatu



