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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila aMichala Bobka vpravni véci zalobce: N. D. V., zastoupeného
Mgr. Ing. Janem Klikem, Ph.D., advokatem sesidlem Karlovarska 87/130, Plzen,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sesidlem Nad Stolou 3, Praha7, o Zalobé
proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 5.6.2024, ¢.j. OAM-459/BA-BA01-HA06-2024,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
12.9.2024, ¢. j. 63 Az 4/2024 - 26,

takto:
L. Kasalni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
M.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

Odavodnéni:

I.  Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim Zalobci neudélil mezinirodni
ochranu podle §12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2]  Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti zalobu, kterou krajsky soud jako
nedtvodnou zamitl. Ztotoznil se se zavérem zalovaného, ze v ptipadé Zalobce nebyly
splnény podminky pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zidkona o azylu, kterého
se zalobce dovolaval s odkazem na sva onemocnénti, a to hypertenzi, hemeroidy a bolest zad.
Zalobce prokazal lékafskym nalezem z vySetteni v ZZC Balkova, ze skutecné uziva
medikaci na hypertenzi, nijak vsak nedolozil zbylé zdravotni problémy. Soud potvrdil,
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ze uvedena onemocnéni, bez ohledu na miru jejich prokazani, jsou zcela bézna, a nemohou
byt divodem pro udéleni humanitarniho azylu. V pribéhu spravniho ftizeni z niceho
nevyplynulo, ze by zalobci hrozila azylové relevantni jma ¢i jeji nebezpeli v souvislosti
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s jeho zdravotnim stavem v pripadé navratu do Vietnamu. Zalovany radné zjistil skutkovy
stav a vyvodil z néj racionalné odtvodnéné zavéry. Podle soudu je pochopitelné, ze zalobce
je po 16 letech v CR zvykly na zdejsi prostfedi a spolecnost, a proto by tu chtél nadale
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zustat. Nejedna se vSak o azylové relevantni divod. Zalobce se zjevné snazi nahradit své
neexistujicl pobytové opravnéni na tzemi CR, resp. se branit proti hrozicimi spravnimu
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vyhosténi, poskytnutim mezinarodni ochrany, to je vSak neptipustné. Duvodem
pro poskytnuti mezinarodni ochrany nejsou ani zalobcem tvrzené ekonomicko-socialni
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potize, kterym by mohl zalobce Celit v pfipadé svého navratu do Vietnamu.

II. Kasalni stiznost a vyjadieni Zalovaného

[3]  Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasatni stiznosti z dévodd
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.%), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek zrusil a vratil véc krajskému
soudu k dal$imu fizeni.

[4]  Stézovatel je narozdil od krajského soudu presvédéen, ze napliuje podminky
pro udéleni humanitarniho azylu s ohledem na svij neptiznivy zdravotni stav, ktery velmi
vyrazné subjektivné pocifuje a brani mu vycestovat do domovského statu. Ve Vietnamu
se sice muze podrobit lécbé, avSak vzhledem k tomu, ze zde od roku 2008 nepobywval,
nemuze si ji dovolit z davodu vysoké ceny. Stézovatel zdraznil, ze udéleni humanitarniho
azylu je véci spravniho uvazeni, a je tak potfeba peclivé zjistit stézovateliv zdravotni stav
a stanovit presnou a Uplnou diagnézu. Dostateénym podkladem pro rozhodnuti nemaze byt
lékarska zprava ze dne 29.4.2024 potizena v ZZC Balkova pouze nazakladé zbézné
lékarské prohlidky. Pfi hodnoceni ptipadu stézovatele je nutno zohlednit rovnéz fakt,
ze stézovatel nema ve Vietnamu zadny majetek, nema tam zajisténo zadné bydleni. Takeé
jeho moznosti uplatnéni na tamnim trhu prace jsou, s ohledem na jeho neptiznivy zdravotni
stav, vy$$i vék a absenci specifické kvalifikace, podstatné sni¥ené. Zalobce nemé ve Vietnamu
narok nasocialni zabezpeceni ani poskytovani zdravotni péle, jednoznacné by se ocitl
v pozici nezaopatfené osoby. V CR mé naopak vytvorené rozsahlé socialni zazemi.

[5]  Zalovany sevesvém vyjadreni ztotoznil se zavéry krajského soudu a navrhl
odmitnuti kasacni stiznosti pro nepfijatelnost, pripadné jeji zamitnuti.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasalni stiznost je pfipustna abyla podana v zikonné lhité. Jedna
se v§ak o véc, vniz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
avsouladu s § 104a odst. 1s. 1. s. je proto nejprve nutné posoudit, zda kasaéni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni
soud kasaéni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Institut neptijatelnosti a jeho dopady
do soudniho fizeni spravniho kasa¢ni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS., v némz vymezil podminky, za kterych je
kasaéni stiznost prijatelna. O prijatelnou kasaéni stiznost se dle citovaného rozhodnuti mize
jednat v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly vibec (i plné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou teSeny rozdilné;
(3) kasalni stiznost bude ptijatelna pro pottebu uéinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
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[7]  Naotazky (kasacni namitky) vznesené stézovatelem jiz judikatura Nejvyssiho
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spravniho soudu dala odpovéd, pricemz stézovatel ani neuvadi, v cem shledava prijatelnost

své kasacni stiznosti. Krajsky soud tuto judikaturu plné respektoval. Nepochybil
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ani pri vykladu hmotného nebo procesniho prava, natoz zasadné.

[8]  Stézovatelova kasacni argumentace smétruje zejména proti neudéleni azylu dle § 14
zakona o azylu. Stézovatel ma zato, ze mu mél byt s ohledem najeho zdravotni stav
humanitarni azyl udélen. Nejvyssi spravni soud ve své judikature opakované vysvétlil,
ze zakonodarce pri upravé podminek pro udéleni humanitarniho azylu zvolil kombinaci
neurditého pravniho pojmu ,,p#pad hodny zvlastniho zretele a nasledného spravniho uvazeni
(viz napt. rozsudky NSS ze dne 19. 7. 2004, ¢.j. 5 Azs 105/2004 - 72, ¢. 375/2004 Sb. NSS,
a ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 1 Azs 200/2014 - 27, ¢. 3200/2015 Sb. NSS). Na jeho udéleni pritom
neni pravni narok (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 15. 10. 2003, ¢.j. 3 Azs 12/2003 - 38,
azedne 22.1.2004, <¢.j.5 Azs47/2003 - 483). Mezi obvyklé  davody udélovani
humanitarniho azylu [llze pFikladmo zaradit napriklad wudélovini humanitarnibo azylu
osobam zvldsté téZce postizenym Ci zvlasté tézce nemocnym; nebo osobam prichdzejicim z oblasti
postiZzenych vyznamnou humanitirni katastrofou, at’ uz zpisobenou lidskymi ¢i p¥irodnimi
faktory® (viz napt. rozsudek NSS ze dne 11.3.2004, ¢.j.2 Azs 8/2004 - 55). Ze zavéru
judikatury je tedy zfejmeé, ze za davod hodny zvlastniho zretele, pokud jde o zdravotni stav
zadatele, lze pro lely udéleni humanitarniho azylu povazovat zvlast tézké postizeni
nebo onemocnéni a tuto otazku musi na prvanim misté posoudit zalovany v ramci svého
spravniho uvazeni (srov. usneseni NSS ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 9 Azs 383/2017 - 23). Krajsky
soud v souladu s ustalenou judikaturou uzavtel, ze stézovatelem tvrzena onemocnéni nejsou
natolik zavazna, aby predstavovala davod pro udéleni mezinarodntho azylu. Neni proto
ani podstatna mira prokazani téchto onemocnéni.

[91  Krajsky soud rovnéz v souladu s rozhodovaci praxi kasa¢niho soudu konstatoval,
ze pripadné socialné-ekonomické obtize, které stézovateli dle jeho tvrzeni po navratu
do zemé puvodu hrozi, nejsou divodem pro udéleni mezinarodni ochrany (viz napf.
rozsudek NSS ze dne 6. 11. 2003, ¢. j. 6 Azs 12/2003 - 49, podle néhoz smyslem prava azylu
neni poskytnout zadateli ochranu pred jakymkoliv negativnim jevem v zemi ptvodu).
Rovnéz je treba zdlraznit, ze ekonomické divody samy o sobé nelze povazovat za azylové
relevantni divod (viz napt. rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 31/2003 - 64).

[10] Zavérem Nejvyssi spravni soud pripomind, ze ,poskytnuti azylu je zcela specifickym
divodem pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky a nelze jej zamérovat s jimymi legdlnimi
formami pobytu cizincii na sizemi CR, tak jak jsou upraveny napt. v zdkoné & 326/1999 Sb.,
0 pobytu cizincii na sizemi CR“ (viz rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004, & j. 5 Azs 47/2003 - 48).
Dle setrvalé judikatury nemohou byt snahy o legalizaci pobytu relevantnim divodem
pro udéleni mezinarodni ochrany (viz napt. rozsudek NSS zedne 30.6.2004,
¢.j. 7 Azs 138/2004 - 44). Také tuto judikaturu krajsky soud ptirozhodovani ve véci
stézovatele plné nasledoval.

[11] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze kasalni stiznost nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele. Krajsky soud respektoval dosavadni judikaturu kasaéniho soudu a nedopustil
se ani zasadniho pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. Kasalni stiznost proto soud odmitl jako nepfijatelnou ve smyslu § 104a s. 1. s.
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[12] O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle aspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvni s.f.s. vespojeni s § 120 s.f.s. (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne
25.3.2021, .. 8 As287/2020-33,¢.4170/2021Sb. NSS,  cizedne  16. 6. 2021,
¢. 5.9 As 83/2021 - 28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS). Stézovatel v tizeni nebyl Gspésny, proto nema
pravo na ndhradu nakladd fizeni. Zalovanému 24dné naklady nad rdimec aredni ¢innosti
nevznikly. Soud mu tedy nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnutinejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 31. fijna 2024

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



