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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bej¢kové asoudce Vojtécha Simicka vpravni véci Zalobce: Ing.J. R,
zast. advokatem JUDr. Josefem Sedlatkem st., Starobransk 4, Sumperk, proti Zalovanému:
Ministerstvo zemédélstvi, Tésnov 65/17, Praha 1, za Gcasti osoby zGlastnéné na fizeni:
MUDr.M. R., ozalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.9.2020,
¢j. 48913/2020-MZE-11121, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 15. 9. 2023, ¢j. 5 A 131/2020-46,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15.9.2023, &.5 A 131/2020-46, se
rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 9. 2020, §j. 48913/2020-MZE-11121, se rus$i

vV /7 \' /7 v/ v/ /7
avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany j e povinen zaplatit Zalobci nihradu ndkladd fzeni o Zalobé
a o kasa¢ni stiznosti ve vysi 20 342 K¢ do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku
k rukam jeho zastupce, advokata JUDr. Josefa Sedlacka st.

IV.  Osoba zGlastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladl fizeni o zalobé
a kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnénit:

vV e
I. Vymezeni véci

[1] Statni zemé&délsky intervenéni fond, Regionalni odbor Olomouc, pracovisté Sumperk
(spravni organ L stupné), vydal dne 10. 1. 2019 oznament, kterym rozhodl o tom, ze nebude
provedena aktualizace evidence pudy tykajici se pudnich blokt ve ctverci 550-1060
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v katastralnim dzemi N. L. (tykajici se pozemkt p. ¢. XA a XB), které se zalobce domahal
jako vlastnik pozemku, na némz se nachazi dil ptdniho bloku, ve smyslu § 3g odst. 8 zakona
¢.252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2019. Namitky podané proti
tomuto oznameni zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 29. 3. 2019 pro neptipustnost, nebot
zalobce nepovazoval za Gcastnika fizeni. Toto rozhodnuti pro neprezkoumatelnost méstsky
soud zrusil rozsudkem ze dne 30. 6. 2020, ¢j. 6 A 92/2019-31.

[2] Zalovany o ndmitké4ch znovu rozhodl nyni napadenym rozhodnutim ze dne 22. 9. 2020.
Zalovany dovodil, Ye podle divodové zpravy k zékonu & 179/2014 Sb., kterym byl
s U¢innosti od 1. 1. 2015 novelizovan § 3g odst. 8 zakona o zemédélstvi, je rizeni vedené dle
daného ustanoveni ¥zenim, které je zahajovano z moci G¥edni. Zadost vlastnika pozemku
o provedeni aktualizace evidence pudy neni navrhem na zahajeni rizeni, na jehoz jedné strané
stoji vlastnik a na jeho druheé strané uzivatel. Zaznam do evidence pudy ma podle nazoru
zalovaného jen deklaratorni charakter a slouzi pro poskytovani dotaci uzivatelim pozemka.
Pro vlastniky, ktefi sami nechtéji byt zapsani jako uzivatelé, zaznamem nedochazi k zasahu
do jejich prav. Zalobce neni Gi¢astnikem Hzeni ve smyslu § 27 odst. 1 spravniho fadu. K tym?
zavérum dospél téz verejny ochrance prav pri setfeni postupu spravniho organu I. stupné ze
dne 25. 5. 2020, ¢j. KVOP-19534/2020.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu k méstskému soudu, ktery ji
rozsudkem ze dne 15. 9. 2023 zamitl jako nedivodnou.

[4] Méstsky soud uved], ze zalobce podal zadost dle § 3g odst. 8 zakona o zemédélstvi, nikoli
ohlaseni dle § 3g odst. 1 zakona o zemédélstvi. To, ze zalobce mésic po podani zadosti
./ Ve v v v /7 v 4 v/ 4 4 M v/ /1 4 o v 4 M v . \2
vyjadril presvédéeni, ze mu nalezi pravni titul k uzivani pady, neméni nic na skute¢nosti, ze
/ v/ 4 /e M v/ 4 4 vV 1Vv 4
posuzované fizeni bylo zahajeno jako fizeni podle §3g odst. 8 zakona o zemédeélstvi.
Meéstsky soud zdUraznil, Ze tizeni podle § 3g odst. 1 az 6 a rizeni podle § 3g odst. 8 zakona
o zemédélstvi jsou dvé odlisna tizeni s odlisnym predmétem. Ani v jednom z téchto dvou
fizeni vSak nedochazi k zasahu do prav vlastnika pudy jen proto, ze je vlastnikem dotcéeného
pozemku. Zalobce proto nemohl byt Gc¢astnikem fizeni podle § 27 odst. 2 spravaiho radu
ani podle § 27 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, protoze obé tato ustanoveni vyzaduji, aby
rozhodnuti vydané v fizeni néjakym zptsobem zasahlo do prav nebo povinnosti pfipadného
Gdastnika tizeni. Do prav zalobce zasazeno nebylo. Spravni tizeni podle § 3g odst. 8 zikona
Vv 1V 4 ’ v \4 v/ 4 v/ M \4 .
o zemédélstvi zaroven nelze povazovat za rizeni o zadosti, kdy by zalobce byl z pozice
zadatele Glastnikem fizeni [§ 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu], nybrz za fizeni vedené
M / V 4 7. v v v/ v 4 4 v 4 4
z moci uredni. To plati i presto, ze v pripadé podani podnétu vlastnikem pozemku ma
zalovany povinnost toto fizeni vést. Zalobce rovnéz nemohl byt povazovan za Gcéastnika
fizeni ve smyslu § 28 spravniho fadu.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[5] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel) kasa¢ni stiznost.

[6] Stézovatel nejprve méstskému soudu vytkl, ze nespravné posoudil zalobni namitku

Vv . 4 /7 vV /4 /e Ve M 4 4 4 v \4
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalovaného, ktery jen uéinil pravni zaver, ze
se rozhodnuti dle § 3g odst. 8 zakona o zemédélstvi nedotyka prav vlastnika, aniz ovsem
uvedl konkrétni pravni argumentaci, jak k tomuto zavéru dospél.
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[7] Méstsky soud dale opomenul mozné pravni dusledky pravni upravy evidence vyuziti
o v/ v 4 i / /. * 0 k4 i 4 4

pudy v pripadé nespravnosti zapsanych udaja, nebot od vlastnického prava k pozemku

mohou byt odvozovany pravni naroky neopravnéné zapsané osoby na poskytnuti dotaci.

[8] Stézovatel nesouhlasil s nazorem méstského soudu, ze v tizeni dle § 3g odst. 1 az 6 zakona
o zemédélstvi, jakoz i v tizeni dle § 3g odst. 8 zakona o zemédélstvi nedochazi k zasahu prav
vlastnika pozemku. Méstsky soud nevysvétlil, jak k tomuto zavéru dospél, a nereagoval na
v / . 77V . J / . v . ’ .
zalobni argumentaci dovozujici, ze vlastnické pravo k pozemku je dotéeno jakymkoli
zapisem do evidence pudy (tim spiSe, je-li tento zapis nepravdivy). Podle stézovatele je
nepfijatelné, aby se vlastnika (jeho vlastnickych prav) nijak nedotykala skutecnost, Ze je jina
osoba proti jeho vuli zapsana jako uzivatel jeho pozemku a pobira z tohoto pozemku
pozitky v podobé dotaci. To stézovatel rozvedl a dovodil, Ze fizenim podle § 3g odst. 8
zakona o zemédélstvi je vzdy dotleno vlastnické pravo k dotéenému pozemku. Vlastnik

4 i v v /4 Ve M v/ v
pozemku neni povinen strpét, aby se nékdo vydaval za uzivatele jeho pozemku. V ptipadé
podani zadosti vlastnika pozemku dle § 3g odst. 8 zakona o zemédélstvi je z povahy této
pravni upravy logicky ucastnikem fizeni i tento vlastnik (zadatel).

[9] Stézovatel navrhl, aby NSS zrusil napadeny rozsudek méstského soudu a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

[10] Zalovany ve vyjadreni ke kasac¢ni stiznosti uvedl, ze své rozhodnuti i napadeny rozsudek
povazuje za prezkoumatelné. Zalovany dale provedl podrobny rozbor posuzované pravni
Upravy a dovodil, ze ne/provedeni aktualizace mize mit vyznamny dopad jen do pravni
stéry uzivatelu pudy, protoze rozhodnuti o aktualizaci preduréuje vysledek rozhodovani
o poskytnuti dotace. Vlastnici, ktefi neuzivaji pudu a nezadaji dotace, nemohou byt
v/ v 4 v/ 4 v/ v M / 4 ~ / vV /4

v pripadé posuzovaného fizeni primo dotceni na svych pravech. Zalovany rovnéz poukazal
na to, ze ani neni objektivné mozné zahrnovat vlastniky zemeédélskych pozemka (téch je cca
3,2 milionu) jako GcCastniky tizeni, nebot by to znamenalo vyznamné prodlouzeni spravnich
v/ 4 b \4 V_ Ve 4 i 4 4 M vV i
fizeni a riziko, ze vétsina rozhodnuti nikdy nenabude pravni moci. Stézovatel se proti
neopravnénému uzivani pudy jinou osobou ma v prvé radé branit pred civilnimi soudy.

[11] Zalovany navrhl, aby NSS kasa¢ni stiznost zamitl.
[12] Osoba z(c¢astnéna na fizeni se ve véci nevyjadrila.

IMI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[13] Kasacni stiznost je divodna.
[14] Pfedev$im INSS povazuje za vhodné zdaraznit, ze zalobou napadené rozhodnuti
i rozsudek méstského soudu shledal prezkoumatelnymi. Zalovany i méstsky soud se ve
svych rozhodnutich vyporadali se vS§emi namitkami stézovatele a své zavéry srozumitelné
a logicky vysvétlili. To v§ak neznamena, ze jejich zavéry jsou téz spravné.
[15] Zasadni spornou otazkou v nynéjsi véci je to, zda stézovateli nalezelo postaveni

Glastnika spravniho fizeni zahijeného na jeho podnét podle §3g odst. 8 zikona
o zemédélstvi.
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[16] V obdobneé véci tychz Glastnikl, v niz byla reSena shodna otazka, jiz NSS rozhodl
rozsudkem ze dne 25.10. 2024, ¢j. 4 As 406/2023-31. Desaty senat neshledal duvody se
od tohoto rozsudku odchylit a jeho zavéry prebira.

[17]Podle § 3g odst. 8 zakona o zemédélstvi fond miiZe na zakladé vlastnibo zjisténi nebo na
zakladé podnétu ministerstva nebo jiného orginu wverené spravy zahdjit postup wvedouct
k aktualizaci evidence pidy, popripadé k iiplnému vynéti z evidence piidy; takovy postup Fond
zahdji vZdy, podd-li k tomu podnét vlastnik pozembku, na némz se nachdzi dil piidnibo bloku.
Fond vyzve dotcené uZivatele k pisemnému vyjadveni ve Ibiité jim stanovené, kterd nesmi byt
kratsi nez 15 dnii ode dne doruceni vyzvy. Odstavce 2 az 7 se vztabuji na aktualizaci evidence
pidy, popripadé na iplné vynéti z evidence pidy, podle tohoto odstavce primérené. Pravni vicinky
zmény v evidenci pidy provedené na zdakladé tohoto odstavce nastavaji dnem ndsledujicim po
dni, kdy Fond zahdjil postup podle tohoto odstavce, nebo jestlize ze zjisténych ditkazii nevyplyva,
Ze nastanou pozdéji.

[18] Podle § 27 odst. 1 spravatho radu #castniky ¥izeni jsou
a) v7izeni o Zddosti Zadatel a dalsi dotéené osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo
povinnosti s Zadatelem musi vztahovat rozhodnut{ spravniho organu;
b) v ¥izeni z moci iiredni dotlené osoby, jimz md rozhodnuti zaloZit, zménit nebo zrusit
pravo anebo povinnost nebo probldsit, Ze pravo nebo povinnost maji anebo nemayi.

[19] Podle § 27 odst. 2 spravniho radu #castniky jsou téZ dalsi dotcené osoby, pokud mohou byt
rozhodnutim primo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech.

[20] Méstsky soud dovodil, ze stézovatel nemohl byt povazovan za Gcastnika podle § 27
odst. 1 pism. b) ani podle § 27 odst. 2 spravniho radu, nebot rozhodnuti vydané v daném
4 4 v/ 4 .. 4 v/ / M 4 Ve M 4 M 4
spravnim fizeni nemohlo nijak zasahnout do zadnych jeho prav ¢i povinnosti. Vlastnické
pravo k dotéenym pozemktim by mu nadale nalezelo bez ohledu na podobu vysledku fizeni.
Ucastnikem podle § 27 odst. 1 pism. a) spravaiho radu pak rovnéz nemohl byt, nebot dané
spravni rizeni neni fizenim o zadosti, ale jedna se o fizeni z moci Gfedni. K tomu poukazal
na obsah divodové zpravy k zakonu ¢. 179/2014 Sb., jimz byla do § 3g odst. 8 zikona
Vv 1V 4 v v M 4 /4 4 7 V7 4 v /7
o zemédélstvi zaclenéna povinnost Fondu vzdy vést toto spravni fizeni na podnét vlastnika
pozemku.

[21]Podle jiz zminéné divodové zpravy ,v ustanoveni §3g se zejména: (...) zdiiraziiuje
povinnost zahdjit ¥izeni vedouci k aktualizaci pidy na zdakladé Zddosti vlastnika pozembku, na
kterém se nachazi pidni blok, popt. dil pihdniho bloku, z divodu zabezpeceni ochramy
opravnénych prav vlastniki zemédélské pidy.« Dale se pak konkrétnéji uvadi, ze ,v novém
znéni odstavce 8 z ditvodu zejména ochrany vlastnickych prdv, je treba explicitné vyjddrit
povinnost Fondu prezkoumat z moci sredni pravni divody uzivini stavajicitho uZivatele
za situace, kdy tyto pochybnosti vznasi primo vlastnik pozemku. Slovo ,poZdda-li se nabrazuje
slovy ,na zakladé podnétu®. Jednd se o jiny pripad, nez jak je presumovdno v odstavcich 1 aZz 7
(spor 2 uZivateli); zde vlastnik pozembku nemd zajem na zaevidovani svého jména jako uZivatele,
pouze zpochybriuje pravni divod uzivini ze strany stavajicibo uZivatele. Jedna se v praxi zejména
o pripady novych vlastnikd, kteri neznaji zavazky privodnibo vlastnika pozemku, resp. do téchto
zdvazki vstoupili - viz § 680 odst. 2 obcanského zakoniku.
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[22] Desaty senat souhlasi se Ctvrtym senatem, ze z uvedeného neni zcela jasné, zda ma byt
/4 7 V7 4 v v /v M v/ 4 * /v 7. 4 v /
na spravni rizeni skute¢né nahlizeno jako na fizeni z moci ufedni, jak tvrdi méstsky soud,
M v/ 4 v/ i 4 4 v/ 4 4 v v/ o
nebo jako na fizeni o zadosti. Oba typy spravniho fizeni se od sebe zasadné lisi zptsobem
zahajeni a primarnim objektem poskytované ochrany. Podrobneé se jejich odlisnosti zabyval
i rozsifeny senat v rozsudku ze dne 26. 3. 2021, ¢j. 6 As 108/2019-39, kde uvedl, ze fizeni
v/ . . */ 7/ / / V4 v Ve B v Vé / v .
o zadosti ,se zahajuji procesnim poddanim opravnéné osoby, nebot jejich potveba v konkrétni véci
je vyvoldna zdjmem této osoby na realizaci i ochrané jejibo subjektivnibo vereného prava
(Zddost, odvoldni apod.). Naopak nejriiznéisi typy vizeni zabajovaného z moci wredni slouzi
v v/ v ’ . . 7 v ’ . .. ;. ;.
predevsim k ochrané prava objektivnibo (ochrané zikonnosti). Jejich zabdjeni je proto v rukou
spravnibo organu, nikoli (eventudlniho) icastnika tizeni, byt neziidka je 7izeni zabdjeno
na zdkladé informace ziskané z néjakého podnétu. Takovy podnér vsak miiZe podat kdokoli.
Podnér Zddné vizeni nezabajuje, md vlastné jen povabu wupozornéni wradu, Ze moblo dojit
k poruseni objektivniho prdva, kterym by se ivad mél zabyvat“. Podle odborné literatury pak
wobecné plati, Ze oba zpiisoby, tzn. zabdjeni ¥izeni na zikladé Zddosti a zabdjeni ¥izeni z moci
uredni, nelze kombinovat, tzn. pokud je mozné spravni vizeni zabdjit jen na zikladé nivrbu
(Zddosti), nelze je soucasné zahdjit z moci uredni, a naopak“ (viz VEDRAL, ]. Spravni 7dd:
omentdr. 2. vyd. Praha: Bova Polygon, , Str. . Jiny spravniho fizeni soucasna
K tar. 2. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, str. 474 y typ sp h
nauka nezna.

[23] Z textu § 3g odst. 8 zakona o zemédélstvi a citované duvodové zpravy vyplyva, ze dané
4 /7 v/ 4 71/ b /4 4 v/ 4 . . v
spravni fizeni neodpovida ani jednomu typu spravniho fizeni tak, jak jsou standardné
. e, , ATIE . v : :
vnimana, nybrz je zakonodarcem koncipovano jako jejich urcita kombinace. Na jednu
stranu zakonodarce pouziva predevsim terminy jako ,,podnét“ ¢i ,prezkoumat z moci #ivedni®,
Vv 4 ./ v M 4 v/ 4 c IV 4 v 4
jez napovidaji tomu, ze se jedna o rizeni z moci ufedni. Na druhou stranu vsak omezeni
podani ,,podnétu na specialni okruh podatelt (vlastniky pozemkd), povinnost spravniho
4 v/ 4 / /v 4 o / i / 4
organu fizeni vést a zvlastni duraz kladeny na ochranu vlastnického prava, tzn. ochranu

subjektivniho prava, svéd¢i o tom, ze se jedna o fizeni o zadosti.

[24] Podle NSS je ovsem zasadni, ze primarnim objektem, ktery ma byt podle zakonodarce

v . 4 / 4 4 v/ 4 4 v M . . 4 4 v
prostrednictvim daného spravnitho fizeni chranén, je subjektivni pravo v podobé
vlastnického prava. To plyne z citované divodové zpravy, v niz zadkonodarce predpoklada,
ze vlastnik pozemku muze byt zapisem v evidenci pudy dotlen zejména na svém vlastnickém
pravu, a proto také Fondu stanovil povinnost vést dané spravni fizeni. Jeho vysledek ma
ptimy vliv na pfipadnou zménu zminéného zapisu, a tedy i na dotéeni vlastnického prava.
S ohledem na tuto okolnost proto nelze dané spravni tizeni povazovat za fizeni z moci
/ V 4 v v . v V.o 4 v v 4 / \4 v/ 4
Uredni, Cemuz sice nasvédcuje text § 3g odst. 8 zakona o zemédélstvi, nybrz za fizeni
o zadosti, jehoz Glastnikem je ivlastnik pozemku podavajici ,podnét®, ato v souladu se
smyslem aGlelem tohoto ustanoveni. Bylo by snim totiz v rozporu, pokud by (pfi
souCasném nastaveni) vlastnikovi pozemku specialné opravnénému k podani podnétu
k povinné vedenému ftizeni z divodu zejména ochrany jeho vlastnického prava bylo
odepfeno Gclastenstvi v takovém fizeni, atim moznost toto své pravo v fizeni branit
mj. 1 prostfednictvim opravného prostiedku.

[25]Jiny vyklad by byl dle nazoru desatého senatu téZ v rozporu s pravem na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny ve spojeni s pravem na pravni pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 a na
ochranu vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny. Jiz étvrty senat priléhavé uvedl, ze
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dotéeni (a ochrana vlastnického prava) se nevycerpava vyloucenim hrozby jeho zaniku, jak
M v/ /4 4 v/ 7 Ve V7 4 Vv 4 VU 4 4

je napriklad znamo ze stavebniho fizeni ¢i fizeni o prohlaseni véci za kulturni pamatku.
Potvrzuje to 1 zakonodarce v citované duvodové zprave.

[26] Lze tedy shrnout, ze napadeny rozsudek je nezakonny, nebot v ném méstsky soud
nespravné posoudil stézejni spornou otazku.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27]S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti NSS napadeny rozsudek méstského
soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni pred strednikem s. 1. s. zrusil. Jelikoz by méstsky soud
v dal$im fizeni nemohl ulinit nic jiného nez zuvedenych dtvodi zalobou napadené
rozhodnuti zrusit, dospél NSS, ze povaha véci umoziiuje, aby o zalobé sam rozhodl.

[28] Proto podle § 110 odst.2 pism.a) a§78 odst.1 a4 s.r.s.soucasné se zruSenim

napadeného rozsudku zrusil pro nezdkonnost irozhodnuti zalovaného a véc mu vratil

k dal$imu fizeni. V ném je zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s. f.s. pouzitym pfiméfené
4 v /4 /4 /v / /4 4 4

podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. vazan vySe vyslovenym pravaim nazorem NSS.

[29] NSS je poslednim soudem, ktery o dané véci rozhoduje, a proto musi rozhodnout
i 0 nahradé nakladd celého soudniho fizeni. O nahradé nakladd fizeni pred méstskym
soudem a fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl NSS tak, ze stéZovatel ma viéi zalovanému pravo
na nahradu nakladu fizeni, které davodné vynalozil, nebot mél ve véci plny Gspéch (§ 60
odst. 1 véta prvni za pouziti § 120s. 1. s.).

[30] Duvodné vynalozené naklady zalobniho fizeni atizeni o kasacni stiznosti tvori
zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢, soudni poplatek za kasacni stiznost
ve vysi 5000 K¢, celkové 8 000 K¢, a dale odména a nahrada hotovych vydaji zastupce
stézovatele.

[31] Odména za zastupovani byla uréena podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) ve spojenis § 7a § 9
odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,advokatni tarif), a to za tfi Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ poskytnuté
stézovateli v fizeni pred obéma spravnimi soudy (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani
zaloby a podani kasa¢ni stiznosti), tedy celkem ve vysi 9 300 K¢. Nahrada hotovych vydaja
(rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu 300 K¢ za kazdy z téchto tti dkont
pravni sluzby, coz je celkem 900 K¢. Zastupce stézovatele je platcem dané z pfidané hodnoty,
a proto byla vySe odmény zvysena o 2 142 K¢, coz odpovida sazbé 21 % z ¢astky 10 200 K¢
(§57 odst. 2 s. 1. s.).

[32] Celkové divodné vynalozené naklady soudniho fizeni stézovatele ¢ini 20 342 K¢. Proto
NSS ulozil procesné netspésnému zalovanému povinnost zaplatit tuto ¢astku Gspé$nému
stézovateli na nahradé nakladd fizeni o Zalobé a o kasa¢ni stiznosti, ato k rukam jeho
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zastupce. Ke splnéni této povinnosti stanovil NSS priméfenou lhatu triceti dnu od pravni
moci tohoto rozsudku.
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[33] Osoba zucastnéna na fizeni ma v souladu s § 60 odst. 5 za pouziti § 120 s. . s. pravo
na nahradu jen téch nakladq, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, jez ji soud
ulozil. Z duvoda zvlastniho zfetele hodnych ji muze soud na navrh priznat pravo na nahradu
dalsich nakladd fizeni. Takova situace ovSem v dané véci nenastala. Proto NSS rozhodl
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o tom, ze osoba zulastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o zalobé
a kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 31. fijna 2024

Ondrej Mrakota
predseda senatu



