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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudkyn
Jitky Zavrfelové aMartiny Kichlerové vpravni véci zalobce: L. E. U. B,
zast. JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem se sidlem Vaclavské ndmésti 21, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo  vnitra, sesidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 13.3.2023, ¢. OAM-1107/ZA-ZA11-P09-2022,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 4. 2024, ¢j.
56 Az 8/2023-66,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastnikl nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

vV -
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany v zéhlavi oznadenym rozhodnutim neud&lil Zalobci mezinrodni ochranu
dle § 12,§ 13,§ 14, § 14aa § 14b zikona & 325/1999 Sb., o azylu. Zalobce nebyl ve své vlasti
pronasledovan pro uplatriovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona
o azylu azalovany ani neshledal, Ze by mohl mit odivodnénou obavu z pronasledovani
z divodt dle § 12 pism.b) téhoZ zikona. Zalobce se podle Zalovaného Zadosti snaZil
legalizovat pobyt natzemi CR. Azyl zde nebyl udélen Z4dnému zjeho rodinnych
ptislusnikt zalobce a zalovany u néj nezjistil ani zadny diavod hodny zvlastniho ztetele
proudéleni azylu zhumanitirnich dévodd. Zalobce nespliuje podle Zalovaného
ani podminky pro udéleni doplikové ochrany.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Brné, ktery ji

/v v / ’ 7 / . / Ve s v e / ’
vyse oznalenym rozsudkem zamitl. Zalovany podle krajského soudu uéinil ve véci spravné
skutkové i pravni zavéry, pfiemz si obstaral dostatecné a relevantni informace ohledné

soe / v ’ e . v JONAT / / 7

politické a bezpecnostni situace i stavu dodrzovani lidskych prav ve Venezuele. Zalobce tam
nebyl pronasledovan pro uplatfiovani politickych prav asvobod. Venezuelu opustil
s matkou ve 14 letech, od té doby zije nazemi CR azadnym politickym aktivitam
se nevénuje. Zalobce se po dosazeni zletilosti snazil nelspésné legalizovat svij pobyt
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natuzemi CR prostfednictvim studijniho viza anyni tak éini prostfednictvi zadosti
s 7 / ~ . Ve oV {V: . v v/ v /

o mezinarodni ochranu. Zalobci soud neprisvédcil ani v tom, ze by byl v pripadé navratu

do Venezuely ohrozen na zivoté kvili idajnym politickym aktivitam jeho otce. Azylovy
V/1. VvV \4 o4 M M V/__VeVv/ M i o v

pribéh zalobce, obsahujici ipopis drivéjsich incidentt ve Venezuele, nelze povazovat

za davéryhodny. Krajsky soud seshodl se zalovanym 1ivtom, zezalobce nesplnil
M o v 4 v 4

ani divody pro udéleni doplikové ochrany.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Protirozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasalni stiznost.
Napadeny rozsudek podle néj porusuje § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[4]  Stézovatel uvedl, Ze z provedeného dokazovani vyplulo, Ze se ocitl v bezvychodné
Yivotni situaci, nebot na tzemi CR pobyvé jeho matka a otéim, zatimco v domovském staté
nema zadné zazemi. Stran diivodl pro podani zadosti upozornil na nedostate¢né dodrzovani
lidskych prav v domovském staté i na protirezimni cinnost svého otce. Ten byl pro tuto
¢innost unesen, Celil muceni a stejné postupy by mohly byt uplatnény i vici stézovateli.
Stézovatel byl postupem soudu poskozen, nebot ten nekriticky prevzal zavéry zalovaného
a neprihlédl k divodim pro udéleni humanitarniho azylu. Prestoze se stézovatel nedostal
do primého stfetu se statni moci, je vhodné jeho zadosti vyhovét, a to z divodu netesitelné
zivotni situace. Pro nedostatek uplatnéni si neni schopen zajistit obzivu v domovském staté,
ktery nenabizi ochranu lidskych prav ani moznost uplatnovani politickych prava a svobod.
Naopak na tizemi CR pobyvi matka stéZovatele, ktera je zde plné integrovana, ma zde
povolen pobyt, zaji$tény zdroj pHjmu i ubytovani. StéZovatel tak m4 v CR funkéni zizemi
a pobyva zde jiz vyznamnou ¢ast svého zivota.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze jeho rozhodnuti i napadeny
rozsudek byly vydany v souladu s pravaimi predpisy. Odkazal na jejich odivodnéni a na své
vyjadreni k zalobé. Krajsky soud dukladné vyporadal vSechny uplatnéné zalobni namitky.
Podle zalovaného strucna kasalni stiznost nepredestira ani zadnou otazku, ktera by mohla
mit obecny dopad narozhodovaci Cinnost krajskych soudt ak niz by se mél Nejvyssi
spravni soud vyslovit. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl
pro neprtijatelnost pripadné ji zamitl.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud se s ohledem uplatnénou kasacni argumentaci zabyval nejprve
tim, zdaje kasalni stiznost v dané podobé vibec vécné projednatelna. Dospél ptitom
k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni pfipustna.

[7]  Vtomto sméru je treba predné pripomenout pozadavek, podle néhoz ma-li urcita
argumentace vibec predstavovat kasaéni namitku, musi byt dostateéné konkrétni (rozsudek
NSS z 26. 4. 2023, &j. 8 As 163/2021-59 ¢iusneseni NSS z 25. 8. 2023, &j. 8 As 5/2022-44).
Z toho dtvodu tedy rozhodné nelze za projednatelné kasaéni namitky povazovat obecné
uvozovaci formulace stézovatele v kasaéni stiznosti tykajici se tvrzené nezikonnosti
napadeného rozsudku, resp. reprodukci znéni zakona (soudniho tradu spravniho). Stejné
tak pro svoji obecnost nemize predstavovat pripustnou kasalni argumentaci ani tvrzeni
stézovatele, podle néhoz krajsky soud nekriticky adoptoval zavéry zalovaného. Neni totiz
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ztejmé (ato aniz kontextu odGvodnéni napadeného rozsudku ¢idalsich dasti kasacni
4 Vo / 4 v v M / . . Vee
argumentace), konkrétné jaké zavéry mél krajsky soud nekriticky pfijmout.

[8]  Dale je tteba zduraznit, ze kasalni stiznost lze podat jen z divodt uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. Kasalni stiznost podana z jinych divodu je nepripustna podle § 104 odst. 4
s. I. s. stejné jako kasacni stiznost opirajici se o divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni
pred krajskym soudem, acd tak mohl ulinit. Stézovatel musi reagovat na argumentaci
krajského soudu a uvadét, z jakych davodu jsou zavéry, které soud v napadeném rozsudku
uvedl, nespravné. Stézovatel tedy musi vyli¢it, kterych konkrétnich nezakonnych krokd,
postupu, ukonu, uvah, hodnoceni ¢izavért se mél soud vici nému dopustit v procesu
vydani rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz ozrejmit svij pravai nahled
na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnost (rozsudek rozsifeného senatu NSS z 20. 12. 2005, ¢j.
2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, a rozsudek NSS z 24. 1. 2023, ¢j. 6 As 358/2021-38,
bod 11). Pokud tak neudini a pouze znovu zopakuje namitky, které uvedl v fizeni
pred krajskym soudem, aniz by jakkoliv reflektoval argumentaci krajského soudu,
pak za predpokladu, ze uvedené namitky krajsky soud vyporadal a nelze v jejich opakovani
spatrovat setrvani nadfive vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna obstat
proti zavérum krajského soudu, nejsou takové namitky pripustné (usneseni NSS
z 10. 9. 2009, ¢. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS; z 15. 9. 2009, ¢j. 6 Ads 113/2009-43;
nebo z 14. 6. 2016, ¢j. 1 As 271/2015-36).

[9]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti opétovné poukazuje (a to navic dosti strucné) na svoji
rivotni situaci, své zazem{ v CR a integraci zde. Znovu zmifiuje i protireimni ¢innost svého
otce ve Venezuele. K tomu lze vsak uvést pouze tolik, ze krajsky soud se v podrobném
oduvodnéni nyni napadeného rozsudku vsemi témito aspekty detailné zabyval, pricemz neni
ztejmé, jak najeho konkrétni zavéry vtomto sméru stézovatel nyni reaguje. Jak plyne
ze shrnuti skutkovych okolnosti dané véci (zejm. bod 29 a nasl. rozsudku), krajsky soud
si byl Zivotni situace stéZovatele (véetné zizemi v CR) védom a jeji vjznam pro divodnost
jeho zadosti téz hodnotil (napf. body 22 a40 rozsudku). Politickymi aktivitami otce
stézovatele a jejich moznou vazbou k osobé stézovatele se pak krajsky soud zabyval v bodé
41 anasl. napadeného rozsudku [vramci posuzovani duvoda dle § 12 pism. b) zakona
o azylu] ¢i v jeho bodé 51 [pri hodnoceni dtvodu dle § 14a téhoz zakonal.

[10]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti dale tvrdi, Ze krajsky soud neprihlédl k duvodum
pro udéleni humanitiarniho azylu. K této (izde pouze strucné a obecné) argumentaci
Nejvyssi spravai soud uvadi, zejiz krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku
4 v /7 Vv /4 v 4 4 v / 4 ’
poukazal nato, ze rozhodnuti zalovaného prezkoumaval v mezi uplatnénych zalobnich
bodt (viz bod 20 rozsudku). Ve vztahu k (ne)naplnéni divodd pro udéleni humanitarniho
azylu vSak zadna ¢ast uplatnéné zalobni argumentace pfimo nesméfovala. Stézovatel
v zalobé poukazoval na hrozbu pronasledovani ve vztahu k osobé svého otce, dale se zabyval
otazkou dorucleni dalstho dikazniho materidlu zalovanému a zdiraznil nékteré aspekty
situace ve Venezuele ¢i vérohodnosti svého azylového pribéhu. Cast kasaéni argumentace
stézovatele tykajici se nepfihlédnuti k divodim pro udéleni humanitarniho azylu je
tedy nejen obecna, ale pfedev$im je nepfipustna ve smyslu shora zmiriovaného § 104 odst. 4
v vV .. Vv . v/ 4 v . 4 v Ve .
s. I. s. Stézovatel ji totiz neuplatnil v rizeni pred krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohl.

[11]  Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze zadné z nyni uplatnénych tvrzeni
stézovatele  nesplfiuje  nalezitosti  projednatelného  kasaéntho  bodu.  Jedna
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se tedy o nepfipustné namitky vesmyslu § 104 odst. 4 s.f.s. (rozsudek NSS ¢.
8 Azs 299/2020-41, bod 16 a dalsi tam citovana judikatura). Je treba zduraznit, ze Nejvyssi
spravni soud neni povinen ani opravnén domyslet za stézovatele argumenty, na zaklade
kterych by prezkoumaval napadené rozhodnuti. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli advokata (viz rozsudek NSS z 3. 12. 2020,
¢j. 7 Afs 251/2020-29, bod 11 a tam citovana judikatura). V dané véci ani neni prostor pro to,
»aby Nejuyssi spravni soud ,strucné a obecné® prezkoumal zavéry krajského soudu - tak nékdy
postupuji krajské soudy ve vztabu ke spraivnim rozhodnutim, maji-li projednat ,neumélon
laickou Zalobu. K tomuto postupu vede krajské soudy snaha nepripravit Zalobce, kteri nemusi byt
zastoupeni advokdtem, o pristup k soudu. V vizeni o kasacni stiznosti vsak neni pro podobny
postup prostor. V ¥izeni, v némz musi za stéZovatele jednat advokat ¢ jiny pravni profesiondl, je
tPeba vyzadovat tomu odpovidajici virover pravni argumentace® (usneseni NSS z 30. 6. 2022,
&. 2 Afs 115/2020-42, bod 16).

IV. Zavér a naklady fizeni
[12] Vzhledem ktomu, ze stézovatel z vyse uvedenych duvodu v kasacni stiznosti
M .. v/ v 7/ 4 M M vVv/ 4 4 v / v
neuplatnil ani jednu pripustnou kasacni namitku, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost jako celek je nepripustna, a proto ji odmitl [§ 104 odst. 4 s. . s. ve spojeni

s§ 120s. f.s.a § 46 odst. 1 pism. d) s. I. s.].

[13] O nahradé naklada tizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120

v i vV v/ / / Vv 4 o V/ 4 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/
s. t. s., podle nichz zadny z Gcastnikd fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 31. fijna 2024

Milan Podhrazky
predseda senatu



