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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudcu JUDr. Jittho Pally aMgr. AleSe Roztocila v pravni véci zalobkyné:
Jindfichohradecké mistni drahy, a.s., (povolena reorganizace), se sidlem Nadrazni 203,
JindrichGv Hradec, zast. Mgr. Ivo Suchomelem, advokatem, se sidlem Durychova 101/66,
Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, za
Ucasti osoby zucastnéné na ftizeni: Ing. David Janosik, insolvencni spravce zalobkyné, se
sidlem Gocarova 1105/36, Hradec Kralove, zast. Mgr. Ivo Suchomelem, advokatem, se
sidlem Durychova 101/66, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 8. 2022,
¢ j. MV-47986-21/ODK-2022, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 8. 2023, ¢. j. 14 A 100/2022-107,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 8. 2023, ¢.j.14 A 100/2022-107,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oddvodnéni:

L

[1]  Zalovany shora oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) rozhodl
o navrhu zalobkyné na zahajeni sporného tizeni ze dne 1. 3. 2023 (dale jen ,navrh®), kterym
se ve sporu z vefejnopravni smlouvy o zavazku verejné sluzby v drazni dopravé ze dne 19.
10. 2009 (dale jen ,smlouva“) domahala zaplaceni ¢astky 2.807.353 K¢ s prislusenstvim (dale
jen ,pozadovana lastka®) tak, Ze vyrokem I. napadeného rozhodnuti Kraji Vysocina (dale
téz ,kraj“) podle § 141 odst. 7 spravaiho radu ulozil povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 358
K¢ se zakonnym trokem z prodleni ve vy$i 9,75 % roéné od 9. 3. 2019 do zaplaceni jako
nedoplatek za vytctovani za obdobi roku 2018. Vyrokem II. napadeného rozhodnuti navrh
zalobkyné ve zbylém rozsahu (tedy co do ¢astky 2.806.995 K¢ s pfislusenstvim) zamitl.

II.
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[2]  Zalobkyné se proti napadenému rozhodnuti branila zalobou u Méstského soudu v
Praze (dale jen ,meéstsky soud®), ktery ji shora uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®) zamitl.
[3]  Méstsky soud predné podotknul, ze argumentace zalobkyné je obdobna jako v dalsich
fizenich, ktera v souvislosti se smlouvou vede u méstského soudu proti jinym rozhodnutim
v 4 i 4 v M v v v v/ 4 4 4 / VA 4
zalovaného. Nicméné dovodil, ze predmétem tohoto fizeni neni posouzeni spornych casti
smlouvy a k ni uzavrenych dodatkt (zde konkrétné smlouvy ve znéni dodatku ¢. 16
tykajictho se roku 2018), ale navrh zalobkyné, kterym se po kraji domahala zaplaceni
v / V7 v N4 4 v/ 4 M 4 v
pozadované castky predstavujici rozdil mezi ¢astkou ztraty vyplacenou krajem na zakladé
/v / Vv 4 4 i M 4 Ve M v/ v 4
smlouvy (v niz byla vySe nahrady ztraty limitovana urcitou sjednanou ¢astkou) a zalobkyni
uplatnénou castkou odpovidajici prokazatelné ztraté. Zalobkyné pfitom nerozporovala, ze
krajem vyplacena ¢astka odpovida smlouvé ve znéni dodatku ¢. 16, ale namitala, ze smlouva
vtomto znéni obsahujicim zastropovani castky uhrady prokazatelné ztraty odporuje
4 4 v * o M i v v / 4 i i Ve 4 4 v
pravnim predpisim a judikatufe. Méstsky soud v této souvislosti oznacil za zasadni, ze
zalovany v napadeném rozhodnuti Gvahy nad zakonnosti smlouvy spojil s posouzenim
existence divodu pro zahijeni prezkumného rizeni ohledné souladu smlouvy s pravnimi
predpisy ve smyslu § 165 spravaiho radu (dale jen ,prezkumné fizeni®). Mél tudiz za to, ze
4 v 4 4 b 4 v v 4 i A v 4
timto smérem se musi ubirat i jeho soudni prezkum. Ze zaloby a posléze 1 z vyjadreni
\4 v Ve /. 4 . 4 4 4 M v 4 / V. Vv 4 v v /
zalobkyné pti Ustnim jednani dale dovodil, ze tato napada vylucné zavér zalovaného o
souladu smlouvy s pravnimi predpisy, tedy o jeji zakonnosti. Broji tedy proti zavérum
\4 /4 /e 4 v 4 v/ 4 4 4 v/
zalovaného o nezahajeni prezkumneého fizeni podle § 165 spravniho radu.

[4] Za spornou tedy méstsky soud povazoval otazku, zda mél zalovany zahajit
prezkumneé fizeni. Shledal, Ze Ucastnik fizeni muze dat k zahajeni prezkumného fizeni
podnét, avsak nejedna se o navrh na zahajeni tizenti, kterému by spravni organ musel vyhovét
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2017, ¢. j. 10 As 142/2017-36).
S oporou o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2014, ¢. j. 4 As 182/2014-28,
pak konstatoval, ze u pfezkumu souladu vetejnopravni smlouvy s pravnimi predpisy podle
§ 165 spravniho radu se jedna o obdobny postup jako u prezkumu rozhodnuti spravniho
organu podle § 94 a nasl. spravniho radu. Dojde-li tudiz spravni organ k zavéru o absenci
divodu pro prezkoumani vefejnopravni smlouvy podle § 165 spravniho fadu, nezasahuje
tim do pravni sféry smluvnich stran. Méstsky soud proto uzavrel, ze neexistuje verejné
subjektivni pravo na prezkum verejnopravni smlouvy z moci afedni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2019, & j. 10 As 212/2019-32). Zalobkyné se tudi
nemohla Zalobou domahat vysloveni rozporu smlouvy s pravnimi predpisy, protoze tim by
napadala zavér zalovaného o nezahijeni tohoto prezkumného fizeni. Z tohoto diuvodu
se méstsky soud nezabyval argumentaci zalobkyné ohledné rozporu smlouvy s pravnimi
predpisy, nebot by tak zalovaného zavazal k zahajeni prezkumného rizeni.

[5]  Na vyse uvedeném podle méstského soudu nic neméni ani skutecnost, ze zalovany
nevydal sdéleni o nezahajeni prezkumného ftizeni, kdyz tyto Gvahy vtélil do napadeného
rozhodnuti. Méstsky soud také poukazal na to, Ze na pojednavanou véc nema vliv zruseni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 5. 2022 v fizeni vedeném u méstského soudu pod sp. zn.
18 A 56/2022, nebot zalovany se v ném vécné nezabyval thradou prokazatelné ztraty za rok
2018, o niz jde v souzené véci, ale uvedené rozhodnuti se tykalo smlouvy ve znéni dodatku
¢ 17, ktery se predev$im tykal Gpravy rozsahu dopravniho vykonu. Méstsky soud dale
dodal, ze nezakonnost smlouvy ve znéni dodatku ¢. 16 (o niz jde v souzené véci) mohla
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zalobkyné napadnout ve sporném rizeni, jak to ucinila v pripadé smlouvy pro obdobi roku
2019. Tim, ze nepozadovala nahrazeni projevu vule kraje k uzavteni dodatku ¢. 16 v ji
v / v 4 oV 4 /4 / 4 v / v/ 4
pozadovaném znéni, nemuze se nyni domahat zahajeni prezkumného fizeni. U
verejnopravnich smluv plati presumpce jejich spravnosti, dokud neni prokazan opak.
V zavéru napadeného rozsudku se pak méstsky soud ztotoznil s nazorem zalovaného, ktery
prevazné nevyhovél navrhu zalobkyné. Zalobkyné se totiz s krajem na zakladé své svobodné
vile rozhodla, Ze smlouvu ve znéni dodatku ¢&. 16 uzavre.

III.
[6]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Navrhuje jej zrusit a véc vratit
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[7]1  Stézovatelka v kasaéni stiznosti predné rekapituluje dosavadni prubéh rizeni a
rozporuje zavér meéstského soudu o tom, ze by podanou zalobou primarné brojila proti
nezahijeni prezkumného fizeni zalovanym. V rizeni pred méstskym soudem se totiz
domahala urceni, ze zalovany pochybil, kdyz smlouvu ve znéni dodatku ¢. 16 neshledal
i 4 4 4 v M 4 v 4 4 v/ Ve
protipravni. Pravé pro protipravnost mél smlouvu v souladu s § 165 spravniho fadu zrusit
etV M 4 \4 v M 4 4 o i vV v
jiz kraj. Tim, ze uzavfel protipravni smlouvu, zpusobil stézovatelce skodu. Vzhledem
k dispozi¢ni zasadé pak bylo vyhradné na stézovatelce, jaka bude jeji zalobni argumentace a
¢eho se bude v zalobé domahat. Méstsky soud tedy nebyl opravnén ménit a nahrazovat jeji
zpusob héjeni prav (srov. usneseni zvlastniho senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3.
4. 2014, ¢. j. Konf 16/2013-7). Stézovatelka ohledné toho, co v fizeni u méstského soudu
pozadovala, odkazuje na text zaloby a dovolava se ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina“). Ma za to, ze svym postupem ji méstsky soud uprel moznost hajit sva
4 v/ 4 v 7/ Ve Vv /4 . .. 4 / 4
prava v rizeni pred soudem. Neni ji pfitom zfejmé, jak jinak se ma ochrany svych prav
domoci.

[8]  Podle stézovatelcina minéni méstsky soud zcela pominul, ze stézovatelka zadala o
napravu zasahu zptsobeného postupem spravnich organt v souladu se smlouvou, ktera je
vSak protipravni, jelikoz obsahuje zminéné zastropovani Ghrady prokazatelné ztraty.
Uvedena smlouva odporuje i ¢l. 93 Smlouvy o fungovani Evropské Unie (dale jen ,SFEU®),
v et I AR V1o ,
protoze nepokryva-li vyplacené plnéni nahradu za poskytnuti vefejnych sluzeb, je takova
podpora neslucitelna sunijnim pravem. Sodkazem na zavéry vyplyvajici z rozsudku
Nejvyssitho soudu ze dne 23.10.2006, sp. zn. 33 Odo 1385/2004, stézovatelka povazuje
smlouvu také za rozpornou s dobrymi mravy, nebof neni verejnym zijmem, aby kraj
stézovatelce jako soukromému dopravci za poskytnuti verejné sluzby v oblasti drazni
dopravy nehradil prokazatelnou ztratu a nutil ji tak tuto doplacet, coz vede k jeji likvidaci.

[9] Stézovatelka upozornuje i na poruseni zasady legitimntho ocekavani, k cemuz cituje
zavéry vyplyvajici z nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 2010, sp. zn. I. US 2025/10, jakoZ.
i &. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.
Zduraznuje, ze dohadovani se o vykladu § 39a zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni
zakona ¢. 377/2009 Sb. (dale jen ,zakon o drahach®), o coz jde v daném ptipadé, povazuje za
nedlstojné pro vykon statni spravy, ktera nezakonnost smlouvy zakryva tvrzenim, ze
verejnopravni smlouva nemutze byt zrusena jenom proto, ze se stala pro jednu ze stran
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nevyhodnou. Mimoto postup kraje podle ni odporuje také zasadé secundum et intra lege,
nebot popira vyslovné znéni pravnich predpisu.

[10] V zavéru kasalni stiznosti tudiz stézovatelka shrnuje, Ze se méstsky soud nevyporadal
s predmétem sporu a s jeji hlavni namitkou spocivajici v protipravnosti smlouvy a ze
nezohlednil dasledky protipravniho jednani kraje. Ohledné dalsi argumentace tykajici se
nezakonnosti smlouvy odkazuje na svoji argumentaci uvadénou ve spravnim fizeni i v fizeni
pred méstskym soudem.

IV.

[11] Zalovany se ve svém vyjadfeni ztotoznuje s napadenym rozsudkem a navrhuje
kasacni stiznost zamitnout jako neddvodnou. Ma za to, ze méstsky soud rozhodl v souladu
’ 4 M v . 4 . . M vVv/ 4 4 4 /
s pravnimi predpisy a ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a ze napadeny
rozsudek je dostatecné odivodnény. S argumentaci stézovatelky o protipravnosti smlouvy
se zalovany vyporadal v ¢asti VIIL napadeného rozhodnuti, na kterou proto odkazuje. Tim,
ze dospél k zavéru o souladu smlouvy s pravnimi predpisy, musel stézovatelkou uplatnény
narok posoudit v souladu s touto smlouvou. V tomto sméru pripomina, ze stézovatelka
k uzavreni smlouvy i k jejim dodatkiim pfistoupila ze své svobodné vile. Skute¢nost, ze
Ve . . 4 ’ ’ 4 /v ’ 4 /4 4 4 v v
pristoupila na sjednani zastropovani vyse prokazatelneé ztraty, ktere tak neodpovida skutecné
vynalozenym nakladiim, je vysledkem jejiho podnikatelského rozhodnuti. I kdyby zalovany
ptipustil faktickou nevyhodnost smlouvy, nemohl by az na ptipady podle § 165 spravniho
v/ 4 . 4 4 Vv / . /v ’
radu do takové situace zasahovat. Smluvni zavazky totiz nemohou byt z moci Uredni

ménény jenom proto, ze se smlouva stala pro jednu ze stran nevyhodnou.

[12] Zalovany ma za to, ze pokud stézovatelka namita poruseni dobrych mravt, zasady
legitimniho ocekavani ¢i ochrany majetku, nachazi se v argumentacni nouzi. Nesouhlasi
s namitkou, ze jim zastavany vyklad § 39a zakona o drahach vede ke snizeni dustojnosti
verejné spravy, a podotyka, ze v napadeném rozhodnuti proti jejim argumentim postavil
4 4 4 4 4 v Vv Ve o 4 4 v /4 V1e v
vlastni ucelené pravni zavéry. Pokud stézovatelka pti jednani méstskému soudu sdélila, Ze se
domaha zahijeni prezkumného fizeni, neni pochybenim meéstského soudu, ze v tomto
sméru posoudil jeji zalobu jako nediivodnou.

V.

[13]  V replice k vyjadreni zalovaného stézovatelka zdtraznuje, ze smlouva je protipravni,

VeV v . i 4 v M 4 v 4 v 4 /4
pricemz tuto objektivni skuteénost nelze napravit tim, ze ji bude odepteno pravo domahat
se jejtho prezkumu. Na nezdkonnosti smlouvy totiz nic nemeéni skutecnost, zda ma
stézovatelka verejné subjektivni pravo na jeji prezkum ¢i nikoliv. Zalovany i méstsky soud
vsak tuto nezakonnost smlouvy zcela ignoruji, coz neni v souladu se zamérem zakonodarce,
ktery prezkum zakonnosti verejnopravnich smluv svéril do diskrecni pravomoci organu

v . 4 i vV Vv v / /4 / 4 v 4 M /4 4 v/ vV Ve i

vefejné moci. Stézovatelka zalovanému také vytyka, ze v nyni projednavaném pripadé cinila
pouze to, co ji doporudil v jiném rizeni vedeném na zakladé téze smlouvy. Prestoze se nyni
namisto thrady nezaplacenych zaloh Ghradu prokazatelné ztraty domahala nahrady skody
zpusobené nezakonnosti vyuctovani, jeji narok zalovany i tak zamitnul. Dale stézovatelka
uvadi, ze se zalobou primarné domahala posouzeni protipravnosti smlouvy a zni
plynouciho protipravaiho postupu kraje, v disledku néjz ji vznikla skoda. Uvedla-li
na dotaz méstského soudu, ze nesouhlasi s postupem zalovaného, kterym nedoslo k zahajeni

v / v/ 4 4 v M v 4 /v ~ / i 4
prezkumného rizeni, nemohla tim zménit znéni podané zaloby. Zalovany se dezinterpretaci



4 As 309/2023-37
pokracovani

jejich zalobnich namitek snazi zakryt protipravnost smlouvy a nezakonného jednani kraje,
a vyhnout se tak reseni véci.

[14] Stézovatelka se odvolava na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4. 3. 2022,
¢.j. 29 Af 80/2019-640, a na néj navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.2.2024, & j. 7 As 104/2022-50, ze kterych dovozuje, ze poskytovani verejné sluzby
v oblasti dopravy za podnakladové ceny a s tim souvisejici falSovani vykazi je protipravni,
protoze odporuje SFEU a pravidlim hospodafské soutéze. Ma za to, ze vynucovani
excesivnich podminek odporuje ¢l. 102 pism. a) SFEU, ktery odpovida § 11 odst. 1 pism. a)
zakona €. 143/2001 Sb., ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonu (zakon
o ochrané hospodarské soutéze), a poukazuje i na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie
(dale jen ,Soudni dvur®) ve véci C-298/83, Comité des industries cinématographiques des
Communautés européennes (CICCE), jehoz zavéry potvrzuji, ze dominantnim odbératelem
muze byt i statem zfizeny verejnopravni subjekt, ktery pravidla hospodafské soutéze
porusuje vynucovanim nizkych vykupnich cen.

[15] Stézovatelka broji rovnéz proti zavérim zalovaného vyslovenym v odst. 180
napadeného rozhodnuti, podle néjz nejsou rozhodnuti Evropské komise N 495/2007 a N
409/2008 zavazna. Takovy zavér odporuje ¢l. 288 SFEU. Tim, ze zalovany v postaveni
Ustredniho organu statni spravy {lenského statu Evropské unie popira zakladni funkéni
principy komunitarniho prava, stézovatelka zada, aby podle ¢l. 267 SFEU Nejvyssi spravni
soud polozil Soudnimu dvoru predbézné otazky tykajici se zavaznosti rozhodnuti vydanych
Evropskou komisi a také vykladu ¢l. 102 SFEU.

VL
[16] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[17] Kasacni stiznost je divodna.

[18] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval stiznostni argumentaci sméfujici k naplnéni
kasa¢niho divodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Absence vad podraditelnych pod
uvedeny kasaéni diavod je totiz podminkou pro vécny prezkum kasacnich namitek
uplatnénych ze zbylych kasaénich duvoda.

[19] Stézovatelka nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku konkrétné spatfuje v tom,
\4 v / / V. v \4 W4 ./ 4 ’ i

ze se méstsky soud nezabyval predmétem sporu, kdyz nevyporadal jeji hlavni namitku
o protipravnosti smlouvy a ze napadeny rozsudek postrada odpovidajici oddvodnéni.
Z povahy této namitky je zfejmé, Ze namita nepfezkoumatelnost pro nedostatek diivodd.

[20] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jsou neprezkoumatelna pro

nedostatek divodt zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z odivodnéni ztejmé, jakymi

Gvahami se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym zptsobem se
/ Vv 4 o V/ 4 v . VVv/ 4 4

vyrovnal s argumenty ucastnika rizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52) nebo v nichz zcela opomenul vypotadat nékterou

z namitek uplatnénych v zalobé (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, €. j. 4 Azs 27/2004-74).
Uvedenym pozadavkim vsak napadeny rozsudek nevyhovuje.

[21] Nejvyssi spravni soud pro uclely dale uvedeného nejprve shrnuje podstatné
v . ’ e’ 7 / ’ . . v ’ vV /
skutednosti vyplyvajici ze spravaiho spisu a ze spisu méstského soudu. Stézovatelka se svym
navrhem podanym u zalovaného domahala zahajeni sporného spravniho tizeni podle § 141
4 4 4 A4 /4 o Ve .. v o * 4 7 v/
a nasl. spravniho fadu, ve kterém vu¢i kraji uplatiiovala sviyj narok na zaplaceni dastky
2.807.353 K¢ s prislusenstvim z titulu nahrady skody ve sporu z vefejnopravni smlouvy o
zavazku verejné sluzby v drazni dopravé ze dne 19. 10. 2009 (ve znéni jejtho dodatku ¢. 16).
Stézovatelka v navrhu tvrdila, Ze kraj odmita uhradit uplatnénou ¢astku s odkazem na znéni
smlouvy (ve znéni jejiho dodatku ¢. 16), kterou vsak tato povazuje za protipravni. Jelikoz
ustanoveni smlouvy tykajici se omezeni (zastropovani) vyse Ghrady prokazatelné ztraty jsou
v rozporu s pravaimi predpisy, a pfitom s ni kraj protipravai smlouvu uzavrel a nezrusil ji
jako nezakonnou, tedy jednal protipravné, vznikla tim stézovatelce skoda ve smyslu zakona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptsobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim
/ / /v ’ vV v 7 X A ’ v
nebo nespravnym urednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb.,
o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), (dale jen ,zakon o odpovédnosti za skodu®).

[22] Take zalovany jiz v bodé 6. napadeného rozhodnuti poukazal na to, ze se stézovatelka
domaha uhrady pozadované lastky jako nahrady skody, ktera byla zpusobena tvrzenym
protipravanim postupem kraje pfi uzavirani smlouvy (véetné dodatku ¢. 16) spocivajicim
v tzv. zastropovani vySe Ghrady prokazatelné ztraty. S ohledem na takto tvrzeny narok na
nahradu skody tudiz zalovany pristoupil k posouzeni véci. Jako stézejni otazku posuzoval,
zda je smlouva ze stézovatelkou uvadénych duvodu rozporna spravnimi predpisy.
V napadeném rozhodnuti v ¢asti VIIL. nazvané ,Posouzeni divodnosti uplatnéného naroku®
vyslovil, Ze je treba se zabyvat 1 existenci davodu pro zahajeni prezkumného fizeni o souladu
smlouvy s pravnimi predpisy podle § 165 spravniho fadu. K tomu soucasné v odst. 153.
napadeného rozhodnuti vyslovil, ze ,/pjosouzeni ditvodi pro zabajeni prezkumného rizeni se
tak v zdsadé prekryvd s meritem sporu. Meritem celého sporu je totiZ otizka, zda md
navrhovatelka ndrok na to, aby ji odpsirce ubradil skutecnou vysi prokazatelné ztraty, nebo lze
dhradu prokazatelné ztrity smluvné ,zastropovat a odpiirce je povinen uradit pouze Cistku, ke
které se smluvné zavizal.“ (text zdGraznén Zalovanym).

[23] Zalovany tedy upozornil na to, %e odpovéd na otizku, kterd je rozhodni pro
posouzeni uplatnéného naroku, se kryje s posouzenim predpokladu pro pripadné zahajeni
prezkumného fizeni podle § 165 spravniho radu. Jelikoz zalovany dospél k zavéru, ze
smlouva v rozporu s pravaimi predpisy neni, coz oduvodnil v odst. 154. az 182. napadeného
rozhodnuti, dovodil dale (pfi absenci poruseni pravni povinnosti jako prvniho
z predpokladt naroku na nahradu skody), ze neni treba se jiz zabyvat splnénim dalsich
predpokladu odpovédnosti kraje za tvrzenou skodu, ani tim, v jakém rezimu (zda podle
zakona o odpovédnosti za skodu nebo podle obcanského zakoniku) stézovatelka svij narok
na nahradu $kody uplatiiuje. S ohledem na tento zavér se dale zabyval tim, zda uplatnény
narok 1ze stézovatelce ptiznat podle smlouvy. Jelikoz to dovodil pouze ohledné ¢astky 358
K¢ s prislusenstvim, vyhovél navrhu pouze v této dasti a ve zbytku jej zamitl (viz odst. [1]).

[24]  Stézovatelka s uvedenym vysledkem sporného spravniho fizeni nesouhlasila, a proto
se domahala pfezkumu napadeného rozhodnuti v fizeni o zalobé. Namitala jeho nesoulad
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s pravnimi predpisy (tudiz nezakonnost - viz odst. 10. zaloby) a navrhovala jeho zruseni.
V zalobé pak obsahle brojila proti zavéram zalovaného vyslovenym k otazce rozporu
smlouvy s pravnimi predpisy.

[25] Méstsky soud pfi Gstnim jednani dne 14. 8. 2023 stézovatelku upozornil, Ze podle
. ’ v ’ ’ , . v . , v .
jeho nazoru zalovany soulad smlouvy s pravnimi predpisy posuzoval vyhradné z hlediska
existence davodu pro zahajeni prezkumného fizeni, demuz by méla prizplsobit svou
argumentaci. Stézovatelka pfi jednani na dotaz soudu upftesnila, ze namita, ze nebylo
/& v/ 4 4 4 v/ A 4 v 4 M 4
zahajeno fizeni podle § 165 spravniho radu a taktéz setrvala na tvrzeni o poruseni povinnosti
. Ve v 4 v/ /4 4 v 4
ze strany kraje pfi uzavreni smlouvy. K dalsimu vyslovnému dotazu méstského soudu (zda
Vv v/ 4 4 v A 4 4 7/ o * ’
stézovatelka zada nahradu skody podle specialni pravni upravy nebo zda svij narok pouze
pojmenovava jako nahradu skody, aniz ve skute¢nosti Skodu zada) stézovatelka uptesnila, ze
4 4 v/ 4 v . 4 /. I . 4 / / vV 4
v zalobnim fizeni pozaduje nahradu 4jmy, ktera ji vznikla nespravnym ufednim postupem
kraje v dasledku jeho protipravniho jednani (v podrobnostech srov. zejména 18. minutu a
dale 25. az 28. minutu zaznamu z jednani zachyceného na nosi¢i CD na ¢. 1. 105 spisu
méstského soudu).

[26] Na to jiz meéstsky soud rozhodl napadenym rozsudkem. V ném poukazal na to,
\4 Vev/ v/ /7 Vv / A /. 4 v o / v
ze v nynéjsim rizeni zalovany posuzoval, zda vyplacena ¢ast hrady zavazku verejné sluzby
v drazni dopravé odpovida smlouvé. ZdUraznil, ze ,,sivaby nad zakonnosti ustanoveni smlonvy
o tihradé prokazatelné ztrary ve znéni dodatku & 16 Zalovany v napadeném rozhodnuti spojil
toliko s tivahou nad existenci divodi pro zahdjeni ¥izeni o prezkoumani souladu verejnopravni
smlowvy s pravnimi predpisy ve smyslu § 165 spravnibo 7ddu“ a odkazal zde na explicitni
vyjadreni zalovaného v bodé 181. napadeného rozhodnuti, v némz uvedl, ze , /5] obledem na
vyse uvedené spravni organ neshledal divod pro zabdjeni ¥izeni o prezkoumdni souladu
verejnopravni smlouvy s pravnimi predpisy ve smyslu § 165 spravnibo vidu.“ Na zakladé toho

v / v v /- 4 v / v/ 4 4 vV 4 4 4
méstsky soud uzavrel, zZe na zahajeni prezkumného fizeni nema stézovatelka pravni narok,
a tudiz se ani nemuze domahat jeho zahajeni v rizeni pred soudem. Vécnou argumentact

Vv / N4 4 M 4 vV o v / 4 4 i
stézovatelky tykajici se zakonnosti zavéra zalovaného o souladu smlouvy s pravnimi
predpisy a na to navazujictho zavéru o nedtvodnosti naroku na nahradu skody se proto
nezabyval.

[27]  Nejvyssi spravni soud vsak s takovym postupem méstského soudu nemize souhlasit
a povazuje jej za nespravny. Shledal naplnénym kasa¢ni dtivod podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s.

[28] Jak jiz bylo vySe uvedeno, stézovatelka u zalovaného uplatnila narok na nahradu
skody, zaniz povazovala Gjmu zplsobenou nevyplacenim prokazatelné ztraty, ktera
prevysovala ve smlouvé sjednané limity (tzv. zastropovani), vzniklou jednanim kraje, ktery
se stézovatelkou uzavrel smlouvu odporujici pravaim predpisum; tento rozpor s pravnimi
predpisy zakladalo pravé zastropovani prokazatelné ztraty.

[29]  Nejvyssi spravni soud nepopira, ze z napadeného rozhodnuti plyne, ze zalovany
pasaz, v niz posuzoval stézejni a pro posouzeni naroku na nahradu $kody zcela prvoradou
otazku rozporu smlouvy s pravnimi predpisy, nadepsal ,Posouzeni ditvodii pro zahdjeni
prezkumného 7izeni”. V dané Casti napadeného rozhodnuti vSak soucasné vyslovné uvedl, ze

’ 4 o o /e 4 v / v/ 4 Vv / 4
tato otazka (tedy posouzeni duvodu pro zahajeni prezkumného fizeni) se prekryva
s meritem véci. Z obsahu této Casti napadeného rozhodnuti tudiz 1ze bez pochyb seznat, ze
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se v ni nejednd pouze o Gvahu o tom, zda ma byt ¢ bude zahijeno prezkumné fizeni o
souladu smlouvy s pravnimi predpisy podle § 165 spravaiho fadu (které nakonec zalovany
nezahdjil, jelikoz nesoulad smlouvy s pravnimi predpisy nedovodil), ale téZ o posouzeni
toho, zda byl splnén jeden z predpokladi pro narok na nahradu skody (ten prvorady), tedy
protipravnost (srov. téz odst. 183. az 185. napadeného rozhodnuti).

[30] Méstsky soud, jakkoliv se pfi jednani snazil predmét rizeni o zalobé se stézovatelkou
vyjasnit (a ¢inil tak podle Nejvyssiho spravniho soudu nadbyteéné, nebot obsah Zaloby nebyl
nejasny), nakonec dospél k zavéru, vyslovenému v odst. 22. napadeného rozsudku. Zde na

Vo / v vV Ve » 4 4 i v v/ 4 \4 v v M
strané jedné uvedl, Ze stézovatelka pti jednani potvrdila, Ze v fizeni o zalobé pozaduje, aby
v / [ &5 v /7 V7 4 v Vo v 4 4 v 4
zalovany zahajil prezkumné rizeni, ale soucasné i to, ze se domaha prezkumu napadeného
rozhodnuti vydaného ve sporném fizeni spravnim, a nikoliv nahrady sSkody v civilnim
v/ 4 4 A v 4 v v v/ 4 v v v /
fizeni. Uvedené vyjadfeni nemohlo predmét fizeni, pokud o ném mél méstsky soud

i M M M b M 4 */ v 4 4 v v

pochybnosti, nikterak vyjasnit, nebot se jedna o vyjadfeni z pohledu vymezeni predmétu
sporu v fizeni o zalobé vnittné rozporné.

[31] Z napadeného rozsudku a jeho vydani predchazejicimu postupu méstského soudu pri
M 4 4 oV M M \4 vV \4 v i M o * 4 o i
jednani se muze jevit, ze stézovatelka v zalobé neprecizuje svij narok (a v dasledku toho 1
predmét fizeni) tak, jak by si méstsky soud predstavoval, ze by mél byt formulovan (o ¢emz
v v/ 4 4 / v / Ve - 4 4 v vV
svéd¢i opakované navodné dotazy méstského soudu pfi jednani smérem ke stézovatelce, zda
v . / v o / Vi . 7 7 5
pozaduje nahradu skody, nebo zda sviij narok takto pouze ,pracovné“ pojmenovava, byt
fakticky narok nanahradu skody neuplatiiuje). Z obsahu zaloby je ale zfejmé, ze
stézovatelka rozporuje zakonnost napadeného rozhodnuti proto, ze zalovany nespravné
i i 4 v / M VVv/ 4 4
posoudil onu protipravnost smlouvy. Tu zalovany, a podle Nejvyssiho spravniho soudu
spravné, oznacil nejen za predpoklad pripadného zahajeni prezkumného tizeni podle § 165
spravniho radu, ale pfedev§im téz za meritum sporu mezi smluvnimi stranami smlouvy
(srov. opét citaci odst. 153. napadeného rozhodnuti vyse), od néjz se odviji duvodnost
stézovatelkou ve sporném spravnim rizeni uplatnéného naroku nanihradu skody.
V takovém ptripadé bylo povinnosti méstského soudu meritorné prezkoumat zavéry
v / 4 4 i v M 4 v 4 M 4 v o M
zalovaného o souladu smlouvy s pravnimi predpisy. Praveé tato otazka, jak spravné zdaraznil
1 zalovany, tvorila meritum sporu mezi Gcastniky sporného fizeni spravniho. Méstsky soud
k takovému posouzeni neptistoupil a uvedené zavéry zalovaného soudnimu prezkumu
vubec nepodrobil.

[32] Nejvyssi spravni soud poukazuje 1 na to, ze ze zvukového zaznamu z jednani u
méstského soudu neplyne, co méstsky soud uvedl ve vySe zminéném odstavci 22.
napadeného rozsudku, tedy ze by stézovatelka vyslovné uvedla, ze v fizeni u méstského
soudu pozaduje, aby Zalovany zah4jil pfezkumné fizeni. Stézovatelka pouze k naivodnému
dotazu soudu, zda pozaduje, aby zalovany zahajil prezkumné fizeni, uvedla, ze ano a ze se
domaha prezkumu napadeného rozhodnuti. K dopliujicimu dotazu méstského soudu, zda
nahradu skody zada podle specialni pravni Gpravy (zakona o odpovédnosti za $kodu), pak
stézovatelka pti jednani uvedla, Ze se domaha Gjmy zptisobené nespravnym, tj. protipravnim,
postupem kraje pfi uzavieni smlouvy v podobé zastropovani tthrady prokazatelné ztraty.
Jinymi slovy potvrdila pouze to, co vyjadrila v pisemném vyhotoveni zaloby a o ¢em také
predtim pojednal zalovany v napadeném rozhodnuti. S ohledem na vSe uvedené tudiz
méstsky soud pochybil, pokud dovodil, ze se stézovatelka v fizeni o zalobé doméhala
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zahajeni prezkumného fizeni ze strany zalovaného. Uvedené z niceho, tedy ani ze zaloby,
ani z vyjadreni stézovatelky v fizeni o zalobé, neplyne.

[33] S ohledem na skutecnost, ze si méstsky soud ucinil chybny tGsudek o tom, co je
v v v/ 4 v 4 / VV - 4 M /4 v \4 4 / /7 7 M

predmétem fizeni pred nim, nezabyval se stézejnimi zavéry zalovaného tykajicimi se
protipravnosti smlouvy (jako jednoho z predpokladt naroku na nahradu skody) a postupu
kraje, ktery tento tvrzeny rozpor smlouvy s pravnimi predpisy nezohlednil a uvedené
ustanoveni smlouvy nezrusil. Tyto zavéry pritom predstavovaly nosné rozhodovaci davody
napadeného rozhodnuti, tedy jeho ratio decidendi. A ty zustaly ze strany méstského soudu

v/ /4 / o 4 / Vv i
nevyporadany. Z uvedeného divodu trpi napadeny rozsudek vadou neprezkoumatelnosti
pro nedostatek davodu, jak namita stézovatelka.

[34] Zbyva dodat, ze pokud méstsky soud poukazoval na to, ze stézovatelka broji pouze
proti zavérum zalovaného o rozporu smlouvy s pravnimi predpisy, pak takovy postup byl
jediny mozny, nebot zalovany v napadeném rozhodnuti nedovodil protipravnost jako jeden
z predpokladt naroku na nahradu skody, a bylo tedy zcela logické, ze stézovatelka brojila
pravé proti zavérum vyslovenym k této otazce. To vSak neznamena, ze se zalobou domahala
zahajeni prezkumného fizeni podle § 165 spravniho radu.

[35] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud pripomina, ze fizeni o zalobé je ovladano
dispozi¢ni zasadou, a bylo proto na stézovatelce, aby nalezité vymezila rozsah soudniho
v v/ V/V ’ ’ . VVv/ ’ 4
prezkumu (srov. napriklad rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu v
rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78). Soudni prezkum spravnich rozhodnuti se
totiz vzdy odehrava v mezich urcité a pfesné stanovenych, priCemz stanovit je nalezi zalobci
(srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2006, ¢. j. 1 Azs
244/2004-49). Jak jiz uvedeno, zaloba byla v tomto ohledu dostate¢né srozumitelna.
Soucasné pak z napadeného rozhodnuti plyne, ze ty zavéry, které stézovatelka zalobou
rozporovala, zalovany nevyslovil pouze za tcelem odGvodnéni toho, pro¢ nezahajil
v /7 v/ ’ 4 4 . v . 4 4 v/
prezkumné fizeni o souladu smlouvy s pravnimi predpisy podle § 165 spravniho fadu.
V daném ptipadé tyto duvody soucasné predstavovaly meritum sporu a byly rozhodné pro
posouzeni davodnosti naroku uplatnéného stézovatelkou ve sporném fizeni spravaim.
Z uvedenych dtavodd bylo povinnosti méstského soudu tyto zavéry zalovaného vécné,
v rozsahu adné a vcas uplatnénych zalobnich bodt prezkoumat, coz neudinil.

[36] Prestoze tedy stézovatelka v ramci své argumentace poukazovala mimo jiné na to, ze
kraj pochybil, pokud smlouvu pro rozpor s pravnimi predpisy nezrusil, tvrzeny narok na
nahradu skody uplatnovala v fizeni vedeném podle § 141 a nasl. spravaiho radu. V zalobé
pak vyslovila nesouhlas se zavéry zalovaného ohledné rozporu smlouvy s pravnimi predpisy,
na kterych vystavél avahy o tom, zda ma stézovatelka narok na uhradu skutecné vyse
prokazatelné ztraty, které zalovany povazoval za meritum sporu. Zavéry meéstského soudu
tykajici se nemoznosti vymoci si zahajeni prezkumného rizeni podle § 165 téhoz zakona
vyslovené v napadeném rozsudku se tudiz miji s podstatou sporu.

[37] S ohledem na nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek divoda
tykajicich se stézejni sporné pravni otazky nastolené zalobou se proto Nejvyssi spravni soud
nemohl zabyvat namitkami podfaditelnymi pod kasa¢ni dtivod podle § 103 odst. 1 pism. a)

v

S. I.S.
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[38] Nejvyssi spravni soud dodava, ze neprehledl, ze stézovatelka v kasacni stiznosti
navrhla, aby polozil Soudnimu dvoru ji formulované otazky tykajici se pfimé zavaznosti
rozhodnuti Evropské komise N 495/2007 a N 409/2008, jakoz i vykladu ¢l. 102 SFEU.
S ohledem na vse vySe uvedené je vSak polozeni predbéznych otazek prinejmensim
predcasné, nebot méstsky soud zavéry zalovaného, které k uvedenému vyslovil v napadeném
rozhodnuti, dosud neptezkoumal. Nelze tudiz nyni ani dovodit, zda se jedna o otazky, které
maji pro posouzeni véci vyznam a ohledné nichz je Nejvysst spravai soud v souladu s ¢l. 267
SFEU povinen predbéznou otazku polozit.

VIL

[39] Nejvyssi spravni soud tudiz napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu
k dal$imu rizeni podle § 110 odst. 1 ¢asti véty prvni pred strednikem s. f.s. V ném je méstsky
soud vazan pravanim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.). V dal$im
fizeni tedy meéstsky soud prezkouma napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodg,
vychazeje z toho, ze zavéry zalovaného o souladu smlouvy s pravnimi predpisy tento
vyslovil v souvislosti s posouzenim merita sporu jako jednoho z predpokladi stézovatel¢ina
naroku na nahradu skody.

[40] V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne rovnéz o nahradé nakladi rizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. fijna 2024

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



