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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
JUDr. Tomase Herce a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Ing. Jitka Rydvanova,
se sidlem Dusni 866/22, Praha 1, zastoupena JUDr. Vladimirem Skrétou, advokitem se
sidlem U Soudu 363/10, Liberec, proti zalované: Sprava statnich hmotnych rezerv, se sidlem
Setikova 616/1, Praha 5, o Zalobé na ochranu proti nedinnosti zalované, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 8. 2024, ¢.j. 15 A
132/2023-64,

takto:

I Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 8. 2024, ¢. j. 15 A 132/2023-64,
se zruSuje.

II. Zaloba podani Méstskému soudu v Praze dne 16. 11. 2023, kterou se Zalobkyné
domahala ochrany proti neéinnosti zalované spocivajici v nevydani rozhodnuti,
kterym rozhodne o vraceni danového preplatku a sankci za neopravnéné drzeni
pokuty ulozené rozhodnutim zalované ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 6590/15-SSHR,
se odmita.

IMI.  Zidny z GCastnikt fizeni nem 4 pravo nanahradu naklada fizeni o zalobé a fizeni

o kasadni stiznosti.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1] Ve véci jde o posouzeni, zda je zalovana, ktera podle § 10b odst. 5 pism. g) zakona

¢. 189/1999 Sb., o nouzovych zasobach ropy, o feseni stavi ropné nouze a o zméné
v / i N4 4 o /4 / 4 4 v /7 SN 4

nékterych souvisejicich zakont (zakon o nouzovych zasobach ropy), ve znéni G¢inném do
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30. 6. 2017, rozhodla o spravnim deliktu podnikajici fyzické osoby podle § 10a odst. 1 pism.
4 Ve Ve v/ v 4 4 4 4 v 4

e) tohoto zakona a ulozila za néj pokutu, pfislusna rozhodovat také o vraceni danoveho

v v/ N4 / v i 4 M4 v 4 4 v
preplatku spocivajictho v zaplacené pokuté, bylo-li rozhodnuti o jejim uloZeni nasledné
zruseno, a o zaplaceni sankce za neopravnéné zadrzovani Castky odpovidajici zaplacené
pokuté. Neni-li tomu tak, nemohla se dopustit neéinnosti spoclivajici v tom, ze takovéto
rozhodnuti nevydala. K tomu, aby se spravni soud mohl v fizeni o zalobé na ochranu proti
necinnosti spravniho organu zabyvat takto vymezenou pravni otazkou nedinnosti zalované,
v$ak bylo nejprve nutné postavit najisto, zda zaloba byla podana ve lhtté podle § 80 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s5.%).

[2]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) je podnikajici fyzickou osobou, kterd pokratuje
v provozovani Zivnosti po imrti podnikatele J. V. Zalovana rozhodnutim ze dne 22. 7. 2015,
¢. j. 6590/15-SSHR, ulozila stézovatelce podle § 10a odst. 2 pism. ¢) zakona o nouzovych
zasobach ropy pokutu ve vysi 1500 000 K¢ za spravni delikt podle § 10a odst. 1 pism. €)
tohoto zakona. Spravniho deliktu se mél dopustit jeji pravai predchtdce tim, ze neodstranil
ve stanoveném terminu do 31. 5. 2015 nedostatky zjisténé pri kontrole mnozstvi kvality
nouzovych zasob provedené dne 7. 4. 2015 ve skladu v arealu spolecnosti Plzenska energetika
a.s. Predseda zalované rozhodnutim ze dne 3. 9. 2015, ¢. j. 8332/15-SSHR, zamitl rozklad
stézovatelky a rozhodnuti zalované potvrdil. Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud®)
toto rozhodnuti nicméné zrusil rozsudkem ze dne 31. 10. 2019, ¢. j. 5 A 188/2015-53, a véc
vratil zalované k dal$imu ftizeni. Predseda zalované rozhodnutim ze dne 24. 3. 2020, ¢. j.
04748/20-SSHR, zrusil rozkladem napadené rozhodnuti a véc vratil k novému projednani
zalované. Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“ nebo ,kasacni soud”) rozsudkem ze dne 28.
4.2022, ¢. j. 4 As 6/2020-35, zamitl kasa¢ni stiznost proti rozsudku méstského soudu.

[3]  Jelikoz stézovatelka zaplatila pokutu jesté pfed tim, nez méstsky soud zrusil
rozhodnuti predsedy zalované, podanim ze dne 13. 10. 2022 pozadala o jeji vracent, jakoz 1
o zaplaceni sankce za neopravnéné zadrzovani ¢astky odpovidajici zaplacené pokuté.
V tomto podani uvedla, ze pti vraceni pokuty je tfeba postupovat podle zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkt, nebot po zruseni rozhodnuti, kterym byla pokuta ulozena,
ma zaplacena pokuta stejny rezim jako darovy preplatek. Zaroven mél stézovatelce
vzniknout narok na zaplaceni sankce za celou dobu, po kterou byla zaplacena pokuta na
Uctu zalované. Tato sankce podle § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkt méla ¢init za
obdobi do 30. 9. 2022 ¢astku 1 588 440,82 K¢ a kazdym dalsim dnem méla byt o 863 K¢ vyssi.

[4] Rozhodnutim ze dne 24. 1. 2023, ¢. j. 01452/23-SSHR, zalovana znovu rozhodla o
ulozeni pokuty. Shledala, Ze se pravni predchtdce stézovatelky dopustil spravniho deliktu a
stézovatelce ulozila podle § 10a odst. 2 pism. ¢) zakona o nouzovych zasobach ropy pokutu
ve vysi 320 000 K¢. Soucasné rozhodla o tom, ze stézovatelce bude vracena dfive zaplacena
pokuta v Castce presahujici nové ulozenou pokutu, tedy ve vysi 1 180 000 K¢. K rozkladu
stézovatelky predseda zalované rozhodnutim ze dne 16. 3. 2023, ¢. j. 02463/23-SSHR/2,
zrusil vyrok rozhodnuti zalované o ulozeni pokuty a spravni fizeni zastavil. Stézovatelka
jesté dne 14. 11. 2022 uplatnila podnét na ochranu proti neéinnosti zalované podle § 38
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjSich predpist, ktery
adresovala Ministerstvu financi. Ministerstvo financi ji pripisem ze dne 24. 11. 2022 sdélilo,
ze neni nadfizenym spravnim organem zalované, ktera samotna je Gstfrednim organem statni
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spravy, a podnét postoupilo zalované. Stézovatelka podanim ze dne 11. 1. 2023 uplatnila
obdobny podnét pfimo vidi zalované.

[5] Stézovatelka se zalobou, kterou podala dne 15. 11. 2023 k méstskému soudu,
domahala ochrany proti necinnosti zalované spocivajici v nevydani rozhodnuti o jeji zadosti
ze dne 13. 10. 2022. Méstsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem zalobu zamitl. Poukazal
Vv Vv / vV . \" /7 A /7 v/
na to, ze u pokuty ulozené stézovatelce jde o délenou spravu ve smyslu § 161 dariového radu.
Zalovana sice byla opravnéna rozhodnout o ulozeni pokuty za spravni delikt, podle § 10b
odst. 4 zakona o nouzovych zasobach ropy, ve znéni G¢inném od 1. 7. 2017, ale spravu pokut
ulozenych za prestupky podle tohoto zakona vykonava Celni sprava Ceské republiky (dale
jen ,celni sprava®). Pravé prislusny organ celni spravy, a nikoli zalovana, je tudiz spravcem
dané, ktery je opravnén rozhodovat o zadosti o vraceni drive zaplacené pokuty (ponecha-li
se stranou, ze ¢astka odpovidajici zaplacené pokuté byla stézovatelce vracena), resp. o zadosti
7 / Vv /7 A V4 4 \ /7 Vv /7 /7 V7
o vraceni danového preplatku nebo zaplaceni sankce za neopravnéné zadrzovani dastky
odpovidajici zaplacené pokuté. Vylucné jemu by stézovatelka mohla vytykat pripadnou
4 Ve v/ 7 /7 4 7 /7 4 . vV VvV \
nezakonnou necinnost spocivajici v nevydani rozhodnuti o zadosti stézovatelky, avsak za
predpokladu, Ze by u néj takovouto zadost podala, coz se nestalo. Zaloba tak sméfovala proti
spravnimu organu, ktery ve véci nebyl pfislusny rozhodnout, procez ani nemohl byt
nedinny.

[6]  Zavérem meéstsky soud dodal, ze nepodala-li stézovatelka zadost u celni spravy, do
M A 4 4 */ v/ vV Vv o 4 4 4
jejiz kompetence spada jeji posouzeni, nemohla ji zalit bézet lhuta pro vydani rozhodnuti o
A4 M v vV i o 4 /v i Ve M 4 4 4
zadosti. Nepocala tak bézet ani lhtita pro podani zaloby proti necinnosti spravntho organu
podle § 80 odst. 1s. f. s. a zalobu nebylo mozné odmitnout jako opozdénou.

II. Kasadni stiZnost

[71  Stézovatelka podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost z duvodu,
ktery podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., navrhuje jej zrusit a véc vratit tomuto
soudu k dalsimu fizeni. Ustanoveni § 10b odst. 4 zakona o nouzovych zasobach ropy
vyjadfuje pouze to, ze pokuty jsou pfijmem statniho rozpoltu a do rozpodtu sméruji
prostrednictvim celni spravy. Mohla-li zalovana rozhodnout o ulozeni sankce, pak ji nalezi
i rozhodnuti o jejim vraceni. Sama ostatné pokutu svym rozhodnutim nejprve snizila a
nasledné fizeni zastavila. Zaplacenou pokutu vratila stézovatelce bez toho, ze se obracela na
organy celni spravy. To, ze je zalovana pasivné vécné legitimovana, lze dovodit i z vyjadreni
Ministerstva financi, na které se stézovatelka obratila podanim ze dne 14. 11. 2022.
Ministerstvo financi tento podnét predalo k vyfizeni predsedovi zalované stim, ze je
nejbliz§im nadfizenym subjektem k zalované. Vychazelo tedy z toho, ze o zadostech by
méla rozhodovat zalovana, a nikoli celni sprava. Obdobné rozhodl Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 21. 7. 2010, & j. 1 Afs 38/2010-100, ve véci sporu s Uradem
pro ochranu hospodarské soutéze, ktery vydal rozhodnuti o vraceni Grokt za nezakonnou
pokutu.

IMI. Vyjadteni zalované

[8]  Zalovana ve svém vyjadfeni upozornila, ze vSechna jeji rozhodnuti, jimiz byla
stézovatelce ulozena pokuta, byla zrusena a zaplacena castka 1 500 000 K¢ ji byla navracena.
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Tim povazuje zalezitost zaplacené sankéni Castky za vytesenou. Stézovatelka se na ni (a na
Ministerstvo financi) obratila s narokem a vypoctem uroku za ,nezakonné zadrzovani
financnich prostredku®, ¢i Groku za nezakonnou pokutu udélenou podle dariového fadu.
Vtomto ohledu argumentovala danovym fadem, byt byla upozornéna, ze zalovana

Ve . v ’ V7 . Ve oV Y,
neulozila sankci podle dariového tadu ani podle néj nemutze postupovat, nebot ji to
neprislusi.

[9]  Veskera podani a zadosti stézovatelky o nahradu zalovana posoudila v souladu se
zakonem ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pti vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notatich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist.
Rovnéz Ministerstvo financi posoudilo podnét stézovatelky ze dne 14. 11. 2022 jako zadost
o odskodnéni podle tohoto zakona a postoupilo jej zalované, a to nikoli jako vécné a mistné
v/ v /4 4 i v / Vo v/ v / / V. v/ 4 ~ 4
ptislusnému spravci dané, nybrz jako pfislusnému uradu k vytizeni. Zalovana vydala dne 19.
1. 2023 stanovisko, kterym stézovatelku informovala, Ze jeji narok neuznava, toto stanovisko
v 4 4 4 v \4 /4 v . M /4 4
v$ak neni rozhodnutim. Vzhledem k posouzeni podnétu zalovana ve véci nevedla ani spravni
spis. U zaloby stézovatelky nejde jen o nedostatek pasivni legitimaci zalované, ale i o
/4 A4 4 v /4 v/ v i b 4 4 vV . v \4 Ve
problém radné vécné prislusnosti, byt se spravni soud samozrejmé musel s zalobou néjak
A4 M /4 v M vV / o v 4 v M
vyporadat. Nebyl-li tento narok do Sesti mésici ode dne uplatnéni plné uspokojen,
stézovatelka méla pravo se ho v souladu s § 15 odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb. domahat u vécné
4 v v/ v /4 v 4 4 v/ 4 v 4 4
a mistné prislusného soudu v obéanském soudnim fizeni. K ochrané svého prava ale nemohla
vyuzit zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho organu.

[10] Zaloba by podle Yalované musela byt zamitnuta i proto, Ze byla podan4 opozdéng,
tedy po uplynuti lhaty podle § 80 odst. 1s. f. s. I kdyby zalovana méla rozhodnout ve lhtté
30 dnu, prvni podani od stézovatelky ji bylo doruceno ve ¢tvrtek dne 13. 10. 2022, a tudiz
Ihtita pro vydani rozhodnuti uplynula v pondéli dne 14. 11. 2022. Zaloba byla nicméné
podana az ve stfedu dne 15. 11. 2023, tj. den po uplynuti k tomu urcené lhity jednoho roku.
Zalovan navrhuje kasa¢ni sti¥nost zamitnout.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasa¢ni stiznost je pripustna, byla podana osobou
k tomu opravnénou, véas a z davodu, které zakon pfipousti, a stézovatelka je zastoupena
advokatem. Nasledné kasaéni soud prezkoumal rozsudek meéstského soudu v mezich
rozsahu kasadni stiznosti a v ni uplatnénych davoda, jakoz iduvodd, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4. 1. s.).

[12]  Stézovatelka se zalobou na ochranu proti neéinnosti spravniho organu branila proti
tomu, ze zalovana doposud nerozhodla o jeji zadosti ze dne 13. 10. 2022 o vraceni dariového
preplatku, ktery mél spolivat v pokuté zaplacené jesté predtim, nez bylo rozhodnuti
zalované o jejim ulozeni zruseno. Rovnéz zadala o zaplaceni sankce ve vysi 1 599 440 K¢ za
neopravnéné zadrzovani ¢astky odpovidajici zaplacené pokuté za obdobi do 30. 9. 2022. Tato
zaloba vychazela z predpokladu stézovatelky, ze zalovana byla pfislusna rozhodnout o jeji
zadosti. Pravo na zaplaceni sankce uplatnila s odkazem na § 64 odst. 6 zakona o spravé dani
a poplatku.
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[13] Zalovani ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti, stejné jako ve svém d¥ivéj$im
./ v ’ \4 v Vv 4 vV 77 ’ Vv \4 v v/ v
vyjadfeni k zalobé (obé tato vyjadfeni ji byla zaslana a méla moznost na né pripadné
reagovat) namitla, ze zaloba stézovatelky byla podina opozdéné. Bylo-li by tomu tak,
znamenalo by to, ze zaloba byla méstskym soudem projednana, ackoli k tomu nebyly dany
’ v/ 4 [} v * v/ 4 v v /
podminky fizeni. Byl by to divod zmateénosti fizeni pred méstskym soudem [§ 103 odst. 1
’ Vv v \4 . vv/ 4 ’ Ve /4 . 4
pism. d) s. f. s.], k némuz by Nejvyssi spravni soud musel ptihlédnout i nad ramec
stézovatelkou uplatnénych davodu kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Kasacni soud se
tak predné zabyval pravé vcasnosti zaloby stézovatelky.

[14] Podle § 79 odst. 1 s. t. s. [tlen, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni
predpis platny pro ¥izeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
organu, miize se zalobou domdhat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti
spravniho organu fikci, Ze bylo vyddno rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni disledek.”
Zaloba musi byt podana ve lhiité stanovené v § 80 odst. 1 s. t. s., tedy ,nejpozdéji do jednobo
roku ode dne, kdy ve véci, v niz se Zalobce domahd ochrany, marné probéhla lbiita stanovend
zvldstnim zakonem pro vydani rozhodnuti nebo osvédcent, a neni-li takovd lhiita stanovena, ode
dne, kdy byl Zalobcem viici spravnimu orginu nebo spravnim organem proti Zalobci ucinén
posledni sikon”.

[15] Méstsky soud povazoval zalobu za vasnou, nebot zadost stézovatelky byla podana
vécné neprislusnému organu, v disledku ¢ehoz zatim nezacala bézet lhata, ve které by mél
4 v/ v / 4 4 4 i o 4 /7 vV M
o ni prislusny spravni organ rozhodnout, ani lhita k podani zaloby na ochranu proti
necinnosti spravnitho organu. Nejvyssi spravai soud vsak povazuje tuto uvahu za
nespravnou. Smésuje totiz vécné posouzeni zaloby s posouzenim podminek fizeni.

[16] Obecné plati, ze ve spravnim soudnictvi lze vécné projednat jen pripustnou zalobu,
ktera byla podana vcas a osobou k tomu opravnénou, a pokracovani v fizeni nesmi branit
neodstranéné vady zaloby nebo jiny nedostatek podminek fizeni. Posouzeni, zda byla zaloba
na ochranu proti necinnosti spravniho organu podana ve lhtté podle § 80 odst. 1s. t. s. se
odviji ode dne, kdy marné probéhla lhtta stanovena zvlastnim zakonem pro vydani
zalobcem pozadovaného rozhodnuti. Z hlediska podminek fizeni je ale bez vyznamu, zda se
zalobce zalobou domaha vydani rozhodnuti u spravniho organu, ktery neni ptislusny
takovéto rozhodnuti vydat. Pravomoc zalovaného spravniho organu k vydani rozhodnuti
bude posouzena az pti vécném posouzeni zaloby, tedy pfi posouzent, zda je tento spravni
organ nedinny (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 21. 9. 2010, . j. 7 Ans 5/2008-
164, ¢. 2181/2011 Sb. NSS).

[17] 'V posuzované véci pozadovala stézovatelka, aby zalovana rozhodla o vraceni
danoveého preplatku spocivajictho v zaplacené pokuté a o zaplaceni sankce za neopravnéné
zadrzovani ¢astky odpovidajici zaplacené pokuté. Stézovatelka v této souvislosti odkazala na
jiz neudéinny zakon o spravé dani a poplatku, prehlizejic, ze spravce dané by pti rozhodovani
o jeji zadosti musel postupovat podle danového radu. Ve véci se proto neuplatni ani
opravnéni spravce dané rozhodovat o tthradé uroka z vratitelného preplatku podle § 64 odst.
6 zakona o spravé dani a poplatkd (k existenci tohoto opravnéni podle drivéjsi zakonné
Upravy srov. rozsudek NSS ze dne 2. 12. 2010, ¢. j. 5 Ans 11/2010-104).
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[18] Narozdil od zakona o spravé dani a poplatkd jiz dariovy rad vyslovné nepredpoklada
rozhodnuti o vraceni preplatku (§ 64 odst. 4 a 8 zakona o spravé dani a poplatkt). Aniz by
Nejvyssi spravni soud na tomto misté musel zodpovédét pravni otazku, zda danovy rad
vubec pripousti vydani stézovatelkou pozadovanych rozhodnuti, pro posouzeni véasnosti
zaloby je rozhodné, ze 1 kdyby tomu tak bylo, pro jejich vydani nestanovi zadnou lhitu
(srov. § 155 az 155b danového radu, které upravuji vraceni vratitelného preplatku, a § 251c
a 253a danového radu, které upravuji Grok z vratitelného preplatku). Spravce dané je
nicméné povinen vratit vratitelny preplatek na zadost daniového subjektu do 30 dnti ode dne
obdrzeni této zadosti (§ 155b odst. 1 danového radu), z ¢ehoz lze usuzovat, ze ve stejné lhute
by mél pripadné vyrozumét danovy subjekt, ze zadosti o vraceni preplatku nelze vyhovét (§
155 odst. 5 danového radu).

[19] Zéidost stéovatelky, oznafeni jako vyzva kvriceni preplatku, byla dorudena
zalované ve ¢tvrtek dne 13. 10. 2022. Jelikoz zakon nestanovi lhitu pro vydani stézovatelkou
pozadovanych rozhodnuti, byl tento den rozhodny pro béh lhuty jednoho roku pro podani
zaloby proti nec¢innosti spravniho organu podle § 80 odst. 1 s. 1. s., jejimz poslednim dnem
byl patek 13. 10. 2023. Stézovatelka vsak podala zalobu az ve stredu 15. 11. 2023, tedy po
uplynuti zakonné lhuty V mezidobi zaroven nebyl ucinén jiny ,posledni tkon® stézovatelky
vuci spravnimu organu nebo spravniho organu proti stézovatelce, od néhoz by se nové
odvijela uvedena lhuta. Takovymito tkony nebyla rozhodnuti vydana ve spravnim ftizent,
v némz bylo rozhodovano o ulozeni pokuty stézovatelce, ani sdéleni zalované, kterym
reagovala na podnét na ochranu proti nedinnosti spravniho organu. Pro uplnost Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze 1 kdyby méla byt ve véci jakkoli zohlednéna lhtita 30 dng, v niz je
spravce dané povinen vratit vratitelny preplatek na zadost danového subjektu, jejim
poslednim dnem by bylo pondéli 14. 11. 2022. V takovém pripadé by posledni den pro
podani zaloby bylo ttery 14. 11. 2023, a tudiz zaloba podana nasledujiciho dne by byla
rovnéz podana opozdéné.

V. Zavér a niklady tizeni

[20] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou a napadeny rozsudek podle
§ 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. zrusil. Protoze jiz v fizeni pred méstskym soudem byly
duvody pro odmitnuti zaloby, kasa¢ni soud soucasné rozhodl podle stejného ustanoveni a §
46 odst. 1 pism. b) s. f. s. o odmitnuti zaloby zalobkyné jako navrhu, ktery byl podan
opozdéné.

[21] O nahradé nakladu fizeni o zalobé a o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
podle § 60 odst. 3 s. 1. s. tak, ze s ohledem na odmitnuti zaloby na ni nema narok zadny
z UCastnikd fizeni o kasalni stiznosti. Zaroven nebyly splnény ani podminky podle § 10
odst. 3 a 5 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, pro
vraceni zaplacenych soudnich poplatkt. Zrusi-li totiz kasa¢ni soud rozhodnuti krajského
(méstského) soudu a soucasné odmitne zalobu, zaplaceny soudni poplatek za zalobu ani za
kasacni stiznost se nevraci (usneseni rozsireného senatu ze dne 30. 9. 2021, C. j. 4 Azs
187/2020-49, ¢. 4263/2021 Sb. NSS).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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