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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudkyn
Martiny Kiichlerové a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobkyné: MEDICAL PLUS,; s. r. o.,
se sidlem Obchodni 1507, Uherské Hradisté, zastoupena Mgr. Lukasem Regecem, advokatem
se sidlem V parku 2316/12, Praha 4, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31,  Brno, proti rozhodnuti ~ Zalovaného zedne  28.7.2021,
¢j. 28986/5200-11433-710862, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 29. 3. 2023, ¢. 29 Af 60/2021-90,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné se zastavuje.
II. Zadny z GCastnikl nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
IOI.  Zalobkyni se vraci Cdast zaplaceného soudniho poplatku za kasaéni stiznost

ve vysi 4 000 K¢, ktera ji bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30
dnu od pravni moci tohoto usneseni k rukam zastupce zalobkyné.

Oduvodnénit:

[1]  Nejvyssi spravai soud obdrzel ve shora oznacené véci dne 15. 5. 2023 kasacni stiznost
zalobkyné smétujici protiv zahlavi oznadenému rozsudku krajského soudu. Timto
rozsudkem byla zamitnuta zaloba zalobkyné proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne

28.7.2021, &. 28986/5200-11433-710862.

[2]  Podanim ze dne 24. 10. 2024, které bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno
téhoz dne, vzala zalobkyné podanou kasacni stiznost v plném rozsahu zpét.

[3]  Vsouladu sdispozicni zasadou, jiz je spravni soudnictvi ovladano, navrhovatel
(zde zalobkyné) disponuje fizenim nebo jeho predmétem, a tedy muze vzit svij navrh zcela
nebo zéasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl (§ 37 odst. 4s. f. s.). Podle § 47 pism. a) s. 1. s.
vzal-li navrhovatel svij navrh zpét, soud usnesenim fizeni zastavi.
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[4] Vzhledem k tomu, ze projev vile, jimz doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti,

je jednoznalny a nevzbuzuje zadné pochybnosti, Nejvyssi spravni soud v souladu s § 47
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pism. a) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné zastavil.

[5] Vyrok o nahradé nakladu ftizeni se opira o ustanoveni § 60 odst.3 ve spojent
s § 1205s. . s., podle nichz zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno.

[6] Vyrok II tohoto usneseni je poté odtvodnén § 10 odst.3, véta prvni,
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®),
dle kterého soud vrati z Gctu soudu i zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim
navrhu na zahjeni ftizeni, odvolani, dovolani nebo kasani stiznosti, snizeny o 20 %,
nejméné vak o 1000 K¢, bylo-li Hzeni zastaveno pred prvnim jednanim. Zalobkyni
se tak po pravni moci tohoto usneseni vrati zaplaceny soudni poplatek ve vysi 4 000 K¢, a to
ve lhaté 30 dnd od pravni moci tohoto usneseni v souladu s § 10a odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné 31. fijna 2024

Milan Podhrazky
predseda senatu



