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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$ spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Vojtécha Simitka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu, Kérnerova 2, Brno, zastoupeného advokitkou
JUDr. Petrou Humli¢kovou, Ph.D., Stépanska 45, Praha 1 proti Yalovanému: Krajsky atad
Olomouckého kraje, Jeremenkova 40a, Olomouc, za Gcasti osob zalastnénych na fizeni: L
Reditelstvi silnic adalnic s.p., Na Pankrici 56, Praha 4, zastoupen advokatem
JUDr. Martinem Janou$kem, Na Pankrici 127, Praha 4, II. VODA Z TETCIC zs.,
Hybesova 178, Tetcice, III. Krajina Dluhonice, z. s., U Zbrojnice 3, Pterov, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 3. 2023, ¢j. KUOK 29746/2023, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 20. 6. 2024, ¢j. 38 A 5/2023-186,

takto:
LKasani stiznost se zamita.
II. Zadny z Castniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IOI.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

[1]  Projednavana zalezitost se tyka stavby 3 stavebnich objekta (SO) - SO 337 retencni
nadrz ¢. 7 v km 81, 1; SO 343 zachytna usazovaci nadrz ¢. 13 v km 83, 78; a SO 344 zachytna
usazovaci nadrz ¢. 14, které se stavi v ramci stavby ,Dalnice D1, stavba 0136 Rikovice -
Pferov.©

[2] Zalovany dne 9. 3. 2023 rozhodl o odvolani alobce a osob zalastnénych na ¥zeni
¢ II alll proti rozhodnuti Magistratu mésta Olomouc (magistrdt) ze dne 24. 11. 2021,
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¢j. SMOL/214123/2021/0OZP/VH/Sko, kterym bylo vyrokem Ivydano povoleni
k nakladani s povrchovymi vodami podle §8 odst.1 pism.a) bodu 2 a5 zakona
¢. 254/2001 Sb., vodniho zakona (vodn{ zakon), a vyrokem II bylo vydano stavebni povoleni
dle §15 odst. 1 vodniho zakona a§ 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., zakona o Gzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ke stavbé vyse uvedenych stavebnich objektd,
a to tak, ze toto rozhodnuti ¢aste¢né zménil a ve zbytku je potvrdil.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé
(krajsky soud), kterou se domahal zruseni rozhodnuti zalovaného i zruseni rozhodnuti
magistratu. V zalobé namital neprislusnost magistratu rozhodovat o vydaném stavebnim
povoleni. Podle zalobce jsou projednavané stavby soucasti pozemni komunikace ve smyslu
§ 12 odst. 1 pism. ¢) a odst. 3 zakona ¢. 13/1997 Sb., zakona o pozemnich komunikacich
(zdkon o pozemnich komunikacich), a ptislusnym specialnim stavebnim ufadem je tak
Ministerstvo dopravy (ministerstvo), nikoliv magistrat (potazmo zalovany). Predmétné
stavby podle zalobce slouzi k odvadéni povrchovych vod z télesa dalnice D0136, tudiz se
jedna o dalnic¢ni stavby. Zavér o tom, ze jde o vodni dila, je tak chybny. Nadto zalobce uvedl,
ze mezi podklady chybi pfislusné rozhodnuti o tom, ze jde o vodni dila dle § 55 odst. 4
vodniho zakona.

[4] Krajsky soud zalobu zamitl auvedl, ze jelikoz se jedna o vodni dilo, je mozné
povoleni k nakladani s vodami vydat pouze soucasné se stavebnim povolenim k takovému
vodnimu dilu ve spolecném fizeni (§9 odst. 5 vodniho zakona). Pfislusnym spravnim
organem pro rozhodovani je proto vodopravni Ufad (v tomto ptipadé magistrat), nikoliv
ministerstvo jako specializovany stavebni Gfad pro stavby dalnic dle zakona o pozemnich
komunikacich. Ve véci tedy nechybi ani rozhodnuti ve smyslu § 55 odst. 4 vodniho zakona,
nebot takovy postup je zadouci pouze v pripadé pochybnosti vodopravaiho Gradu, zda se
o vodni dilo skutecné jedna. Takové pochybnosti, s ohledem na charakter staveb, pritom
nenastaly.

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce kasaéni stiznost.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti, vyjadfeni Zalovaného a osob zudastnénych na fizeni a replika
stéZovatele

[6]  Zalobce (stéfovatel) napada rozsudek krajského soudu z divodd dle § 103 odst. 1
pism. a) a d) s. f. s., nebot tvrdi, Ze rozsudek je nezakonny a nepfezkoumatelny.

[71  Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu o kompetenci zalovaného
(a magistratu) rozhodovat o stavebnim povoleni nyni projednavanych SO. Podle stézovatele
mélo povolovani téchto 3 stavebnich objektt provadét ministerstvo, pokud ve stavebnim
povoleni ze dne 30. 7. 2021 (¢j. MD-35259/2021-510/100) v ramci povolovani dalsich 53 SO
na dalnici D0136 rozhodlo mimo jiné i o 7 stavebnich objektech, které maji shodnou funkci
s nyni projednavanymi 3 stavebnimi objekty. Jejich tcelem je totiz odvadéni destovych
znecisténych vod z povrchu dalnice D0136, takze jde o ,dalni¢ni“ stavby, a nikoliv o ,vodni
dila“. Tomu by mél odpovidat také povolovaci rezim.

[8]  Uvedlli zalovany v rozhodnuti, Ze o pfislusnosti magistratu, resp. zalovaného,
k vydani povoleni pro 3 stavebni objekty se rozhodlo jiz pti umistovani dalnice D0136,
nedolozil tato tvrzeni ptislusnymi podklady, zejména vyhodnocenim ptivodu vod podle § 12
odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich. Bylo pfitom povinnosti zalovaného, aby se
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stouto odvolaci namitkou vyporadal asva tvrzeni dolozil konkrétnimi pisemnostmi
(dikazy), které by se staly soucasti odvolaciho spisu. Rozdéleni stavebnich objektt na vodni
dila a na ostatni dila totiz podléha posouzeni puvodu vody, tzn. zavisi to na charakteru
odvadénych vod, pro které je stavebni objekt urcen. Je-li charakter vod odvadénych z dalnice
DO0136 totozny pro vSechny stavebni objekty, neni mozné, aby se jejich charakter ,stfidal®
tak, ze nékdy o vodni dilo jde, a jindy nikoliv. Stézovatel zdtraznuje ,cestovani“ destovych
vod, které spadnou na dalnici jako znecisténé a pak jako vycisténé skondi ve vodnim toku:
»INa povrch dalnice v km 79,45 - 81,60 dopadne srazkovd voda, kterd je v zimnim obdobi navic
znecisténd posypovou soli, kterd pak odtékd kanalizaci SO 307 (neni vodni dilo) do retencni
nadrze SO 337 (je vodni dilo), z ni pak tece do Cerpaci stanice SO 391 (neni vodni dilo) a pak
vytlakem pres SO 364 (je vodni dilo) do hlavniho sbérace SO 309 (neni vodni dilo) a kondi v vece
Becvé.“ Neni mozné, aby totozna voda odvadéna vyluéné z povrchu dalnice D0136 mohla
protékat na sebe navazujicimi stavebnimi objekty, které stfidaji sva zakonna zarazeni: soucdst
ddlnice - vodni dilo - soucdst ddlnice - vodni dilo.“ To odporuje nejen logice, ale 1 znéni § 12
odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich.

[91]  Neni pry zfejmé, pro¢ nékteré stavebni objekty vodnimi dily nejsou, takze je povolilo
i M 4 M 4 M 4 / 4 4 M 4
ministerstvo, a 3 stavebni objekty (nyni projednavané), se shodnou funkci, vodnimi dily
jsou, takze je povolil zalovany (jakozto vodopravni urad). Vsechny tyto stavebni objekty
Ve v/ / v v / v 4 vy / Vev_ VvV / 4 i v v
ptitom slouzi vylucné k odvadéni destovych znecisténych vod z dalnice, tzn. vSechny mély
byt povolovany podle zakona o pozemnich komunikacich jako specialnitho zakona viadi
stavebnimu zakonu, nebot az po vyhodnoceni stavebnich objektt podle tohoto zakona se
rozhoduje, zda jsou soudasti dalnice D0136, nebo nikoliv (pak ptipada v Gvahu vodni zakon).
V tomto smyslu by mélo byt stavebni povoleni vydané zalovanym jako nicotné zruseno
anové stavebni rizeni by mélo probihat pfed ministerstvem. Jsou-li zavéry stézovatele
chybné, mél zalovany dolozit, ze tyto 3 stavebni objekty vodnimi dily skutecné jsou.
Rozhodnuti krajského soudu je neprezkoumatelné, nebot se odchylil od jadra zalobniho
bodu, kdyz ani on neprokazal anedolozil, Zze neexistuji zadné pochybnosti ohledné

charakteru staveb 3 stavebnich objekta.

[10]  Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil vsechna rozhodnuti

4 /4 v . . v . v 4 4 M 4 4 4
vydana v této véci, nebo alternativné navrhuje zruseni rozhodnuti krajského soudu a vraceni
véci k dal$imu fizeni.

[11] Zalovany navrhl kasaéni stiznost zamitnout, kdyz setrvava na svém pavodnim
stanovisku, asice ze kasatni stiznosti napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu
v/ v/t / ’o e v . V.7 v o v 7 / /1N
s prislusnymi pravnimi predpisy abylo fadné odivodnéno. Zalovany se domniva, ze
stézovatel nebyl zadnym zplsobem zkracen na svych vetejnych subjektivnich pravech,

kterym dle § 2 s. t. s. ptislusi ochrana ve spravnim soudnictvi.

[12] Reditelstvi silnic adalnic s.p. ve vyjadfeni uvedlo, ze veskera argumentace
v v 4 vV Vv 4 M M v v /7 . o 4
predestrena stézovatelem kopiruje argumentaci uvedenou v zalobé, ktera je neduvodna
/v eV V/ v V4 . / . vV M 4
a s niz se jiz fadné vyporadal krajsky soud. V argumentaci stézovatele zcela absentuje tvrzeni
ohledné jakéhokoliv zasahu do jim hajeného prava na pfiznivé zivotni prostredi, na zakladé
¢ehoz je stézovatel aktivné legitimovan. Stézovatel pouze namita Gdajna procesni pochybeni
’ 4 4 v/ v 4 / 4 4 4 v / v/ v /.
spravniho organu. V pripadé pochybnosti o tom, ktery spravni organ by mél byt prislusny
k vydani rozhodnuti v dané véci, je pak zapottebi uplatnit zasadu decentralizace statni
’ \4 v v ’ I 4 . v vV Ve
spravy, tedy ze o vécech by mély rozhodovat organy, které jsou dané problematice vécné ¢i
4 v . *VVv/ o M N4 / 4 v/ 4 /
mistné nejblizsi. Z podkladia souvisejicich s izemnim fizenim vedenym ve vztahu
k projednavanym stavebnim objektim ptitom vyplyva, Ze ohledné otazky rozdéleni objekti
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na vodni dila a ostatni dila nepanovala zadna nejasnost. O uvedeném svéd¢éi rovnéz to, ze

v/ v / v / 4 4 / vV / i i 4
ptislusny dotéeny vodopravni afad vtéto souvislosti nevydal rozhodnuti v tzv.
pochybnostech podle ustanoveni § 55 odst. 4 vodniho zakona, které pravé pamatuje na
situace, ve kterych neni zcela jednoznacné, zda se jedna o vodni dilo, ¢i nikoliv. Nadto
stézovatel tuto namitku vznesl opozdéné. Otazka rozdéleni objektt na vodni dila a ostatni
dila totiz byla posuzovana jiz v ramci Uzemniho fizeni. Navrhuje proto, aby Nejvyssi
yia p ) )€ P » aby IN€JVy:
spravni soud kasacni stiznost zamitl jako nedavodnou.

[13] Osoba zuclastnéna na fizeni ¢ II. (VODA Z TETCIC =zs.) se ztotozhuje
s argumentaci stézovatele. V prubéhu ptipravy stavby nebylo odivodnéno tvrzeni spravnich
4 o v 4 4 M [ v v 4 v Vo
organd, ze 3 povolené stavebni objekty, které jsou predmétem soudniho sporu, skutecné jsou
vodnimi dily, nikoliv soucasti dalnice. Stavba dalnice D0136 probiha podle zakona
o pozemnich komunikacich s vyuzitim stavebniho zakona a pripadné také jinych zakonua
v v 4 /4 4 4 M 4 v/ /o / V.o
(véetné vodniho zakona). Pouze zakon o pozemnich komunikacich (a zadny jiny) urcuje
v § 12 soudasti a prislusenstvi pozemni komunikace. Toto ustanoveni je vzdy prvotni pri

4 v/ 4 v/ v 4 M 4 4 M /4 M
stanoveni soucasti a prislusenstvi projektované pozemni komunikace (zde dalnice D1). Pro
stanoveni typu stavebniho objektu, tj. zda jde o soucast dalnice, ¢i nikoli, je vzdy rozhodujici
puvod vody, ktera stavebnim objektem protéka ¢i se v ném Cisti nebo zadrzuje. Teprve jde-li
také o jiné vody nez o "povrchové vody z této komunikace", lze az nasledné s pouzitim
vodniho zakona zkoumat, zda tyto stavebni objekty jsou, ¢i nejsou vodnimi dily. Spravni
rozhodnuti jsou tak nezakonna a nepfezkoumatelna.

[14] Osoba zGcastnéna na fizeni C. III. (Krajina Dluhonice, z. s.) se ke kasa¢ni stiznosti
nevyjadrila.

[15]  Stézovatel v replice zejména uvedl, ze jeho kasa¢ni stiznost obsahuje jen jediny bod:
kompetentnost magistratu rozhodovat o povoleni predmétnych 3 stavebnich objektd, nebot
maji slouzit vyhradné k odvadéni destovych znedisténych vod z dalnice a maji byt proto
povolovany jako stavebni dila podle zakona o pozemnich komunikacich. Rozhodnuti
o tom, ze se jedna o vodni dila, pfitom nejsou soucasti spisu a zalovany se touto namitkou
nezabyval. Krajsky soud se pak odchylil od podstaty bodu 5 zaloby a dopustil se tak
neprezkoumatelnosti, jelikoz neprokazal a nedolozil, ze predmétné 3 stavebni objekty jsou
vodnimi dily. Davodné pochybnosti stézovatele proto nebyly v odvolacim ani soudnim
Fzeni vyvraceny. K namitce Reditelstvi silnic a dalnic s. p. ohledné opozdénosti namitky
o mistni pfislusnosti stavebniho Gfadu stéZzovatel uvedl, ze tuto namitku lze uplatiiovat
kdykoliv béhem fizeni.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[16] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval nimitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Z povahy véci je totiz zfejmé, ze pouze u prezkoumatelného rozhodnuti
krajského soudu muze Nejvyssi spravni soud posoudit divodnost namitky, ktera se tyka
jeho tvrzené nezakonnosti.

[17]  Stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, ze se krajsky
soud nevyporadal s podstatou pfedmétnych stavebnich objektt z hlediska toho, zda se jedna
o stavebni, ¢i vodni dila. Tato namitka byla obsazena v 5. Zalobnim bodu a jeji podstatou
bylo tvrzeni, ze kompetentnim k povoleni téchto stavebnich objektt mélo byt ministerstvo,
a nikoliv magistrat.
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[18] K tomu se z obsahu napadeného rozsudku podava (body 74 a nasl.), ze krajsky soud
zdaraznil predevsim okolnost, ze magistrat rozhodoval nejen o umisténi predmétnych 3
stavebnich objektt, nybrz také o nakladani s vodami v souvislosti s témito objekty. Je-li
zapotrebi povoleni k nakladani s vodami, které Ize vykonavat pouze uzivanim vodniho dila,
je mozné povoleni k nakladani s vodami vydat pouze soulasné se stavebnim povolenim
k takovému dilu ve spolecném rizeni (§ 9 odst. 5 véta prva vodniho zakona), coz nastalo
pravé v tomto pripadé. Kompetentnim spravnim Gfadem je proto vodopravni urad, a nikoliv
ministerstvo jako specializovany stavebni ufad pro stavby dalnic podle zakona o pozemnich
komunikacich.

[19] Jakkoliv je jisté pravda ze krajsky soud své Gvahy mohl rozvést detailnéji (coz vsak
lze uvést k vétsiné soudnich rozhodnuti), neni mozno stézovateli prisvédéit, ze by absence
podrobnéjsich Gvah krajského soudu vedla k jeho neprezkoumatelnosti. Podstatneé totiz je,
v M / M M i A v / v 4 M 4 v o

ze krajsky soud sice je povinen vyporadat se s kazdym zalobnim bodem, nicméné zpusob
tohoto vyporadani maze byt rizny: nékdy naptriklad postacuje poukazat na kogentni znéni
zakonné upravy, jindy je tfeba pouzit sofistikované interpretaéni metody a doktrinalni
zaveéry, v dalsich ptipadech lze pro stru¢nost vyuzit odkaz na blize oznalenou prejudikaturu
s konstatovanim, ze neni duvod se od ni jakkoliv odchylovat, a nékdy se soud muze
v podstatnych momentech ztotoznit s argumentaci nékterého z ucastnikt tizeni a nedava
proto rozumny smysl ji podrobné opakovat. Mél-li tedy v nyni posuzované véci krajsky

M / \4 v v / vV 4 v vV V v/ v/ 4 s
soud za zjevné, ze predmétny zalobni bod dostatecné fesi pfimo zakonna uprava, na kterou
odkazal, nespatfuje Nejvyssi spravni soud v tomto jeho postupu stézovatelem tvrzenou
v , .o v o v ’ . ,

neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Jina je samozfejmé otazka, zda krajskym
soudem ucinény zaveér obstoji z hlediska zakonnosti, nicméné to je jiz odlisny kasacni divod
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

[20] Nejvyssi spravni soud proto pfistoupil k posouzeni namitané nezdkonnosti
napadeného rozsudku.

[21] Podle §9 odst. 5 zakona o vodach (pozn. NSS: v tehdy platném znéni), ze kterého
vychazel krajsky soud, platilo, ze ,povoleni k naklidani s vodami, které Ize vykondvat pouze

4 / /. /] /] . v / . v v 7/ / Vé
uzivanim vodnibo dila, je mozné vydat jen soucasné se stavebnim povolenim k takovému
vodnimu dilu ve spolecném 7izent, pokud se nejednd o vodni dilo jiz existujici nebo povolené, nebo
které bude povolovat ve spolecném vizemnim a stavebnim vizeni podle zvldstnibo zdakona jiny
spravni organ nez vodoprdvni rad.”

[22] Stézovatel oproti tomu poukazuje na § 12 odst. 1 pism. c) zdkona o pozemnich
komunikacich, podle kterého ,[sloucistmi dilnice, silnice a mistni komunikace jsou tunely,
galérie, opérné, zarubni, obkladni a parapetni zdi, tarasy, nasypy a svahy, délici pasy, prikopy
a ostatn{ povrchovd odvodriovaci zatizent, silnicni pomocné pozemky*. Podle odst. 3 stejného
zakonného ustanoveni kanalizace, véetné viprav k odvadéni vody, lapolii a sedimentacnich
nebo retencnich nddrzi, je soucasti dalnice, silnice nebo mistni komunikace jen tehdy, slonzi-li
vylucné k odvidéni povrchovych vod z téro komunikace. V ostatnich pripadech je soucisti pouze
destovd vpust’s sachtou a pripojkou do kanalizacnibo 7ddu.”

[23] Podstatou polemiky mezi Gclastniky fizeni je okolnost, ktery spravni arfad je
opravnén vydavat pfislusné povoleni. Tato kompetence se totiz odvozuje pravé z povahy
predmétnych stavebnich objektt. Bud je jejich primarni funkci nakladani s vodami, které
lze vykonavat pouze uzivanim vodniho dila - a pak se jedna o vodn{ dilo; anebo predmétné
stavebni objekty maji slouzit vyluéné k odvadéni povrchovych vod z komunikace a v tomto
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ptipadé je namisté hovotit o stavebnim dile. Je tedy zfejmé, ze urcujicim faktorem pro toto
odliseni je dominantni funkce daného stavebniho objektu, coz je ovsem otazka primarné
i 4 i i 4 4 /4 v M v 7 /v i v . /4 v vV
technicka, a nikoliv pravni. Zaroven je z obsahu kasaini stiznosti zfejmé, ze stézovatel
v M v v/ v 4 i M N Ve M v/ 4 i
nezpochybnuje okolnost, ze v pfipadé stavby dalnice je nezbytné ji opatfit i zatizenimi,
ktera slouzi k jejimu odvodnovani. Podstata tohoto fizeni proto nespociva v niem jiném
v v 4 / 4 ' M v/ v / 4 4 4 4 Ve M
nez v urleni, ktery spravni ufad je pfislusny k vydani stavebniho povoleni. Pfitom je ze
/4 vV - 4 \4 4 4 4 4 M 4 v Vev/ o
shora uvedeného ztejmé, ze proces povolovani vodniho dila je naro¢néjsi, a to z divodu
4 v M M vV Vv 4 v Ve M 4 4 v/’ 1/ 4
povahy tohoto dila, coz se projevuje rovnéz tim, ze rezim jeho povolovani se tidi vodnim
i stavebnim zakonem. Stézovatel tak ve skutecnosti (a ponékud zjednodusené vyjadieno)
namita, ze nezakonnost povoleni predmétnych stavebnich objektd je dana tim, ze byl
namisto ,jednodussitho“ povoleni zvolen naro¢néjsi postup azkoumani, coz ovSem -
./ v A 4 4 V/1°Vv / i /
materialné nazirano - nedava prili$ velky logicky smysl.

[24] S ohledem na pravé uvedené Nejvyssi spravni soud predesila, ze mu neprislusi
technicky hodnotit, porovnavat a nasledné pravné klasifikovat dalsi stavebni objekty, na
které byla vydana stavebni povoleni v jinych fizenich, nebot jeho tkolem je prezkoumat
pouze nyni napadena rozhodnuti. Podstatna ¢ast argumentace stézovatele pritom spociva
4 v v v v / 4 M 4 4 4 M 4 M M v
pravé v tom, ze predmétné stavebni objekty porovnava s ostatnimi stavebnimi objekty, kdyz
napriklad tvrdi, Ze na stejné dalnici bylo povoleno dalsich 53 stavebnich objektt, pricemz 7
z nich ma Gdajné stejnou funkci. Touto namitkou se ovsem zdejsi soud nezabyval. Z povahy
v . M * Vv v - / v v / / / 4 v/ 4 v/ 7
véci je totiz zrejmé, ze smysl a podstata kazdého takového spravniho fizeni spociva
v individualizovaném hodnoceni kazdého jednotlivého navrhovaného stavebniho objektu
(jeho funkcniho uréeni) a nedava proto rozumny smysl, aby spravni soudy nasledné (byt
1 jen nepfimo) fakticky prehodnocovaly vysledky téchto fizeni a vydana rozhodnuti a nutné
provadély dokazovani k povolovani jinych stavebnich objektd, a to dokonce i tehdy, kdyz
by tato rozhodnuti nebyla napadena spravnimi zalobami. Tuto kasa¢ni namitku proto
A4 M vv/ 4 4 4 o v M v / V b /
uzavira Nejvyssi spravni soud tim zpusobem, zZe se nebude vyjadfovat k Gcelu a funkei jinych
stavebnich objektu, nez které byly predmétem spravniho a soudniho fizeni v této véci.

[25] V nyni posuzované véci poklada Nejvyssi spravni soud za podstatné, ze magistrat
napadenym rozhodnutim povolil podle § 8 odst. 1 pism. a) bodu 2 a5 vodniho zakona
wnaklidani s povrchovymi vodami - vzdowvini, akumulaci, jiné nakladini (podchyceni
destovych vod z dalnice)* na blize specifikovanych pozemcich (vyrok I), pri¢emz soucasné
povolil podle § 15 odst. 1 vodniho zakona a § 115 stavebniho zakona provedeni stavby 3
vodnich dél - 2 zachytné usazovaci nadrze a 1 retencni nadrz (vyrok II). Podle § 8 odst. 1
pism. a) vodniho zakona pfitom plati, Ze povoleni k nakladani s vodami je tfeba ,a) jde-li
0 povrchové vody a nejde-li p¥i tom o obecné naklidini s nimi 1. kjejich odbéru, 2. k jejich
vzdonvini, popripadé akumulaci.“ Nejvyssi spravni soud se proto domniva, Ze magistrat
postupoval presné v intencich citované zakonné Gpravy.

[26] Tomuto rozhodnuti magistratu ostatné predchazelo vydani zavazného stanoviska
Magistratu mésta Olomouce, odboru zivotniho prosttedi, oddéleni vodniho hospodarstvi ze
dne 24.1.2019, ¢.SMOL/014660/2019/0OZP/VH/Huc, na zikladé zidosti podané
Reditelstvim silnic a dalnic, s. p., ze kterého se podava, Ze pfedmétné 3 stavebni objekty byly
oznaleny za vodohospodarské objekty, které jsou vodnimi dily ve smyslu § 55 vodniho
zakona a bude k nim proto vydavano povoleni vodopravniho Gfadu. Jiz z tohoto zavazného
stanoviska proto bylo zfejmé, které vodohospodariské objekty budou predstavovat vodni
dila, a které nikoliv.
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[27] Stejny zavér vyplynul také z Koordinovaného zavazného stanoviska Magistratu
mésta Prerova, odboru stavebniho twfadu azivotniho prostredi ze dne 26. 10. 2020,
¢j. MMPr/204197/2020/STAV/ZP/ Tes, ktery jako pfislusny vodopravni afad vydal
souhlas podle § 17 vodniho zakona s tim, ze uvedené stavebni objekty jsou vodnimi dily
podle § 55 vodniho zakona, priemz ke stavebnim objektim SO 337, SO 343 a SO 344 je
take tfeba povoleni k nakladani s vodami, které vydava vodopravni arad. Toto stanovisko je
soucasti spravniho spisu a z rozdélovniku je patrno, ze bylo zaslano na védomi i stézovateli.
Neni proto pravda, ze ve spise neni obsazen zadny doklad o tom, ze predmétné 3 stavebni
objekty jsou vodnimi dily. Ostatné, stézovatel na toto stanovisko vyslovné reagoval napt.
dne 6. 3. 2023 v podani oznaleném jako ,vyjddrent k novym podkladiim v odvolacim spise... .

[28] Soudasti vyzadaného spisu jsou také technické popisy predmeétnych stavebnich
objektt, znichz je dostatecné patrno, ze jejich Glelem nema byt ,vyluéné“ odvadéni
povrchovych vod z komunikace (dalnice), nybrz také napf. odlucovani ropnych latek
prostrednictvim koalescencnich ploch, soustfedénych do zasunovacich kazet, nebo
zachytavani nerozpusténych latek a zabranovani pfipadnym Gnikum ropnych latek. Je tedy
ztejmé, ze povolovaci rizeni bylo vedeno zcela v souladu se zakonem a s ohledem na povahu
danych stavebnich objektt.

[29] Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje ani s namitkou stézovatele ohledné absence
odivodnéni rozdéleni stavebnich objektti na vodni dila a na dila ostatni. Toto rozdélent je
totiz dano primarné jejich stavebné technickym uréenim a provedenim, coz je pravé
okolnost, kterou posuzuje vodopravni urad jako k tomuto Gcelu odborné vybaveny organ
statni spravy. V nyni posuzované véci pfitom toto rozdéleni dostateCné plyne ze shora
i / 4 / M v v v/ v / /4 4 / V. M 4 v
citovaného zavazného stanoviska vécné prislusného vodopravaiho Gradu (Magistrat meésta
Olomouce, odbor zivotniho prostredi, oddéleni vodniho hospodarstvi).

[30] Jak se pritom podava jiz ze shora uvedeného, stézovatel nepolemizuje s tim, ze by
predmétneé stavebni objekty nemély byt povoleny, nybrz v podstaté pouze zpochybnuje, zda
mély byt povoleny v (nékterych ohledech) naroénéjsim ,vodopravnim rezimu®. Nejvyssi
spravni soud se na zakladé takto koncipované namitky asohledem na vSechny shora

/4 . Vv . 7/ 4 4 o / v v 4
uvedené okolnosti véci nedomniva, ze by timto zpusobem mohlo byt dotéeno nékteré
subjektivni verejné pravo stézovatele.

[31] K namitce stézovatele, ze ve spravnim spise neni obsazeno rozhodnuti podle § 55
odst. 4 vodniho zakona, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze toto rozhodnuti (tzn., zda jde
o vodni dilo) se vydava ,v pochybnostech®, tedy z moci tfedni, a nikoliv na navrh. Jak

Ve ceyv o v ’ a . ’ / 4 /
pritom jiz konstatovali zalovany a také krajsky soud v napadenych rozhodnutich, v nyni
posuzované véci tyto pochybnosti s ohledem na charakter povolovanych staveb nenastaly.
Ani tato namitka proto neni divodna.

IV. Zavér a naklady fizeni
[32] Ze vSech uvedenych diavodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
/v 4 o ’ .. Vv 4
stiznost neni duvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[33] O ndhradé nakladd fizeni rozhodl podle §60 odst.1 za pouziti § 120
v vV ’ 4 4 4 o V/ 4 v 4 /v M b v .
s. I. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci
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nemél Gspéch; zalovanému v fizeni nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Uredni
éinnosti.

[34] Osoba z(castnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladq, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Nejvyssi spravai soud vsak osobam
zllastnénym na rizeni zadnou takovou povinnost neulozil, proto nemaji pravo na nahradu
nakladu rizeni (§ 60 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 31. fijna 2024

Vojtéch Simicek
predseda senatu



