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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Vojtécha Simi¢ka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ondreje Mrakoty ve véci navrhovatelu:
a) M. M., b) A. H,, ¢) J. M., zastoupenych advokatem Mgr. Jitim Nezhybou, Udolni 33,
Brno, proti odptrkyni: obec Klentnice, Klentnice 24, Mikulov, zastoupenému Mgr. Janem
Skotnicou, Hlavni tfida 15, Frydek-Mistek, o navrhu na zruSeni regulativu stanoviciho pro
plochu smiSenou nezastavéného tzemi K27 zastavitelnost hospodatskymi objekty do 1%
vyméry a max. vysku objektu 3,0 m aplochy Z34 avefejné prospésné stavby VDTK1
v textové &Asti i grafické &sti Zmény & 1 Uzemniho plinu Klentnice, vydané usnesenim
zastupitelstva obce Klentnice ¢. 8 dne 28. 11. 2023, v tizeni o kasalni stiznosti odptirce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 6. 2024, &j. 67 A 2/ 2024-111,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.

II. Odpurce je povinen zaplatit navrhovatelim na nahradé nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti Castku 9.365 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam jejich zastupce Mgr. Jiftho Nezhyby.

Oddavodnéni:

1. Prubéh dosavadniho rizeni

[1]  Navrhovatelé uKrajského soudu v Brné pozadovali zruseni v zdhlavi oznacené
Zmény ¢&. 1 Uzemniho planu Klentnice, ktera nabyla Gi¢innosti dne 29. 12. 2023 (Zména & 1
UP). Domahali se zejména zruSeni regulativu pro plochu smi$enou nezastavéného tzemi K27
»zastavitelnost hospodarskymi objekty do vyméry 1%“ a ,max. vyska objektu 3,0 m®,
u kterého namitali, ze takové nové vymezeni zavazné zasahne do hospodarského vyuziti
daného Gzemi. Zpochybnili rovnéZ Zménu & 1 UP z dévodu vymezeni plochy Z34, a to pro
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jeji neodtvodnénost, nevhodnost hydrogeologicke lokality a nedostate¢né oduvodnéni
vymezeni této plochy, ktera ma nyni slouzit k umisténi mistni komunikace.

[2]  Navrhovatelé zejména tvrdili, Ze zménou funkéniho vyuziti jejich a okolnich
pozemku jsou zkraceni na svych vlastnickych pravech, a to k pozemkim oznacenym pod
parc. ¢. XA (jehoz soucasti je stavba ¢p. 7 - rodinny dim), parc. ¢. XB, XC, XD a XE. Dale
namitali poruseni zasady proporcionality a neprezkoumatelnost (popf. nedostatecnost)
podkladu névrhu - Uzemn studie ,Klentnice, plocha Z1¢. Poukazali rovnéZ na okolnost, Ze
pozemek vedeny v katastru nemovitosti pod par. ¢. 49, ktery spada pod plochu Z34 - verejné
prostranstvi, ma byt pouzit pro umisténi dopravni atechnické infrastruktury. Tento
pozemek je sice v soutasné dobé stile ve vlastnictvi Ceské republiky, navrhovatelé se viak
dlouhodobé snazi o jeho prevod do svého podilového spoluvlastnictvi. K navrhu Zmeény ¢. 1
UP navrhovatelé podali rozsihlé namitky, se kterymi se odptirce tidajné dostateéné
nevyporadal.

[3]  Krajsky soud navrhu vyhoveél. Dospél totiz k zavéru, ze regulativ je nejednoznaéné
formulovan, jelikoz je vymezen tak, ze se vztahuje na celou plochu, a proto neni ztejmé, jak
4 / M 4 /4 b M / o Ve v Ve /v 4 M v o
ma byt aplikovan v ramci jednotlivych pozemka. Prisvédcil téz namitce, ze se odpurce
dostatecné nevyporadal s namitkami, které navrhovatelé k navrhu Zmeény ¢. 1 UP predlozili,
a funk¢nim propojenim pozemka parc. ¢. XA a parc. ¢. 49, u kterého odpurce pouze odkazal

na soucasny stav vlastnictvi.

2. Kasalni stiznost a vyjadreni navrhovatelt

[4] Rozsudek krajského soudu napadl odpurce (stéZovatel) kasacni stiznosti z divodu
jeho nezakonnosti a dale proto, ze je zalozen na skutkovém stavu, ktery nema oporu ve spise.
Stézovatel tvrdi, ze se krajsky soud mél pfi prezkumu opatfeni obecné povahy zabyvat
kritériem proporcionality, pfi¢emz s odkazem na judikaturu NSS dodava, ze v téchto
ptipadech jsou soudy povinny postupovat spise zdrzenlivé. V tomto kontextu stézovatel téz

Ve 4 4 \4 v/ v / 4 4 4 4 ’ 7 v 4 4 /- o 4 o
pripomina, ze v pripadé Uzemniho planovani dochazi k vyvazovani zajmu vlastnikt
dotcenych pozemka se zajmem na harmonickém vyuziti tzemi a spravni soudy tak nejsou
opravnény posuzovat vyuziti daného Gzemi.

[5] Stézovatel nesouhlasi ani stim, ze se nedostatecné vyporadal snamitkami
navrhovateld. Rovnéz na vyporadani namitek je totiz nutné klast priméfené pozadavky.
Zavéry soudu jsou prili§ formalistické, nezdkonné a nepfimétené zasahuji do prava na
samospravu stézovatele.

[6]  Stézovatel napada rozsudek krajského soudu téz pro rozpor s pravem na spravedlivy

4 4 . /4 ’ v b .. /7 v/ 4

proces co do hodnoceni otazky vlastnického prava k pozemku ¢. 49, nebot civilni tizeni

/ N4 v v . /.

tykajici se tohoto pozemku nebylo doposud pravomocné rozhodnuto. Proto nemél krajsky

soud predjimat rozhodnuti jiného senatu téhoz soudu, popt. rozhodovat za senat, kterému
byla véc na zakladé rozvrhu prace pridélena.

[71  Navrhovatelé ve svém vyjadieni uvedli, Ze prvni Cast kasa¢ni argumentace stézovatel
prevzal ze svého vyjadreni k navrhu ze dne 15. 5. 2024 a nesmétuje proto proti rozhodnuti
krajského soudu. Navrhovatelé se ztotoznuji se zavéry krajského soudu, ato jak co do
otizky nedostateéného vypofadani a odtvodnéni ndmitek ke Zméné & 1 k UP, tak co do
otazky funkiniho propojeni pozemkd. K tvrzeni, ze krajsky soud porusil pravo na
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spravedlivy proces, kdyz se zabyval funkénim propojenim pozemk, navrhovatelé uvadi, ze
krajsky soud o samotném funkénim propojeni neudinil zadny zavér, ale pravé naopak
stézovatele upozornil, ze nepostacuje odavodnéni spocdivajici v pouhém tvrzeni o soucasném
stavu zapsaném v katastru nemovitosti jako davodu, ze nebude zasazeno do jejich prav.
Navrhovatelé navrhuji kasaéni stiznost zamitnout.

3. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[8]  NSS nejprve konstatuje, ze prijeti uzemniho planu je v pravomoci zastupitelstva
Uzemniho samospravného celku a jde o politické rozhodnuti, kterym se realizuje pravo na
samospravu. Stézovateli lze tedy plné prisvédcit potud, ze se spravni soudy pri prezkumu
Uzemniho planu maji ridit zasadou zdrzenlivosti, nebot jejich nepfimérenym zasahem by
mohlo dojit k zasahu do Gstavné zaruceného prava na samospravu (rozsudek NSS ze dne
2.2.2011, ¢. 6 Ao 6/2010-103, ¢. 2552/2010 Sb. NSS).

[9] K prvni kasaéni namitce stéZovatele NSS uvadi, ze soudni praxe skute¢né vytvorila
urcity algoritmus soudniho prezkumu opatfeni obecné povahy, ktery neskyta pouze
samotny prezkum zakonnosti, ale patym krokem je posouzeni obsahu z hlediska jeho
proporcionality (rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS).
Tento postup byl nasledné korigovan rozsudkem NSS ze dne 3. 2. 2022, ¢j. 9 Ao 33/2021-53,
ktery stanovil, ze k celému prezkumu dochazi az za predpokladu uplatnéni namitek ve
spravnim fizeni.

[10] Rovnéz otazkou prezkumu Gzemniho planu z hlediska jeho proporcionality se NSS
jiz zabyval a stanovil, Ze toto kritérium vnima ve dvou rovinach, a to v $irsi a uz$i. V $irsim
smyslu spravni soud posuzuje - praveé stézovatelem namitané - hodnoceni otazky, zda vibec
umoznuje dosahnout sledovaného cile azda cile nelze dosihnout jinym normativnim
prostredkem. V uzsim smyslu pak spravni soudy posuzuji, zda jsou mozné nasledky tmérné
sledovanému cili. Spravni soud téz prezkoumava, zda si Gzemni samospravny celek pri
prijimani opatreni obecné povahy, v nyni posuzované véci Uzemniho planu, nepocinal
zjevné svevolné a diskriminacné.

[11] Vyse uvedena pravidla pfezkumu uzemniho planu z hlediska proporcionality
v M . VvV v 7/ /v M v Ve 4 4 \4 v Ve
nezpochybriuje ani stézovatel. V kasa¢ni stiznosti vsak pripomina, ze by soud mél pti
takovém posuzovani postupovat spise zdrzenlivé, pricemz krajsky soud si tak nepocinal.
Tyto namitky vsak stéZovatel blize neuptestiuje a ani neuvadi konkrétni ddvody, na nichz
sva tvrzeni o nespravném postupu soudu stavi. Kopiruje tak pouze sva jiz dfive uplatnéna
tvrzeni uvedena v odivodnéni nevyhovéni namitek navrhovateld a odkazuje na Gzemni

.. /4 / 4 4 4 . v 4 vV Vv 4 v v /4
studii, ze které vyplyva, ze bylo vyhodnoceno vice variant mozného teseni v predmétném
Gzemi, ale zvoleny zptsob (zaokrouhleni ulice Pod kostelem) je nejptiznivéjsi z hlediska

**V_V 4 M Vev/ / 4 v 4 . o * \4 M /4
zajisténi kvalitnéjsi obsluhy tGzemi a mél by umoznit prujezd slozek integrovaného
zachranného systému. Krajskému soudu téz vytyka, ze neni v jeho diskreci, aby uréoval,
jakym zptsobem ma byt Gizemi samospravného celku vyuzito, ani mu nendlezi, aby

v 7 Ve s ’ .
posuzoval vhodnost funkéniho vyuziti dané lokality.

[12] K tomu vSak NSS uvadi, ze co do posouzeni proporcionality krajsky soud pouze
konstatoval, Ze odivodnéni Zmény ¢ 1 UP mu neumozfiuje ji z hlediska proporcionality
prezkoumat, nebot je zjevné, ze se stézovatel ve skuteCnosti poméfovanim zajma na strané
navrhovatell se zajmy na harmonickém vyuziti izemi vibec nezabyval. Krajsky soud proto
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uvedl, Ze neni na ném, aby rozhodl, zda ma prevazit zjem na ochrané vlastnického prava,
nebo zajem vetejny, vytkl vsak stézovateli, ze v ptipadé porizovani izemniho planu maji
Uzemni samospravné celky povinnost reflektovat proporcionalitu zasahu a zohlednit, ze
veskera omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav maji byt ¢inéna pouze v nezbytné nutné
mife a co nejSetrnéjSim zpusobem. Tyto zavéry ostatné udinil i zdejsi soud (k tomu napt.
rozsudky NSS ze dne 21.7.2009, ¢.1 Ao 2009-120, ¢. 1910/ 2009 Sb. NSS, ze dne
13. 8. 2024, 10 As 209/2023-42, ze dne 20. 5. 2010, ¢j. 8 Ao 2/2010-644, ze dne 24. 11. 2011,
&.7 Ao 4/2011-126).

[13] Nejvyssi spravai soud dale pripomina, ze je na stézovateli, aby upfesnil duvody,
o které opira svou kasacni stiznost, a to jak po strance pravni, tak i skutkoveé. Stézovatel je
povinen uvést konkrétni argumentaci, na jejimz zakladé zpochybnuje zavéry uvedené
v rozhodnuti krajského soudu (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2015, 8 Afs 25/2012-351, ze
dne 22.10. 2015, 8 As 92/2015-29). Stézovatel se vSak v kasaéni stiznosti uchylil pouze
k obecnym tvrzenim, ke kterym INSS - rovnéz v obecné roviné - uvadi nasledujici.
Z napadeného rozsudku je zfejmé, ze krajsky soud postupoval vsouladu s ustalenou
judikaturou NSS arovnéz spravné poukazal na povinnost stézovatele, podle které je
nezbytné, aby namitky tykajici se pfiméfenosti napadeného tzemniho planu byly nalezité
vyporadany nejdrive prislusnymi spravnimi organy, nebot az poté o takovém vyporadani
muze rozhodovat spravni soud (srov. rozsudek NSS ze dne 26.10. 2016,
¢j. 10 As 183/2016-35). Z rozhodnuti krajského soudu pfitom ani nevyplyva, ze by vyslovné
utinil zavér o tom, jak by mélo byt Gizemi upravené Zménou & 1 UP vyuZito, jak namita
stézovatel.

[14] Nezakonnost rozhodnuti krajského soudu stézovatel dale spatfuje v posouzeni
otazky funkéni provazanosti pozemku parc. ¢. XA a 49, v némz soucasné spatfuje porusent
prava na spravedlivy proces. Stézovatel zejména poukazuje na dosavadni prabéh civilniho
v/ 4 4 / 4 M 4 4 v /

fizeni, které se tyka sporu o vlastnické pravo k pozemku parc. ¢. 49 a které nebylo doposud
pravomocné skonceno. Proto stézovatel nesouhlasi s postupem krajského soudu, ktery
/. M v Vv ./ 4 . .. / 4 i / e 4 v/ 4 v v
Udajné predjima, jak jiny senat krajského soudu v civilnim ftizeni rozhodne a soucasné de
facto rozhoduje za né;.

[15] Stézovatel odkazuje na civilni rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 1. 2021,
¢j. 14 Co 230/2018-944, ze kterého vyplyva, ze pozemek parc. ¢. 49 netvori prislusenstvi
pozemku navrhovateld. K tomu vsak NSS uvadi, ze co do funkéni provazanosti uvedenych
pozemkd krajsky (spravni) soud prihlédl k rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2023,
¢j. 23 Cdo 3708/2021-1224, kterym byl tento rozsudek krajského (civilniho) soudu zrusen
pro neptihlédnuti k rozhodnym okolnostem, které nasvéd¢uji funkénimu propojent
pozemkd, a pro opomenuti pouzitelné judikatury. Na zakladé zavéra uéinénych Nejvyssim
soudem krajsky (spravni) soud dospél k zavéru, ze nelze prehlizet spor o vlastnické pravo
k pozemku parc. ¢. 49 pouze proto, ze civilni fizeni nebylo doposud pravomocné ukonceno.
Podle krajského soudu mtze mit koneéné rozhodnuti vliv na smysluplnost a realizovatelnost
YeSeni dopravn{ situace vymezené ve Zméné & 1 UP a na posouzeni proporcionality zasahu
do prav navrhovatelG. Proto téz krajsky soud dospél k zivéru, ze jako odivodnéni
nevyhovéni namitkam nepostatuje pouhy odkaz na stavajici vlastnicky stav, aniz by byly
posouzeny dalsi rozhodné skute¢nosti.

[16] V tomto smyslu proto NSS uvadi, ze z nyni napadeného rozhodnuti krajského soudu

nijak nevyplyva, ze by predjimal rozhodnuti o vlastnickém pravu k pozemku parc. ¢. 49
nebo ze by v této otazce rozhodoval namisto civilniho soudu. Krajsky soud pouze poukazal
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na skute¢nost, ze odivodnéni prijatého reseni a zpusob vyporadani namitek stézovatelem
nepostacuje k vlastnimu posouzeni soudu o tom, zda si stézovatel nepocinal zjevné svévolné
a diskriminacné a zda ukoly a cile, které prostrednictvim tzemniho planovani napliiuje, jsou
legitimni a zakonné. Jak jiz NSS drive stanovil, zasah do vlastnického prava musi byt Gstavné
legitimni, odivodnény zakonnymi cili, musi byt Setrny, nezbytny, musi rozumné smérovat
k zamySlenému cili, ato nediskriminaénim zpisobem asvyloucenim libovile, tedy
v souladu se zasadou subsidiarity a minimalizace zasaht. Nebyla-li by néktera z téchto
podminek naplnéna, je to podle ustalené judikatury NSS davodem pro zruseni té casti

Uzemniho planu, ktera se zasahem souvisi (srov. rozsudky ze dne 2.10.2013,
. 9 Ao 1/2011-192, ze dne 20. 4. 2023, ¢j. 9 As 76/2022-62).

[17] S tim souvisi 1 kasaéni namitka stézovatele brojici proti rozhodnuti krajského soudu
o jeho nedostatecném vyporadani se s namitkami navrhovatelt ke Zmeéné ¢. 1 UP. Stézovatel
v kasacni stiznosti uvadi, ze se s podanymi namitkami fadné vyporadal, na kazdou z namitek
individualné reagoval alogicky zduvodnil, pro¢ jim nevyhoveél. Ackoliv vSak stézovatel
v kasacni stiznosti uvadi Cetnou judikaturu, ktera podle jeho nazoru zmirnuje pozadavky na
v/ 4 4 / i vV i Ve v Ve v M v ARNA v o M
vyporadani namitek, stézovateli nelze prisvédcit, ze by jejich nevyhovéni radné zdavodnil.

[18]  Z ustalené judikatury NSS totiz vyplyva, ze rozhodnuti o namitkach je koncipovano
jako spravni rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho fadu, a proto je i na odivodnéni téchto
namitek treba klast stejné pozadavky. Z odivodnéni rozhodnuti o namitkach proto musi
byt seznatelné, jakymi Gvahami se spravni organ pfi jejich vyporadani ridil, a musi byt
ztejmé, pro¢ je povazuje za mylné, popf. za vyvracené nebo nerozhodné (rozsudky NSS ze
dne 24.11.2010, ¢.1A05/2010-169, ¢.2266/2011 Sb.NSS, ze dne 7.1.2009,
. 2 Ao 2/2008-62, usneseni NSS ze dne 27.10.2010, ¢.2 Ao 5/2010-4, (. 2244/2011
Sb. NSS). Namitky nelze povazovat za radné vyporadané, jsou-li odivodnény pouhymi
obecnymi frazemi, aniz by byla zohlednéna jejich podstata (srov. rozsudek NSS ze dne
15.9. 2010, ¢j. 4 Ao 5/2010-48).

[19] Byt stézovatel v kasacni stiznosti namita nezakonnost rozhodnuti soudu i z davodu
nespravneho posouzeni vyporadani se s namitkami, sam v kasa¢ni stiznosti pouze cituje, co
eV o v 4 . v 4 4 v v v /4 o v ’
jiz uvedl v odivodnéni ujejich nevyhovéni, a pouze tvrdi, ze predmétné odtvodnéni
povazuje za dostateCné. Ani v tomto bodé kasacni stiznosti tedy stézovatel, vyjma obecnych
tvrzeni, neoznacil, v ¢em konkrétné spattuje pochybeni soudu. Krajsky soud ptitom shledal

VI 1L/ o vV VvV oy g v_/ v / / v
vyporadani namitek ke Zméné ¢. 1 UP za nedostatecné, na nékterych mistech az

. 4 v 4 A v 4 4 v v . . 4

nesrozumitelné, zmatecné a vnitrné rozporné, coz podrobné vysveétlil. Podle krajského
soudu stézovatel nereflektoval namitky navrhovatelt tykajici se zasahu pfijatého feseni do
o e . 7 ’ vV Vv 4 . V. 4
jejich vlastnického prava, nedostatecné se vyporadal sdopadem na kvalitu prostredi
navrhovatell a naprosto se nevyporadal s namitkami souvisejicimi s funkénim propojenim
pozemkd, kdyz pouze uvedl, ze pozemek parc. ¢. 49 je stale ve vlastnictvi Ceské republiky,
aniz by zohlednil dlouhodobé vedeny civilni spor. Krajsky soud tak nalezité oddvodnil, jaké
Gvahy ho vedly kjeho rozhodnuti, avymezil, v éem konkrétné spolivaji pochybeni
stézovatele.

[20] Na zavér se NSS zabyval namitkou nespravného zjisténi skutkového stavu z divodu
**V_V 4 /4 M . 4 M VvV /v

absence opory zjisténého skutkového stavu ve spise. Ani tuto namitku stézovatel blize
nespecifikuje a ani nevymezuje konkrétni okolnosti, v nichz povazuje krajskym soudem
posuzovany skutkovy stav za rozporny se spisovym materialem. Jak pfitom i navrhovatelé
namitaji ve vyjadreni ke kasalni stiznosti, tato kasa¢ni namitka pouze kopiruje zakonné

4 4 V4 4 4 /4 Ve 4 4 . 4
ustanoveni soudniho radu spravniho. K uvedenému proto NSS pouze pfipomina (viz také
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shora) povinnost stézovatele tvrdit rozhodné skutecnosti a nalezité oznacit, v éem konkrétné

v . ’ . ’ ’ . . v VvV ’ R
spatfuje pochybeni krajského soudu. Této povinnosti vsak stézovatel v nyni posuzované véci
zjevné nedostal.

4, Zavér

[21] Na zakladé vSech dfive uvedenych divodt NSS konstatuje, ze krajsky soud rozhodl
v souladu se zakonnou upravou a ustalenou judikaturou, a proto NSS kasaéni stiznost zamitl
jako nedavodnou podle § 110 odst. 1s. t. s.

[22] Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci
nemél uspéch (§ 60 odst. 1s. t. s.).

[23] Usp&nym navrhovateliim soud pfiznal ndhradu nakladt ¥zeni za jeden (kkon pravni
sluzby, a to vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (vyhlaska
¢. 177/1996 Sb.)], za ktery nalezi odména ve vysi 3.100 K¢ (§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 advokatniho
tarifu) za kazdého znavrhovateld (snizena 020% ve smyslu § 12 odst. 4 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb.), a pausalni c¢astku 300 K¢ jako nahradu hotovych vydaji. Celkem tedy
vynalozené naklady ¢ini Castku ve vysi 7.740KC. Vzhledem ktomu, ze zastupce
navrhovatelt dolozil, Ze vykonava advokacii jako spole¢nik Frank Bold Advokati, s.r.o.,
ktera je platcem DPH, zvySuje se tato ¢astka o 1.625 K¢ pripadajicich na DPH ve vys$i 21 %.
Celkové je tedy stézovatel povinen uhradit navrhovatelim naklady fizeni o kasacni stiznosti
ve vysi 9.365 K¢.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 31. fijna 2024

Vojtéch Simicek
predseda senatu



