6 Ads 189/2024 - 20

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
asoudct Filipa Dienstbiera a Petra Surinka v pravni véci Zalobce: M. Z., zastoupeny
Mgr. Danielem Bartofem, advokatem, sidlem Bilinski 1147/1, Usti nad Labem,
proti ¥alovanému: U¥ad price Ceské republiky — Krajsk4 pobotka v Usti nad Labem, sidlem
Revoluéni 3289/13, Usti nad Labem, tykajicise Zaloby proti rozhodnuti Yalovaného
ze dne 17. 4. 2024, ¢. j. 132795/24/UL, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 6. 2024, & j. 42 Ad 10/2024-58,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Danielu Bartosovi, advokatu, se

pfizndva odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju ve vysi 1573 K¢,
ktera mu bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho mésice
od pravni moci tohoto usneseni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalovany rozhodnutim oznalenym v zahlavi tohoto rozsudku zamitl Zalobcovu
zadost ze dne 1. 2. 2024 o priznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim [§ 34 a nasl.
zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné
souvisejicich zakont (dale jen ,zakon ¢. 329/2011 Sb.“)].

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Usti nad
Labem, kterym ji usnesenim oznaCenym v zdhlavi odmitl. Krajsky soud ovéril
u prvostupriového spravniho organu, zda se zalobce proti napadenému rozhodnuti branil
odvolanim jako radnym opravnym prostredkem (§5 odst.2 zakona ¢.329/2011 Sb.),
a pokud tak uéinil, zda jiz bylo o podaném odvolani rozhodnuto. Pro takovy ptipad zadal,
aby mu bylo zaslano rozhodnuti o odvolani s vyznacenou dolozkou pravai moci, véetné
dokladu ojeho doruceni zalobci. Na tuto vyzvu zalovany reagoval sdélenim
(ze dne 20. 6. 2024, ¢.j. UPCR-UL-2024/209840), ze odvolani nebylo podano aze
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rozhodnuti ze dne 17. 4. 2024, ¢.j. 132795/24/UL, nabylo 10.5.2024 pravni moci.
V oduvodnéni usneseni pak krajsky soud uvedl, ze zalobce podanou zalobou napadl
prvostupriové spravni rozhodnuti, a tedy nevycerpal radné opravné prostredky v tizeni pred
spravnim organem. Z tohoto davodu byla zaloba jako nepfipustna odmitnuta [dle § 68
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. . 5.), a § 46 odst. 1 pism. d)
s. . s.].

II. Kasaéni stiZnost

[3]  Zalobce (déle jen ,sté%ovatel“) podal proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznost.

Stézovatel je presvédéen, ze z jeho strany doslo k uplatnéni vsech relevantnich opravaych
v o Y ’ . ’ 5 . . v ’ .

prostredku, coz vsak nema soudu jak prokazat, nebot nedisponuje potfebnymi dokumenty

prokazujicimi jeho tvrzeni. Neztotoznil se se zavéry krajského soudu, zZe zjeho strany

nedoslo k vycerpani pripustnych opravnych prostfedka, a proto nebylo mozné zalobu

vécné projednat.

[4]  Zalovany prava vyjadrit se ke kasa¢ni stiznosti nevyuzil.
II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[5] Podle § 104a odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud odmitne pro neptijatelnost kasacni
stiznost ve véci, v niz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, jestlize
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[6]  Kritéria prijatelnosti kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud vymezil jiz v usnesent
ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, a uplatni se na vsechny véci,
ve kterych pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce (usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS).
Kasaéni stiznost je proto prijatelna v pripadech, k nimz se judikatura doposud nevyjadrila,
v nichz existuje judikatura rozporna (nejednotna), nebo je potfeba ulinit judikaturni odklon.
Dale je kasalni stiznost prijatelna rovnéz v pripadech zasadniho pochybeni krajského soudu,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele (viz také rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 11. 6. 2021, ¢.j. 10 As 154/2021-23, nebo usneseni
ze dne 27. 8. 2021, ¢.j. 9 As 144/2021-31).

[71  Vdaném pripadé Nejvyssi spravni soud v napadeném usneseni krajského soudu
neshledal Zadna pochybeni, ktera by mohla zalozit prijatelnost podané kasacni stiznosti.

[8]  Krajsky soud v napadeném usneseni spravné vychazel z konstantni judikatury
Nejvyssiho spravatho soudu, dle které ,podminénost vycerpani opravnych prostvedkii ve
spravnim rizeni pred podanim Zaloby k soudu [§ 5, § 68 pism. a) s. ¥ s.] je nutno vnimat jako
provedeni zdsady subsidiarity soudnibo prezkumu a minimalizace zdsabi soudi do spravnibo
7izeni. To znamend, Ze castnik spravniho 7izeni musi zdsadné vycerpat vsechny prostredky
k ochrané svych prdv, které md ve své procesni dispozici, a teprve po jejich marném vycerpani se
maize domdhat soudni ochrany. Soudni prezkum spravnich rozhodnuti je totiZ koncipovin az
jako ndsledny prostredek ochrany subjektivnich verejnych prav, ktery nemiize nabrazovat
prostiedky  nachdzejici se  wvnit¥  vereiné spravy“ (rozsudek  ze dne 12. 5. 2005,
¢ j. 2 Afs 98/2004-65, ¢. 672/2005 Sb. NSS). Shodné zavéry Nejvyssi spravai soud vyslovil
také napf. v rozsudku ze dne 16. 11. 2004, ¢. j. 1 As 28/2004-106, ¢. 454/2005 Sb. NSS, nebo



6 Ads 189/2024 - 21
pokracovani

v rozsudku ze dne 30. 4. 2004, ¢. j. 3 As 58/2003-51: ,,Ochrany verejnych subjektivnich prav ve
spravnim soudnictvi se [ze domahat teprve po vycerpani Yadnych opravnych prostiedki, pokud je
pravni dprava pripousti (§ 5 s. 7. s.). Svych prav se tedy Zalobou proti rozhodnuti spravnibo
organu nemize uspésné domoci ten, kdo ve spravnim ¥izeni proti rozhodnuti spravniho organu
prvého stupné odvolini nepodal.

[9]  Z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by se stézovatel proti prvostupriovému
rozhodnuti branil odvolanim. Po prvostupniovém rozhodnuti nasleduje pouze stézovatelova
reakce na zamitnuti zadosti tohoto znéni: , Vs zamitavy postoj beru na védomt, ale stejné bude
rozhodovat soud, na ktery jsem se jiz obratil, kdyZ wmite prekrucovat lékarské zpravy!ll”
Z obsahu tohoto podani lze dovodit, ze po obdrzeni prvostuptiového rozhodnuti stézovatel
ptistoupil rovnou k podani zaloby, ackoli byl v prvostupriovém rozhodnuti pouden o tom,
ze proti rozhodnuti je mozno podat odvolani ve lhaté 15 dnt ode dne jeho oznimeni
k Ministerstvu prace a socidlnich véci prostfednictvim Utadu price Ceské republiky -
Krajské pobocky v Usti nad Labem. Skute¢nost, e odvolani ve véci nebylo podano, potvrdil
k zadosti krajského soudu takeé zalovany.

IV. Zavér a niklady fizeni

[10] Vzhledem k tomu, ze krajsky soud rozhodl vsouladu sustalenou ajednotnou
judikaturou a nepochybil pfi vykladu procesniho prava, Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost podle § 104a s. t. s. odmitl pro neptijatelnost.

[11] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 a2 ve spojeni s § 120 s. 1. s. K odmitnuti pro neptijatelnost dochazi na zaklade
zjednoduseného vécného posouzeni pfipadu (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS), a proto je
namisté rozhodnout o nahradé nakladi fizeni podle Gspéchu ve véci (viz jiz citované
usneseni Nejvy$stho spravniho soudu & j. 9 As 83/2021-28). Zalobce (stéZovatel) nemél ve
véci tspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd ¥zeni. Uspé&ny Zalovany nemé pravo na
nahradu tizeni podle § 60 odst. 2 s. t. s.

[12] StéZovateli byl usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 5. 2024,
¢.j. 15 Na 207/2024-36, ustanoven k ochrané jeho prav zastupce Mgr. Daniel Bartos,
advokat. V souladu s § 35 odst. 10 s. f. s. zastupuje advokat ustanoveny krajskym soudem
navrhovatele také v fizeni o kasacni stiznosti. Podle §35 odst. 10 dasti véty prvé
za strednikem s. f.s. plati v takovém pripadé hotové vydaje a odménu za zastupovani
ustanoveného zastupce stat. Podle §7 bodu 3 a§9 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), nalezi ustanovenému zastupci stézovatele odména za jeden ukon pravni sluzby podle
§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (pisemné podani ve véci samé - doplnéni kasacni
stiznosti) ve vysi 1 000 K¢ a podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu nahrada hotovych vydaja
v pausalni Castce 300 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby, celkem tedy 1300 K¢. Vzhledem
k tomu, ze ustanoveny =zastupce je ve smyslu §57 odst.2 véty zastrednikem
s. . s. spole¢nikem pravnické osoby ztizené podle zvlastnich pravnich predpist upravujicich
vykon advokacie a platcem dané z pridané hodnoty je tato pravnicka osoba, zvysuje se Castka
odmeény za zastupovani a nahrady hotovych vydaji o castku 273 K¢ odpovidajict vysi dané
z pridané hodnoty. Celkem tedy Nejvyssi spravni soud priznal ustanovenému zastupci
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astku ve vysi 1573 K¢. K jejimu uhrazeni byla stanovena pfiméfena lhita jednoho mésice
od pravni moci tohoto usneseni.

Poucéeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 30. fijna 2024

Mgr. Ing. Veronika Jufickova
predsedkyné senatu



