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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a
soudcd JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: D. T.,
zast. JUDr. Tomasem Bélinou, advokatem, se sidlem Pobrezni 370/4, Praha 8, proti
zalovanému: generalni feditel Generalniho finanéniho feditelstvi, se sidlem Lazarska 15/7,
Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 1. 2019, ¢. j. 2243/19/7400-40186-050821,
v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 1. 2. 2023, ¢. 5. 15 Ad 6/2019-108,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GcastnikG nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L
[1]  Reditel Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj (dale téZ jen ,sluebni G¥ad“) vyslovil
rozhodnutim ze dne 5. 11. 2018, ¢.j. 77522/18/7425-20290-505839 (dale jen ,rozhodnuti
sluzebniho Gfadu®), ze sluzebni pomér zalobkyné konci uplynutim sedesati dnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti podle § 72 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 72 odst. 4 zakona ¢.
234/2014 Sb., o statni sluzbé (dale jen ,zakon o statni sluzbé®), nebot zalobkyné prestala
splnovat predpoklad zdravotni zptsobilosti potrebny k vykonu sluzby podle § 25 odst. 1
pism. f) zakona o statni sluzbé ve spojeni s § 34 odst. 1 téhoz zakona, a tento predpoklad by
nespliiovala na zadném jiném sluzebnim miste.

[2]  Zalobkyné proti rozhodnuti sluzebniho afadu brojila odvolanim, které zalovany
v zahlavi oznadenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zamitl a rozhodnuti
sluzebniho Gfadu potvrdil.
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1.
[3]  Zalobkyné se proti napadenému rozhodnuti branila Zalobou u Krajského soudu
v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji shora uvedenym rozsudkem (dale jen
»napadeny rozsudek®) jako nedtvodnou zamitl.

[4]  Krajsky soud predeslal, ze v projednavané véci jiz jednou rozhodoval, a to rozsudkem
ze dne 20. 7. 2020, ¢. j. 15 Ad 6/2019-70 (dale jen ,prvni rozsudek®), kterym zrusil
rozhodnuti zalovaného i sluzebniho Gradu proto, ze skutkovy stav, ktery vzali za zaklad
svych rozhodnuti, nemél oporu ve spravnim spise. Podle krajského soudu totiz lékarsky
posudek o zdravotni zpusobilosti k vykonu sluzby ze dne 12. 9. 2018 (dale jen ,posudek ze
dne 12. 9. 2018%) ani ve spojenti s jeho doplnénim ze dne 24.9.2018 (dale jen ,doplnéni
posudku®) nebyl dplny ani presvédCivy a nepredstavoval dostateCny podklad pro zavér, ze
zalobkyné prestala spliiovat predpoklad zdravotni zptsobilosti pottebné k vykonu sluzby a
ze by tento predpoklad nespliiovala na zadném sluzebnim misté. Tento prvni rozsudek vsak
zrusil Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ze dne 16. 11. 2022, ¢. j. 4 Ads 254/2020-91
(dale jen ,zrusujici rozsudek®), nebot dospél k zavéru, ze krajsky soud prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozporu s § 75 odst. 2 s. . s. Zalobkyné totiZ v ¥zeni o Zalobé nenamitala vadu,
pro kterou krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti i rozhodnuti sluzebniho Gfadu, a pritom
se nejednalo o vadu, k ni? je krajsky soud povinen pfihliZet z t¥edni povinnosti. Zalobkyné
totiz v zalobé 1 jejim doplnéni namitala vyluéné nezakonnost napadeného rozhodnuti
zpusobenou nespravaym pravnim posouzenim veéci.

[5]  Krajsky soud s ohledem na uvedené v napadeném rozsudku poukazal na to, ze podle
zavazného pravniho nazoru obsazeného ve zru$ujicim rozsudku se zabyval jen témi
zalobnimi body, které zalobkyné uplatnila vcas, tedy ve lhtté dvou mésici od dorucenti
napadeného rozhodnut, tj. do 22. 3. 2019. Projednani pozdéji uplatnénych zalobnich bodu,
zejména namitek uplatnénych v podani zalobkyné ze dne 12. 12. 2022, by znamenalo
poruseni principu koncentrace rizeni.

[6] Napadené rozhodnuti krajsky soud povazoval za prezkoumatelné, nebot zalovany
dostateCné reagoval na uplatnéné odvolaci namitky zalobkyné, aniz byl povinen reagovat na
kazdou vétu uvedenou v odvolani. Plné postacovalo, pokud z napadeného rozhodnuti bylo
ztejmé, na zakladé jakych skutecnosti rozhodoval a jakymi tvahami se fidil. Témto
pozadavkim zalovany v napadeném rozhodnuti vyhovél.

[71  Krajsky soud ve shodé se spravnimi organy dovodil, Ze sluzebni pomér zalobkyné
bylo mozno ukoncit podle § 72 odst. 1 pism. c) zakona o statni sluzbé. Z posudku ze dne 12.
9. 2018 totiz zjistil, ze zalobkyné pozbyla dlouhodobé zdravotni zptsobilost k vykonu
sluzby z divodu obecného onemocnéni. Jako druh a rezim vykonu sluzby (rizika ohrozeni
zdravi) byla v posudku oznacena prace s PC a administrativa. Z doplnéni posudku pak
vyplynulo, ze zalobkyné pozbyla ze zdravotnich divodt dlouhodobé zpisobilost k vykonu
sluzebniho mista a Ze tento stav trva déle nez jeden rok a lze predpokladat, Ze bude trvat 1
nadale.
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[8] S odkazem na § 25 odst. 1 pism. f) zakona o statni sluzbé ve spojeni s § 34 odst. 1
téhoz zakona krajsky soud dovodil, ze jeden z predpokladd, ktery musi zameéstnanec
splilovat po celou dobu vykonu sluzby, je potfebna zdravotni zpusobilost. Jestlize
zaméstnanec bez zavinéni sluzebniho Gradu takovy predpoklad nesplinuje, mtze sluzebni
urad rozhodnout o skonéeni sluzebniho poméru, a to podle § 72 odst. 1 zakona o statni
sluzbé. Krajsky soud poukazal i na § 61 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé, podle néjz se
zaméstnanec prevede na jiné sluzebni misto, nemuze-li vykonavat sluzbu na dosavadnim
sluzebnim misté ze zdravotnich divodd, a to dlouhodobé. Takové sluzebni misto musi byt
pro néj vhodné vzhledem k jeho zdravotnimu stavu. Dlouhodobym pozbytim zptsobilosti
vykonavat dosavadni sluzbu je myslen zdravotni stav trvajici déle nez 1 rok, nebo pokud lze
podle poznatku lékarské védy predpokladat, ze bude trvat déle nez rok. Nemuze-li byt
zaméstnanec preveden na jiné sluzebni misto, nebot zadné vhodné neni volné, muze byt

zatazen na volné sluzebni misto, nejdéle vsak na Sest mésict (§ 62 odst. 1 zakona o statni
sluzbé).

[91  Krajsky soud poukazal na to, ze vykladem téch ustanoveni zakona o statni sluzbé,
ktera jsou rozhodna 1 v nynéjsi véci, se zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 20.
1. 2022, ¢.j. 6 Ads 277/2020-56 (dale takeé jen ,rozsudek Sestého senatu®), pritom z¢asti jsou
jeho zavéry pouzitelné i v projednavané véci. Na zakladé néj krajsky soud dovodil, ze
zalobkyni nelze prisvéddit vtom, ze jedinym moznym postupem v jejim pripadé bylo
prevedeni na jiné vhodné a volné sluzebni misto podle § 61 odst. 1 pism. a) zakona o statni
sluzbé ve spojeni s § 61 odst. 2 pism. a) téhoz zakona s pfipadnym dal$im postupem podle §
62 zakona o statni sluzbé a § 72 odst. 1 pism. d) téhoz zakona, jak tato pozadovala. Jestlize
totiz zalobkyné podle posudku ze dne 12. 9. 2018 pozbyla zdravotni zptsobilost vykonavat
statni sluzbu na jakémkoliv sluzebnim misté, aniz by se jednalo o sluzebni raz, onemocnéni
nemoci z povolani nebo ohrozeni touto nemoci, plati, ze bez zavinéni sluzebniho Gradu
prestala spliiovat jiny predpoklad potfebny k vykonu sluzby a bylo na misté rozhodnout o
skondenti jejiho sluzebniho poméru podle § 72 odst. 1 pism. ¢) zakona o statni sluzbé, aniz
by bylo tteba ji nejprve zaradit mimo sluzbu.

[10] Krajsky soud soucasné dodal, ze od nynéjsiho pripadu se véc posuzovana v rozsudku
¢.j. 6 Ads 277/2020-56 lisi v tom, ze zalobkyné véas nenamitala chybna skutkova zjisténi
tykajici se jeji zdravotni zptsobilosti k vykonu sluzby, a navic u ni byla v posudku ze dne
12. 9. 2018 posuzovana zdravotni zpusobilost k praci s PC a administrativa, na rozdil od
rozsudku Sestého seniatu, vnémz byla posuzovana zpusobilost taméjs$i zalobkyné
k dosavadnimu sluzebnimu zatazeni ,price s PC (administrativni a odborna cinnost,
jednosménny reZzim, kontrolni (innost, oblasna price v terénu, komunikace sdariovymi
subjekty®). V tam projednavaném piipadé tedy bylo mozné nalézt sluzebni misto, jehoz
/7 4 v/ v 4 ’ /4 4 4 ’ v M . v 4 M
naplni napfiklad nebyla oblasna prace v terénu. Statni sprava vsak nedisponuje sluzebnimi
4 v/ . 4 4 o . 4 v 4 4 \4 v
misty s mensimi naroky na zdravotni zpusobilost, nez bylo sluzebni misto zalobkyné.

[11] K zalobni namitce tykajici se nutnosti posoudit soulad Metodického pokynu
naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu ¢. 1/2016 ze dne 7. 3. 2016 (dale jen ,metodicky

« /v v ’ ’ /v . . . / /
pokyn®) a zavéru C. 16 ze zasedani poradniho sboru nameéstka ministra vnitra pro statni
sluzbu k zdkonu o statni sluzbé konaného dne 8. 9. 2017 ke skonceni sluzebniho poméru
(dale jen ,zavér ¢&. 16%) se zakonem o statni sluzbé, krajsky soud vyslovil, Ze ani zavér ¢&. 16,
ani metodicky pokyn neni se zakonem o statni sluzbé v rozporu, nebot nevylucuje moznost
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ukonceni sluzebniho poméru podle § 72 odst. 1 pism. ¢) zakona o statni sluzbé z duvodu
pozbyti zdravotni zptisobilosti. Zalovany tudiZ nemél povinnost posuzovat soulad téchto
dokument se zakonem o statni sluzbé. Jestlize pak zalobkyné namitala nedodrzeni
sjednocené spravni praxe ze strany zalovaného, méla dolozit, ze spravni organy v rozhodné
dobé rozhodovaly v typové srovnatelnych vécech odlisSnym zptsobem, coz neudinila.

[12] Zavérem krajsky soud doplnil, ze pti vykladu zakona o statni sluzbé se lze inspirovat
v pravni Upravé sluzebnich pomért prislusnik bezpecnostnich sboru, coz opét vyplyva
z rozsudku & j. 6 Ads 277/2020-56. Zalobkyné viak neupfesnila, jaky ma tento zavér vztah
k napadenému rozhodnuti a jeho prezkumu. Nakonec krajsky soud vylozil, pro¢ neproved]
dokazovani spravaim spisem ¢i metodickym pokynem vcetné jeho prilohy ¢. 9.

III.
[13]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti z davoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Navrhuje jej zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[14] Stézovatelka povazuje nazor krajského soudu navazujici na zruSujici rozsudek
za formalisticky, nespravny a odporujicl pravu na spravedlivy proces. Nesouhlasi s tim, ze
v zalobé neuplatnila namitku, ze skutkovy stav, ktery vzaly spravni organy za podklad svych
rozhodnuti, nemél oporu ve spravnim spise. Naopak tato skutecnost podle ni vyplyva
z Clanku III, bod 2., bod 4. treti odstavec a bod 5. zaloby. Na zalobu je nezbytné pohlizet
podle jejitho obsahu, nikoliv formalisticky prostrednictvim jednotlivych slovnich obrata v
ni uvedenych. Stézovatelka odkazuje na prvni rozsudek krajského soudu a ztotoznuje se
s tam vyslovenym nazorem. Jestlize by se krajsky soud nezabyval Gplnosti a presvédéivosti
lékatskeho posudku, byl by soudni prezkum napadeného rozhodnuti striktné formalni az
formalisticky. StéZovatelka v této souvislosti poukazuje i na nalez Ustavniho soudu ze dne
14. 8. 2019, sp. zn. II. US 2398/18, podle néjZ je nezbytné, aby bylo Glastnikim ¥zeni
zrejmé, které otazky jsou pro projednavanou véc relevantni, a je tfeba jim umoznit, aby se
k nim mohli vyjadiit a (¢inné uplatnit své argumenty. Dovolavé se i nalezu Ustavniho soudu
ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. IL. US 2732/15, podle néj% zésada dispoziéni a koncentrace Hzeni
musi ustoupit vzdy tehdy, pokud by lpéni na nich znamenalo zasah do zakladnich prav a
svobod tlastnikd. S odkazem na judikaturu Ustavniho soudu stéZovatelka dodava, Ze ji
krajsky soud mél poulit o hrozicim netspéchu v fizeni a vyzvat ji k patfi¢nému doplnéni
tvrzeni a dikazi. Skuteénost, ze tak neudinil, zaklada podstatnou vadu fizeni pred soudem
s vlivem na zakonnost napadeného rozsudku.

[15] Stézovatelka v kasadni stiznosti setrvava na tom, ze sluzebni Gfad ma povinnost
v 4 4 4 v .. 4 v 4 4 4 ’
prevest statniho zaméstnance na jiné sluzebni misto podle § 61 odst. 2 pism. a) zakona o
4 4 4 v VeV 4 /. 4 v v v 4 \4 4 v
statni sluzbé, pricemz takovy postup ma prednost pred skoncenim sluzebniho poméru
z divodu pozbyti zdravotni zptsobilosti. Jestlize sluzebni organ nema vlastni medicinské
znalosti, musi byt odborné posouzeni, zda mize byt zaméstnanec preveden na jiné sluzebni
misto, soucasti lékarského posudku. V jejim pripadé posudek ze dne 12. 9. 2018 ani po jeho
doplnéni kritérium Gplnosti ani presvédcivosti nenaplnil, kdyz z néj nebylo mozné zjistit



4 Ads 82/2023-41
pokracovani

zdravotni stav zalobkyné a ovérit, jaké komplikace ji brani ve vykonu sluzby na jejim
dosavadnim sluzebnim misté ¢i zda tyto brani jejimu prelozeni na jiné sluzebni misto.
Vadnost zavért obsazenych v napadeném rozsudku lze dovodit jiz z toho, co vyslovil Sesty
senat ve svém rozsudku, ktery je podle stézovatelky v souzené véci plné pouzitelny.

[16]  Stézovatelka upozornuje na to, ze spravni organy pri svem rozhodovani vychazely
v M v 4 / 4 / 4 \4 4 4 v
ze skuteCnosti, ze nebyla schopna vykonu prace na konkrétnim sluzebnim misté. Teprve
4 /. v 4 v v M M \4 M4 v/ v o 4 4 b
naslednou avahou dospély k zavéru, ze jelikoz se v jejim pripadé jedna o prvni kategorii
4 /4 v v A / 4 v v v /
praci ve smyslu zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych
M o4 /4 o 4 M 4 v vV - 4 /¢ M 4 /v v
souvisejicich zakont (dale jen ,zakon o ochrané verejné zdravi®), ve spojeni s vyhlaskou ¢.
432/2003 Sb., kterou se stanovi podminky pro zafazeni praci do kategorii (dale jen
»vyhlaska®), je vylouceno, aby vykonavala sluzbu v pfisnéjsi kategorii a na jakémkoliv misté.
Tento zavér vsak ucinily bez podkladu ve spisové dokumentaci a v rozporu s tadnym
postupem v fizeni. Zalovany tudiz své zavéry udinil v rozporu se zasadou materialni pravdy.
Ackoliv totiz v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze stézovatelka pozbyla dlouhodobé
o i / 4 / 4 v 4 4 v v v v/ v
zpusobilost k vykonu prace na konkrétnim sluzebnim misté, soucasné bez dalstho uzavrel,
ze pozbyla dlouhodobé zptsobilost k vykonu prace na jakémkoliv sluzebnim misté.

[17]  Stézovatelka nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu o prezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. Za nespravnou povazuje téz Gvahu o tom, ze na nyni
projednavanou véc nebylo mozné aplikovat zavéry plynouci z rozsudku €. . 6 Ads 277/2020-
56. Predevsim zduraznuje, ze v ném Nejvyssi spravai soud dovodil, ze prestoze jsou vSechna
systemizovana mista v ramci Finanéni spravy Ceské republiky zatazena do prvni kategorie,
na jednotlivych sluzebnich mistech dochazi k riznym kombinacim dinnosti a je taktéz
nutno rozlisovat predpoklad zdravotni zptsobilosti pro vykon statni sluzby obecné a pro
/ 4 v Ve _/ v 4 4 v vV 4 v Ve /
vykon dosavadni sluzby na urcitém sluzebnim misté. Stézovatelka ma za to, ze pro pouziti
zavéru obsazenych ve zminéném rozsudku neni rozhodné, zda vznesla namitku
v /7 4 **V_V 4 4 4 / V o M 4 Ve /
zpochybnujici skutkova zjisténi sluzebnich Gradu, ani vymezeni druhu a rezimu vykonu
sluzby. Jestlize se posudkovy lekaf zabyval hodnocenim jejiho zdravotniho stavu vylucné ke
sluzebnimu mistu, které zastavala, pak zalovany nevyvinul zadnou snahu opatfit
stézovatelce sluzebni misto jiné, které by vzhledem k jeji zdravotnimu stavu bylo vhodne.

[18] Zavérem stézovatelka vyslovuje nesouhlas s krajskym soudem v tom, ze neuvedla,
jaké skutecnosti mély byt prokazany metodickym pokynem véetné jeho ptilohy ¢. 9. Na
strané 4 zaloby totiz rozvedla, Ze timto dikazem prokazovala postup pfi postaveni
zaméstnance mimo sluzbu podle internich predpist. Jestlize dale krajsky soud dovodil, ze
stézovatelka neuvedla, v ¢em byl postup spravnich organu v jejim ptfipadé v rozporu se
sjednocenou spravni praxi, pfipomina, ze povazovala za sjednoceni spravni praxe mimo jiné
pravé tyto interni akty, predevsim metodicky pokyn, jehoz se v zalobé dovolavala. Krajsky
soud tudiz pochybil i v tom, Ze stézovatelce vytkl, ze zadny priklad sjednocené spravni praxe
neuvedla.

IV.
[19] Zalovany ve svém vyjadfeni navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout jako nedivodnou.
Nesouhlasila-li stézovatelka se zrusujicim rozsudkem, mohla se branit podanim dstavni
v . v Ve - ~ / / . / v v v .
stiznosti, coz neudinila. Zalovany souhlasi s krajskym soudem v tom, ze v zalobé (tedy ani
v konkrétné stézovatelkou uvedenych pasazich) neni vyslovné ani implicitné naznadeno, ze
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by povazovala rozhodnuti spravnich organt za nespravna proto, ze skutkovy stav, ktery
vzaly za podklad svych rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spise. Stézovatelka byla
v/ 4 v v 4 v v 4 v /4 4 v v
v fizeni o zalobé pravné zastoupena, lze proto ocekavat, ze takové pochybeni by v zalobé
L S5 S o R :
jasné a srozumitelné uvedla. Krajsky soud byl v souladu s dispozicni zasadou povinen
prezkoumat napadené rozhodnuti pravé v intencich uplatnénych zalobnich bodu. Z tredni
i i Ve A4 Vv / 4 4 4 4 v
povinnosti prihlizi pouze k tézkym vadam spravnich rozhodnuti (neprezkoumatelnost
apod.), neni tedy povinen nad ramec a ze své vule hodnotit jiné (v zalobé neuvedené)
skutednosti. Bfemeno tvrzeni nese stézovatelka.

[20] Ke stéZovatelkou odkazovanému nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2398/18
zalovany dodava, ze podle néj jsou prekvapiva takova rozhodnuti soudt, ktera nevychazeji
ze zalobnich bodt, a za zalobce domysli namitky, na zakladé kterych zalobé vyhovi.
V projednavaném pripadé nedoslo daslednym uplatnénim dispozi¢ni zasady ani k zasahu do
stézovatel¢inych zakladnich prav a svobod. Veskeré z jeji strany uplatnéné namitky krajsky
soud jasné a srozumitelné vyporadal, coz bylo umocnéno predchozim vydanim zrusujiciho
rozsudku, ktery stanovil meze soudniho prezkumu. Ze zrusujiciho rozsudku take vyplyva,
ze nebylo nezbytné poudeni ze strany krajského soudu, jelikoz stézovatelka zadné namitky
tykajici se nespravné zjisténeho skutkového stavu neuvedla a krajsky soud byl povinen
respektovat zasadu plynouci z § 75 odst. 2 s. I. s.

[21] Ve vztahu k namitkam sméfujicim proti postupu spravnich organt zalovany
odkazuje na sva dfivéjsi podani a listiny zalozené ve spravnim spise. Ohledné pouzitelnosti
zavéru plynoucich z rozsudku €. j. 6 Ads 277/2020-56 v nynéjsi véci se zalovany ztotoznuje
M / / 4 v/ o Vev/ vV
s krajskym soudem, ktery popsal rozdilnost obou pfipadi. V tom nynéjsim stézovatelka
nerozporovala nastalou zdravotni nezpusobilost a netvrdila, ze by mohla sluzbu vykonavat
.. / v 4 4 v / 4 o 4 v . v v (e .
na jiném sluzebnim misté z konkrétniho duvodu s tim, ze by jej presné specifikovala, jak
ucinil stézovatel ve véci, o niz rozhodoval ve svém rozsudku Sesty senat.

V.
[22] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[23] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[24]  Z obsahu kasaéni stiznosti vyplyva, ze naplnéni kasa¢niho dtvodu podle § 103 odst.
1 pism. d) s. 1. s. stézovatelka spattuje jednak v tom, ze krajsky soud mél Zalobkyni poucit o
v 4 /. v v/ 4 .. v 4 4 Ve i M
mozném netspéchu v fizeni a vyzvat ji k doplnéni tvrzeni. Pokud tak neudinil, dopustil se
.. 4 v/ 4 i 4 / vV vV ’7./
jiné vady rizeni s vlivem na zakonnost napadeného rozsudku. Stézovatelka rovnéz namita,
\4 . / 4 v M \4 4 4 4 v 4
ze krajsky soud nespravné dovodil, ze napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelne.

[25] Nejvyssi spravni soud se tedy nejprve zabyval posouzenim uvedeného kasa¢niho
dtvodu, nebot je-li naplnén, nent jiz zpravidla prostor pro vécné posouzeni kasac¢ni stiznosti
z dalSich v ni uvadénych duvodd, zde konkrétné z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t.
s.
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[26] K otazce neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud
vyjadril mimo jiné v rozsudku ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006-91. V ném dovodil,
ze [plrezkoumal-li krajsky soud rozhodnuti Zalovaného, které pro absenci odiivodnéni nebylo
prezkoumdni vitbec zpiisobilé, zatiZil vadou neprezkoumatelnosti i své rozhodnuti.“

[27]  Krajsky soud se otazce prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti podrobné vénoval
v odst. 19. a 20. napadeného rozsudku se zavérem, ze tuto vadu nevykazuje. Poukazal pritom
na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se jiz k neprezkoumatelnosti
’ ’ ’ v . v v ’ , . .
spravnich rozhodnuti opakované vyjadrovala, a shrnul, ze napadené rozhodnuti je nejen
srozumitelné, ale je z néj zfejmé 1 to, jak zalovany o stézovatelkou uplatnénych namitkach
uvazil a jak véc pravné posoudil. Témto zavéram krajského soudu nelze niceho vytknout a
Nejvyssi spravni soud se s nimi ztotoziuje. Zbyva dodat, Ze skutecnost, Ze se stézovatelka se
4 v v /4 v . v 4 4 4 4
zavéry zalovaného neztotoznila, neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti nezaklada.
Krajsky soud nepochybil, pokud jej vécné prezkoumal na zakladé téch zalobnich bodd, které
stézovatelka fadné a vcas v zalobé uplatnila.

[28] Za vadu fizeni o zalobé svlivem na zakonnost napadeného rozsudku povazuje

Vv M \4 .. M / Ve v 4 /. v v - 4
stézovatelka 1 to, ze ji krajsky soud nepoucil 0 mozném netspéchu ve véci a neposkytl ji
moznost doplnit jeji tvrzeni. Stézovatelka se vtomto sméru dovolava zejména zavéra
vyplyvajicich z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US 2329/21.

[29] Ani s uvedenou namitkou se vsak Nejvyssi spravni soud v nynéjsi véci neztotoznuje
a nepovazuje ji za divodnou. Je pravdou, ¥e Ustavni soud ve shora zminéném nilezu
vyslovil, ze 1 spravni soudy jsou v obecné roviné povinny ptistoupit k pouceni o hrozicim
netispéchu v Hzeni podle § 118a o. s. f. StéZovatelka vSak prehliZi, ze uvedeny zavér Ustavni
soud vyslovil pro pfipad, ze skutkovy a pravni stav pfipadu neni predem dany a lze jej
aktivitou Gclastnikl fizeni zménit. O takovy pripad se vS$ak nyni nejedna. Krajsky soud jiz
v odst. 19. napadeného rozsudku spravné upozornil na to, ze nemohl pfihlédnout k novym
tvrzenim, ktera stézovatelka uplatnila po lhaté pro uplatnéni zalobnich boda (§ 71 odst. 2
s. . s.), tedy zejména tém obsazenym v jejim podani ze dne 12. 12. 2022.

[30] Stézovatelka se v kasaéni stiznosti snazi navodit dojem, ze jiz v zalobé rozporovala
skutkova zjiSténi spravnich organt a ze namitala, ze se zalovany dopustil libovile pfi
hodnoceni dikaza, ze postupoval v rozporu se zasadou materialni pravdy, ze posudek ze dne
12. 9. 2018 ani po jeho doplnéni neodpovida pozadavkiim na Gplnost a presvédcivost a ze
spravni organy pfi posouzeni véci a zaujeti jejich pravniho nazoru nezohlednily rozliseni
mezi tim, zda stézovatelka nebyla zpisobila vykonu dosavadni sluzby jako takove, (i
k vykonu konkrétniho systemizovaného mista, na néz byla zarazena. Této jeji argumentaci
vSak nelze prisvéddit. Skutkovy stav, z néjz spravni organy pti posouzeni véci vysly, v zalobé
(resp. v ramci tvrzeni uvedenych ve lhaté pro uplatnéni zalobnich bodt) stézovatelka vibec
nerozporovala (jak ostatné plyne jiz ze zrusujiciho rozsudku), tudiz jakykoliv prostor pro
doplnéni stézovateldinych tvrzeni, a tedy ani pro poudeni ve smyslu § 118a o. s. f. ze strany
krajského soudu zde jiz nebyl. Jinymi slovy, skutkovy stav, vymezeny v napadeném
rozhodnuti, zGstal 1 po podani zaloby v dusledku chybéjici stézovatelciny argumentace
nezpochybnén.
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[31]  Stejné tak je neprlpadny i sté¥ovateldin odkaz na dal$i nalezy Ustavniho soudu ze dne
14. 8. 2019, sp. zn. IL. US 2398/18, & ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. IL. US 2732/15. Jak prave
uvedeno, stézovatelka jiz v zalobé jednozna¢né vymezila predmét soudniho prezkumu tim,
ze rozporovala nikoliv skutkovy stav véci, ale vyklad na jeji pripad pouzitych pravnich
norem a na zakladé toho zvoleny postup spravnich organt. Namitala totiz, ze sluzebni urad
nemohl bez dalstho postupovat tak, ze v pripadé, kdy u ni doslo k pozbyti zdravotni
zpusobilosti dlouhodobého charakteru podle § 61 odst. 3 zikona o statni sluzbé, ptimo
zahdjil fizeni o jejim propusténi ze sluzby podle § 72 odst. 1 pism. c) zakona o statni sluzbé.
Meéla za to, ze ji nejprve mél prevést na jiné sluzebni misto podle § 61 odst. 1 pism. a) ve
spojeni s § 61 odst. 2 zakona o statni sluzbé, ptipadné ji podle § 62 tehoz zakona postavit
mimo vykon sluzby z organiza¢nich divodt na dobu sesti mésica, a dale mél postupovat
podle § 72 odst. 1 pism. d) zakona o statni sluzbé. Z uvedeného je zfejmé, zZe stézovatelka
brojila proti vykladu konkrétnich ustanoveni zakona o statni sluzbé, a pravé témito jejimi
namitkami se krajsky soud v napadeném rozsudku na pudorysu skutkového stavu,
vyplyvajictho ze spravniho spisu, zabyval. Z uvedeného duvodu nemohlo byt pro
stézovatelku ani prekvapivé, ani neznamé, z jaké pravni Gpravy bude krajsky soud vychazet
a na zakladé jakych skutkovych zjisténi a podle jakych pravnich norem bude véc posuzovat.
K jakémukoliv zasahu do zakladnich stézovatelcinych prav, tedy ani k zasahu do prava na
spravedlivy proces, zde nedoslo. Zbyva dodat, ze krajsky soud se v napadeném rozsudku
spravné pridrzel zdvazného pravniho nazoru vysloveného ve zrusujicim rozsudku. Pokud
pak stézovatelka nesouhlasi se zavéry v ném vyslovenymi (jak lze také z kasacni stiznosti
dovodit), nezbyva nez uvést, ze i Nejvyssi spravni soud je nyni vazan témito svymi
predchozimi zavéry, aniz na nich muze cokoliv zménit.

[32] Duvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tudiz neni v souzeném
ptipadé naplnén, a Nejvyssi spravni soud proto ptistoupil k posouzeni zbylych kasaénich
namitek, jez 1ze podfadit pod kasani divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[33] Jak jiz shora uvedeno, stézejni spornou otazkou je, zda spravni organy a krajsky soud
dospély ke spravnému vykladu zdkona o statni sluzbé ohledné postupu sluzebniho Gfadu,
ktery stézovatelku, ktera dlouhodobé pozbyla zptsobilost k vykonu dosavadni sluzby z
dtvodu jejiho zdravotniho stavu, propustil ze sluzebniho poméru podle § 72 odst. 1 pism.
c) zakona o statni sluzbé, aniz ji nejprve prevedl na jiné sluzebni misto podle § 61 odst. 1
pism. a) ve spojeni s § 61 odst. 2 zakona o statni sluzbé, ptipadné ji podle § 62 téhoz zikona
postavil mimo vykon sluzby z organizacnich diavodd, a poté postupoval podle § 72 odst. 1
pism. d) zakona o statni sluzbé.

[34] Pred vlastnim posouzenim uvedené sporné otazky povazuje Nejvyssi spravni soud
zavhodné poukdzat na podstatné okolnosti nynéjstho pripadu. Stézovatelka byla
rozhodnutim sluzebniho Gtfadu ze dne 26. 10. 2015, ¢. j. 77339/15/7425-20290-505839, ptijata
do sluzebniho poméru a zarazena na sluzebni misto 250872, v oboru sluzby dané, poplatky
a jina obdobna penézita plnéni, se sluzebnim oznacenim vrchni referent. Podle 1ékatského
posudku o zdravotni zpusobilosti k vykonu sluzby, resp. prace, na zakladé mimoradné
prohlidky ze dne 12.9.2018, vypracovaného spolec¢nosti MUDr. Vit s.r.o., stézovatelka
pozbyla dlouhodobé zdravotni zpuasobilost k vykonu sluzby v dasledku obecné
onemocnéni. Jako prezkoumavany druh a rezim vykonu sluzby z hlediska rizika ohrozeni
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zdravi byla uvedena prace s PC a administrativa a zatazenim se jednalo o sluzebni misto
referenta odd. majetkovych dani II.

[35] SluzebniGirad s ohledem na posudek ze dne 12. 9. 2018 nasledujictho dne stézovatelce
/4 M \4 4 v o 17 / v oV 4 v
oznamil, Ze neni zdravotné zpusobila k vykonu sluzby, a nemuze proto vykonavat sluzbu
na sluzebnim misté, na kterém je zarazena, ani na jiném sluzebnim misté v ramci sluzebniho
Gradu, nebot nespliiuje predpoklad pottebné zdravotni zptisobilosti. Zahajil s ni tudiz tizeni
o skonceni sluzebniho poméru. Stézovatelka k uvedenému zaujala dne 27. 9. 2018
stanovisko, v némz uvedla, ze z posudku ze dne 12. 9. 2018 nevyplyva, ze by nebyla schopna
vykonu jiného sluzebniho mista. V jejim pripadé tudiz nemélo dojit k zahajeni fizeni o jejim
v Vv 4 v 4 v / \4 v / v Vo 7 v 4
propusténi ze sluzebniho poméru, nybrz mél byt dodrzen postup v podobé jejiho prevedeni
.. 4 v 4 4 Ve M / v . /4 v vV / o M Vv v/ /4 4
na jiné sluzebni misto ¢i mimo vykon sluzby (nejdéle na sest mésict), jestlize zadné vhodné
\4 4 4 4 4 4 i v 4 v
sluzebni misto neni volné. Poukazala i na to, ze podala navrh na prezkum posudku ze dne
12. 9. 2018, kterému bylo vyhovéno v podobé doplnéni posudku. V ném bylo uvedeno, ze
stézovatelka pozbyla ze zdravotnich divodt dlouhodobé zpusobilost k vykonu sluzebniho
mista, pfi¢emz tento zdravotni stav trva déle jak rok a lze predpokladat, ze bude trvat i
nadale.

[36] Z nasledného rozhodnuti sluzebniho wradu vyplyva, ze zohlednil zminéné
stanovisko ze dne 27. 9. 2018, a poukazal i na to, ze posudek ze dne 12. 9. 2018 neobsahoval
oduvodnéni (coz vsak podle § 43 odst. 3 zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich
sluzbach ve spojeni s prilohou 1 bodem 5 vyhlasky ¢. 98/2012 Sb., o zdravotnicke
dokumentaci neni jeho nalezitosti). K tomu dodal, ani doplnéni posudku nic nezménilo na
skutecénosti, ze stézovatelka pozbyla dlouhodobé zdravotni zptsobilost k vykonu sluzby. Po
vV 4 \4 M v . VvV .. 4 4 \4 4 4 v 4 v
provéreni moznosti zafadit stézovatelku na jina volna sluzebni mista pak dospél na zakladé
posouzeni kvalifikace, odbornosti, schopnosti, zkusenosti a rovnéz i s ohledem na zdravotni
stav stézovatelky k zavéru, ze vhodné systemizované sluzebni misto nebylo k dispozici,
nebot se v daném ptipadé jednalo o sluzebni misto zatazené do prvni kategorie ve smyslu §
37 a nasl. zakona o ochrané vefejného zdravi ve spojeni s § 3 vyhlasky. Jelikoz stézovatelka
pozbyla zdravotni zpusobilost k vykonu dosavadni sluzby v této prvni kategorii, nemohla
vykonavat statni sluzbu na zadném jiném sluzebnim misté. Podle sluzebniho {Gradu tudiz
bylo vylouceno zaradit ji mimo vykon sluzby. Nebylo totiz mozné ji ani v budoucnu zaradit
.. /4 /4 v 4 4 M . v /4 . 4 4 / vV 4 M
na jiné vhodné sluzebni misto, jelikoz takové neexistovalo a sluzebni ufad jim ani
v budoucnu nebude disponovat. StéZovatelkou navrhovany postup spocivajici v jejim
v 4 M / v v i vV / o 1 ° 4 /7 7
zatazeni mimo vykon sluzby na dobu sesti mésict tak posoudil jako postradajici smysl.

[37] Proti rozhodnuti sluzebniho uradu podala stézovatelka odvolani, v némz mimo jiné

4 \4 v 4 i / v 4 4 4 v v v/
namitala, ze prevedeni mimo vykon sluzby ve smyslu § 62 zakona o statni sluzbé neslouzi
pouze pro ,zaraditelné zaméstnance®. Zalovany vsak v napadeném rozhodnuti pritakal

4 V. o v 4 / V. v 4 M v Ve /

zavérum a postupu sluzebnimu ufadu a ve shodé s nim vyslovil nemoznost pouziti § 62
zakona o statni sluzbé. Mél za to, ze sluzebni Grad se dostate¢né vyporadal s tim, pro¢ nebylo

\4 / VvV v / .. 4 \4 4 4 .o 4 v/ v i vV / o
mozneé stézovatelku prevest na jiné sluzebni misto, ani ji pro obdobi dalsich sesti mésict
zaradit mimo vykon sluzby. Poukazal na to, ze neexistuji takova systemizovana pracovni
mista, v nichz by byla jina napln prace nez administrativa a prace s PC, pro kterou vsak
stézovatelka dlouhodobé ztratila zdravotni zptsobilost. Postup sluzebniho tfadu proto
povazoval za spravny.
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[38] Podle § 25 odst. 1 pism. f) zakona o statni sluzbé ve spojeni s jeho § 34 odst. 1 musi
zaméstnanec splriovat po celou dobu vykonu sluzby zdravotni zptsobilost. Jestlize bez
zavinéni sluzebniho Uradu takovy predpoklad pottebny k vykonu sluzby nespliuje, mize
sluzebni organ rozhodnout o skondenti sluzebniho poméru podle § 72 odst. 1 pism. ¢) zakona
o statni sluzbé. Podle § 61 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 62 zakona o statni sluzbé se vsak
zaméstnanec prevede na jiné sluzebni misto, nemuze-li vykonavat sluzbu na dosavadnim
sluzebnim misté ze zdravotnich divodd, a to dlouhodobé. Takové sluzebni misto must byt
pro néj vhodné vzhledem k jeho zdravotnimu stavu. Dlouhodobym pozbytim zptsobilosti
vykonavat dosavadni sluzbu je myslen zdravotni stav trvajici déle nez 1 rok, nebo pokud lze
podle poznatkt lekarské védy predpokladat, ze bude trvat déle nez rok. Z § 62 odst. 1 zakona
4 4 4 v / 4 v oV . / v v .. /4 \4 4 4
o statni sluzbé pak vyplyva, ze nemuze-li byt zaméstnanec preveden na jiné sluzebni misto,
> V7 4 / 4 4 oV 4 v M / \4 M /4 v v
nebot zadné vhodné neni volné, mtze byt zarazen mimo vykon sluzby, nejdéle vsak na Sest
mésici. Po marném uplynuti této lhaty sluzebni Grad rozhodne o skonéeni sluzebniho
pomeéru podle § 72 odst. 1 pism. d) zakona o statni sluzbé.

[39] K uvedené pravni Gpravé, jez dopada 1 na nynéjsi pripad, se Nejvyssi spravni soud
vyslovil v rozsudku ¢. j. 6 Ads 277/2020-56, jehoz se dovolava nejen stézovatelka, ale z jehoz
zavérd vySel i krajsky soud. Sesty senit v ném mimo jiné vyslovil, Ze ,/zftrita zdravotni
zpiisobilosti nemusi byt vZdy takového razu, aby bylo nezbytné hned, bez dalsiho ukoncit sluzebni
pomér, proto zdkon upravuje institut prevedeni na jiné sluzebni misto (...). Neni-li mozné
realizovat prevedeni na jiné sluzebni misto, zakotvuje zikon institut zarazeni mimo vykon
sluzby. Jde o docasny instrument persondlni politiky, jehoz smyslem md byt ochrana statniho
zaméstnance pred predcasnym propusténim ze sluzebniho poméru, pricemz po dobu zarazeni
mimo vykon sluzby md statni zaméstnanec garantované urcité financni naroky. V obecné roviné
je predstavitelné, Ze p7i problidce vyjde najevo, Ze statni zaméstnanec pozbyl zdravotni zpisobilost
vykondvat dosavadni sluzbu (na dosavadnim sluzebnim misté), ale mohou vyjit najevo také
skutecnosti odivodniujici zavér, Ze statni zaméstnanec pozbyl zdravotni zpisobilost pro vykon
sluzby obecné, tedy Ze pozbyl zdravotni zpiisobilost jako tzv. jiny predpoklad pro vykon stitni
sluzby, a neni proto zdravotné zpisobily vykondvat jakoukoli statni sluzbu. Z posudku vsak musi
byt takovy zavér jednoznacné seznatelny. Musi tedy byt jednoznacné seznatelné, zda pozbyti
zdravotni zpusobilosti se vztabuje k vykonu dosavadni sluzby na stavajicim sluzebnim misté,
nebo zda se vztabuje k vykonu sluzby obecné (...). Situaci, kdy stitni zaméstnanec pozbyl
dloubodobé zdravotni zpiisobilost (pouze) pro vykon dosavadni sluzby, je tieba odlisit od situace,
kdy statni zaméstnanec pozbyl zdravotni zpisobilost pro vykon stitni sluzby obecné, tedy Ze
pozbyl zdravorni zpiisobilost vykondvat statni sluzbu na jakémkoli sluZebnim misté. V' drubém
uvedeném pripadé by bylo na misté rozhodnuti sluzebniho organu o skoncent sluzebniho poméru
podle § 72 odst. 1 pism. ¢) zakona o statni sluzbé bez predchozibho zarazeni mimo sluzbu. V'
pripadé, kdy statni zaméstnanec pozbyl zdravotni zpisobilost vykondvat statni sluzbu na
jakémkoli sluzebnim misté, bez zavinéni sluzebniho radu prestal spliovat jiny predpoklad
potrebny k vykonu sluzby vyZadovany dle § 25 odst. 1 ve spojeni s § 34 odst. 1 zikona o statni
sluzbé po celou dobu trvini sluzebniho vztahu. Zavazeni mimo sluzbu v takovém pripadé nemiize
splnit sledovany icel, protoZe jiné vhodné misto s obledem na pozbyti jednoho z predpokladi pro
vykon statni sluzby neexistuje. Diivody ani nespolivaji v organizacnich didvodech, jak
predpoklada § 62 zdkona o statni sluzbé, nybrz v subjektivnich divodech na strané statniho
zaméstnance. Nejvyssi spravni soud vsak znovu zdirazriuje, Ze z posudku musi jednoznacné
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vyplynout, zda zavér o zdravorni zpisobilosti se tykd zdravotni zphsobilosti vykondvat dosavadni
sluzbu, nebo zdravotni zpiisobilosti pro vykon sluzby obecné.“ S uvedenymi ivahami se zcela
ztotoznuje i Ctvrty senat, a proto z nich v dal$im vychazi.

[40] Z pravé citovaného rozsudku tedy plyne, ze bez predchoziho zatazeni mimo sluzbu
1ze rozhodnout o skonceni sluzebniho poméru pouze v pripadé, kdy z lékarského posudku
ztetelné vyplyva, ze statni zaméstnanec neni zpusobily vykonavat jakoukoliv statni sluzbu,
tudiz neni zdravotné zpusobily pro vykon statni sluzby obecné, nikoliv jen na urcitém
(dosavadnim) sluzebnim misté.

[41] Krajsky soud pritom ve shodé se spravnimi organy v souzené véci dospél k zavéru,
ze z posudku ze dne 12. 9. 2018 i po jeho doplnéni vyplyva, ze stézovatelka nesplriuje
predpoklad zdravotni zptsobilosti pro vykon sluzby jako takové. Spravni organy se pritom
zabyvaly téz moznosti preveést stézovatelku na jiné vhodné sluzebni misto. Shledaly vsak, ze
zadné takoveé volné vhodné sluzebni misto k dispozici neni a ani v budoucnu nebude.
Sluzebni organy totiz vychazely z toho, ze v daném piipadé se jednalo o sluzebni misto
4 .. M v 4 4 IV V7 S /4 4 v/ i
v prvai kategorii podle systemizace sluzebnich mist, a tudiz zadné jiné misto s mensimi
4 \4 v i 4 vV v o 17 i
naroky nez témi, pro které stézovatelka nebyla zdravotné zpusobila, neexistovalo a nebude
existovat ani do budoucna, resp. v prubéhu dalsich Sesti mésici. Tyto zavéry pritom
stézovatelka v zalobé nikterak nezpochybnila.

[42] Z citovaného rozsudku sestého senatu plyne, ze bez predchoziho zatazeni mimo
sluzbu lze rozhodnout o skonceni sluzebniho poméru pouze v pripadé, kdy z lékarského
v v / 4 \4 4 4 v 4 o 1.7 4 . . 4 4
posudku zretelné vyplyva, ze statni zaméstnanec neni zpusobily vykonavat jakoukoli statni
sluzbu, tudiz neni zdravotné zpusobily pro vykon statni sluzby obecné, nikoliv jen na
urcitém (dosavadnim) sluzebnim misté. Pravé to spravni organy z posudku ze dne 12. 9. 2018
a jeho doplnéni dovodily. Véc tudiz posoudily ve shodé se zavéry rozsudku sestého senatu.

[43] Jak vyse uvedeno, také krajsky soud pfi posouzeni véci vysel z uvedeného rozsudku
sestého senatu. Na zakladé néj dovodil, ze pokud statni zameéstnanec pozbyl zdravotni
zpusobilost vykonavat statni sluzbu na jakémkoli sluzebnim misté (aniz by se jednalo o
sluzebni {raz, onemocnéni nemoci z povolani nebo ohrozeni touto nemoci), plati, ze bez
zavinéni sluzebniho Gfadu prestal splriovat jiny predpoklad pottebny k vykonu sluzby a je
namisté rozhodnout o skonceni sluzebniho poméru podle § 72 odst. 1 pism. ¢) zdkona o
statni sluzbé. Neni-li totiz statni zaméstnanec zpusobily k vykonu sluzby na jakémkoli
sluzebnim misté, zafazeni mimo sluzbu v takovém pripadé nemuze splnit sledovany tcel.
JelikoZ z rozhodnuti spravnich organd vyplyvalo, %e Finanéni sprava Ceské republiky
nedisponovala zadnymi systemizovanymi sluzebnimi misty s mensimi naroky na zdravotni
zpusobilost, nez stézovatelka zastavala, podle krajského soudu nebylo mozno stézovatelku
prevést na jiné sluzebni misto a/nebo ji zaradit na Sest mésictt mimo sluzbu, jak tato setrvale
pozadovala. S témito zavéry se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Krajsky soud tedy
nepochybil, prisvéd¢il-li vykladu zastavanému spravnimi organy. Tento vyklad totiz
vychazel ze skutkového stavu véci, ktery stézovatelka v zalobé Gcinné nerozporovala.

[44] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze prestoze je treba odlisovat predpoklad
zdravotni zpusobilosti pro vykon statni sluzby obecné (tedy pro jeji vykon jako takovy) a
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predpoklad zdravotni zpusobilosti pro vykon dosavadni sluzby, tedy na urcitém sluzebnim
misté, krajsky soud ve shodé se spravnimi organy vysel z toho, ze stézovatelka nesplnovala
predpoklad pro vykon sluzby jako takové, coz stézovatelka v zalobé ani lhité pro uplatnéni
zalobnich bodt nerozporovala.

[45] Poprvé tak Cini v rizeni pred soudy teprve v kasaéni stiznosti. K této jeji argumentaci
tudiz s ohledem na § 104 odst. 4 s. f. s. nemtze Nejvyssi spravni soud prihlizet. Jedna se o
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argumentaci, v jejimz uplatnéni v fizeni o zalobé stézovatelce nic nebranilo. Pokud ji vcas
M . / 4 % v v 4 v/ 4 V4 A% .
neuplatnila, krajsky soud se ji tudiz nemél moznost zabyvat a v rizeni o kasacni stiznosti se
proto jedna o namitku nepfipustnou. Obdobné plati i pro namitku, v niz stéZovatelka nové
(oproti zalob€) namita, ze se spravni organy dopustily libovile pfi hodnoceni dokazovani a
. v 4 4 ’ v 4 4 M v - M 4 M /v
jejich rozhodnuti odporuji zasadé materialni pravdy, stejné jako i pro namitku, podle niz
posudek ze dne 12. 9. 2018 a jeho doplnéni neodpovidaji pozadavkim na Gplnost a
presvédcivost. I tyto namitky jsou nepripustné podle § 104 odst. 4 s. 1. s. Stézovatelka je dtive
neuplatnila, a¢ tak ucinit mohla.

[46]  Nejvyssi spravni soud se tudiz ztotoznuje se zavéry krajského soudu, ktery ve shodé
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se spravaimi organy dovodil, Ze jelikoz stézovatelka pozbyla zpusobilost k vykonu sluzby
jako takové z davodu obecného onemocnéni, nebylo ji mozno prevést na jiné vhodné
sluzebni misto. Takové pro ni neexistovalo. Nebylo ji soutasné mozno ani zaradit mimo
vykon sluzby, nebot vhodné sluzebni misto nebude existovat ani v budoucnu a takovy

/v oV i /. IV 4 VvV /4 \4 4 4

postup tudiz nemuze splnit sledovany ucel, tedy nalézt stézovatelce vhodné sluzebni misto.
Jak jiz opakované uvedeno, premisu, ze stézovatelka pozbyla zptsobilost k vykonu sluzby
. /4 M . . / 4 4 . / 4 Vv v
jako takové, nikoliv jen pro vykon konkrétniho systemizovaného mista, stézovatelka ve vcas
uplatnénych zalobnich bodech nerozporovala.

[47] Namita-li stézovatelka také to, ze v jejim pripadé jsou zavéry vyplyvajici z rozsudku
sestého senatu plné pouzitelné, Nejvyssi spravni soud dodava, ze 1 v této otazce krajsky soud
dospél ke spravné uvaze. Obecné zavéry vyslovené v rozsudku Sestého senatu k vykladu
4 7 7 / N4 v 4 .. /4 \4 4 4 v 4 4 4 v
pravni Upravy tykajici se prevedeni na jiné sluzebni misto a skonceni sluzebniho poméru
povazoval za plné pouzitelné. Neprehledl vsak odlisnosti, které vyplyvaly z konkrétnich
namitek uplatnénych taméjsi zalobkyni a stézovatelkou v nynéjsi véci. Rozdil spocival
v tom, ze stézovatelka v souzené véci nijak G¢inné nerozporovala skutkova zjisténi spravaich
4 o M /4 4 v \4 7 v/ v M o M / v
organl, zejména zavér, ze v jejim pripadé jde o nezpusobilost k vykonu sluzby na
jakémkoliv sluzebnim misté, tedy jako takové, ani zavér o tom, ze sluzebni Grad nedisponuje
v/ 4 M / M v 4 i 4 M v/ M 4 4
zadnymi vhodnymi sluzebnimi misty (a to ani do budoucna) s mensimi naroky na zdravotni
zpusobilost, nez dosud stézovatelka zastavala, na které by ji mohl prevést.

[48] Skutkovy stav pocala stézovatelka rozporovat poprvé az v podani ze dne 12. 12. 2022
(¢.1.99 a nasl. spisu krajského soudu) a nasledné v kasa¢ni stiznosti. Krajsky soud k témto
novym tvrzenim pro opozdénost prihlizet nemohl (viz téz odst. 16. napadeného rozsudku),
stejné jako Nejvyssi spravni soud z davodu plynoucich z § 104 odst. 4 s. . s. Krajsky soud
tedy i otazku pouzitelnosti zavért rozsudku sestého senatu v souzené véci posoudil spravné.
Zavéry, jez Sesty senat vyslovil, nebyly na stézovatelcin ptipad prenositelné beze zbytku, ale
M v v Ve V_V W4 v v v JaY 4

jen v rozsahu, v némz to pripoustely radné a vcas uplatnéné zalobni body, tedy pouze
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pokracovani

v rozsahu, vjakém to bylo mozné na pidorysu zjisténého skutkového stavu, ktery
stézovatelka Gcinné nezpochybnila.

[49] Stézovatelka konecné nesouhlasi ani se zavéry krajského soudu ohledné tvrzené
M / 4 4 N4 M / M 4 M v/ v
sjednocené spravni praxe majici zejména podobu metodického pokynu a jeho prilohy ¢. 9.
Krajsky soud k tomu jednak vysvétlil, Ze zalovany neni povinen posoudit soulad tohoto
metodického pokynu (¢i jiného interniho predpisu se zakonem) a nadto tento metodicky
pokyn nevyloucil moznost skonéeni sluzebniho poméru podle § 72 odst. 1 pism. ¢) zakona
o statni sluzbé. S témito zavéry krajského soudu se Nejvyssi spravni soud taktéz ztotoznuje,
aniz povazuje za potrebné je dale doplnovat.

[50] I kdyz Nejvyssi spravni soud nepochybuje o tom, ze metodicky pokyn je
v M 4 4 4 i \4 4 4 v/ v
prostredkem ke sjednoceni spravni praxe, postupoval-li zalovany v daném pripadé ve
spravnim rizeni tak, ze se stézovatelkou skoncil sluzebni pomér podle § 72 odst. 1 pism. ¢)
zakona o statni sluzbé, nepostupoval v rozporu s timto metodickym pokynem, nebot ten
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takovy postup nezapovida. Nejvyssi spravni soud tak ke spravnym zavéraum krajského soudu
4 4 v 4 \4 v / M Ve v/ v

pouze dodava, zZe ze shora uvedeného plyne, ze zalovany aplikoval a vylozil prislusnou
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pravni Upravu obsazenou v zakoné o statni sluzbé zcela v souladu s pozdéjsimi zavéry
vyslovenymi v rozsudku Sestého senatu, nanichz ani ¢tvrty senat neshledava potrebu
cokoliv ménit. StézovatelCina argumentace s odkazem na metodicky pokyn a z néj
vyplyvajici tvrzenou spravni praxi je proto zcela bez vyznamu pro posouzeni jadra sporu.

[51] Nejvyssi spravni soud tudiz dospél k zavéru, ze vSechny sporné pravni otazky krajsky
soud posoudil spravné a ani kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. nebyl naplnén.

VL
[52] Kasacni stiznost neni pro vyse uvedené dtvodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. zamitl.

[53] Vyrok o nahradé nakladu rizeni je odivodnén §60 odst. 1 vétou prvai s.f.s.
ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka nebyla v rizeni o kasaéni stiznosti Uspésna,
4 4 4 o v/ 4 4 ~ / M v/ 4 /. vV /4
a pravo na nahradu naklada tohoto fizeni nema. Zalovanému jako v fizeni Uspésnému
Ucastnikovi zadné naklady nad ramec jeho béZné Gfedni ¢innosti nevznikly, a proto Nejvyssi
spravni soud rozhodl, Ze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 31. fijna 2024

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



