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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Sylvy Siskeové a Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: Gardenline s.r.o., se sidlem
Na Vinici 948/13, Litoméfice, proti Yalovanému: U¥ad pro ochranu hospodafské soutée,
se sidlem tfida Kpt. Jarose 1926/7, Brno, za Glasti osob zalastnénych na fizeni: I) statutarni
mésto Brno, se sidlem Dominikanské namésti 196/1, Brno, a I) Brnénské komunikace a.s.,
se sidlem Renneska tfida 787/1a, Brno, oba zast. Mgr. Milosem Prochazkou, advokatem
se sidlem Koblizna 71/2, Brno, proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 22. 8. 2024,
¢ j. UOHS-31858/2024/163, ve véci navrhu Yalobkyné na vydani predbéZného opatfen,
o kasacni stiznosti osob zGc¢astnénych na fizeni proti usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 2. 9. 2024, ¢. j. 62 Af 32/2024-81,

takto:

1. Kasa¢ni stiznost se odmita.

II.  Osobé zucastnéné na rizeni I) se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni
stiznost ve vysi 5000 K¢&. Tato ¢astka bude vyplacena z 4étu Nejvyssiho spravaniho
soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni k rukam jeho zastupce Mgr. Milose
Prochazky, advokata se sidlem Koblizna 71/2, Brno.

III.  Osobé zicastnéné na tizeni II) se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasalni
stiznost ve vysi 5000 K& Tato ¢astka bude vyplacena z 4¢tu Nejvyssiho spravaiho
soudu do30dnu od pravni moci tohoto usneseni krukam jejtho zastupce

Mgr. Milose Prochazky, advokata se sidlem Koblizna 71/2, Brno.
Oddvodnéni:

[1]  V tomto usneseni se Nejvyssi spravai soud (NSS) vénuje otazce odpadnuti predmétu
fizeni v dusledku zruSeni usneseni o predbézném opatteni krajskym soudem (§ 38 odst. 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni; dale jen ,s. f. s.“) v situaci, kdy byla proti tomuto
zruSenému usneseni predtim podana kasacni stiznost podle §272b odst. 4 zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek.

[2]  Osoby zlcastnéné na tizeni (dale jen ,stézovatelé®) se spolecnou kasacni stiznosti ze



2 As 199/2024

dne 16. 9. 2024 brani proti usneseni Krajského soudu v Brné oznacenému v zahlavi. Krajsky
soud timto usnesenim rozhodl o navrhu zalobkyné na vydani predbézného opatfeni tak, ze
obéma stézovatelim zakazal uzavtit s vybranym dodavatelem smlouvu na plnéni vetejné
zakazky ,Vystavba Janickova kulturnibo centra v Brné“. Kasanl stiznost proti tomuto
usnesent je podle § 272b odst. 4 zakona o zadavani vefejnych zakazek pripustna, a proto NSS
Ve M s v/ 4 V4 A% M

¢inil dal$i Gkony v fizeni o kasacni stiznosti.

[3] Dne 15. 10. 2024 obdrzel NSS prostrednictvim krajského soudu usneseni ze dne
10. 10. 2024 vydané ve véci sp. zn. 62 Af 32/2024, jimz tento soud zrusil nynéjsi kasacni
stiznosti napadené usneseni o vydani predbézného opatteni (§ 38 odst. 4 s. f. s.). Dodate¢né
totiz zjistil, Ze jiz v dobé jeho vydani byla uzaviena smlouva na plnéni vefejné zakazky.

[4] NSS se proto zabyval otazkou, zda zrusenim usneseni o narizeni predbézného

v 4 M / VV - Vev/ V4 /v Vv v v/ 4 4
opatfeni, proti kterému sméruje nynéjsi kasacni stiznost, neodpadl predmét fizeni o této
kasacni stiznosti.

[5]  Podle § 102 véty prvni s. f. s. plati, ze kasacni stiznost je opravnym prostredkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnicto.

[6] K otazce, co je predmétem fizeni o kasacni stiznosti, lze odkazat na obecné zavéry,
které vyslovil rozSifeny senat v usneseni ze dne 27.2.2024, ¢.j.8 Azs 172/2020-66,
¢. 4592/2024 Sb. NSS. Podle néj je predmétem rizeni o kasacni stiznosti rozhodnuti
krajského soudu. Dokud toto rozhodnuti existuje, nemize odpadnout predmét fizeni
o kasacni stiznosti (body 42, 64 a 68 usneseni rozsireného senatu ¢. j. 8 Azs 172/2020-66).

[71  Kasa¢ni soud si je védom, ze rozSifeny senat v citovaném usneseni tento zaver
4 v v . v /7 / M / M °C
zamérné omezil pouze na konecné rozhodnuti krajského soudu. Upozornil na specifika
kasacnich stiznosti proti procesnim rozhodnutim, k nimz nepovazoval za nezbytné se

vyjadrovat v kontextu tehdy projednavané véci (bod 67 citovaného usnesent).

[8]  Podle NSS nicméné tento obecny zavér musi platit 1 v pripadé kasacni stiznosti proti
rozhodnuti o predbézném opatteni podle §272b odst. 4 zdkona o zadavani vefejnych

4 M /. 4 v \4 \4 v v v/ 4 v 7/ /v M . 4
zakazek. Jiny zavér, nez ze predmétem rizeni o kasaCni stiznosti proti usneseni
o predbézném opatfeni je toto usneseni, nema oporuv § 102s. t. s. ani v celkové systematice
a lelu institutu kasacni stiznosti.

[9]  Také v pfipadé kasacni stiznosti proti rozhodnuti o predbézném opatfent totiz plati,
ze stézovatel disponuje toliko navrhem na zruseni tohoto aktu. NSS posuzuje zakonnost jen
tohoto rozhodnuti a pouze k nému se vaze vyrokovy potencial rozhodnuti o kasa¢ni
stiznosti (ptimérené body 38 az 42 usneseni rozsifeného senatu . j. 8 Azs 172/2020-66).

[10] V ptipadé kasaéni stiznosti proti procesnimu rozhodnuti krajského soudu nelze navic
oproti kasalni stiznosti proti rozhodnuti meritornimu hovofit ani o zprosttedkovaném
v M 4 4 Vo /4 4 4 V/V /4 4
prezkumu jednani verejné spravy (body 63 a64 wusneseni rozSireného senatu
¢. j. 8 Azs 172/2020-66). Tvrzena nezakonnost, které se stézovatel v pripadé kasa¢ni stiznosti

VYV /7 / M 4 4 4 4 4 [+ /v Vo /4 4 / v
smérujici proti procesnimu rozhodnuti brani, nema ptavod ve sfére verejné spravy, nybrz
vyluéné v fizeni soudnim. Jiny akt nez napadené rozhodnuti krajského soudu tedy
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z podstaty véci jako predmét fizeni neprichazi vvahu. Zanik (zruseni) takového
rozhodnuti proto musi znamenat i odpadnuti predmétu rizeni o kasaéni stiznosti proti nému
smérujici.

[11] NSS wuzavira, ze pokud je zruseno kasacni stiznosti napadené rozhodnuti
o predbézném opatrent, predstavuje tato skute¢nost nedostatek podminky fizenti, pro ktery
nelze v tizeni pokracovat [§ 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s.]. Vedle toho je vsak
v Ve 4 v/ 4 4 4 / v 4
treba urcit, kdy se tento nedostatek podminky fizeni stava ve smyslu téhoz ustanoveni
neodstranitelnym.

[12]  Této otazce se v pripadé kasacnich stiznosti proti procesnim rozhodnutim krajskych
soudu rozsifeny senat vénoval v usneseni ze dne 25. 5. 2021, ¢. j. Ars 3/2019-43, ¢. 4209/2021
Sb. NSS, na které odkazal 1 v bodé 67 usnesenti C. j. 8 Azs 172/2020-66.

[13]  V usneseni C. j. Ars 3/2019-43 rozsireny senat posuzoval vztah mezi kasacni stiznosti
proti usneseni o zamitnuti navrhu na osvobozeni od soudnich poplatkt a kasaéni stiznosti
proti usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku (body 43 az 62).
Dovodil, ze davod rizeni o kasacni stiznosti sméfujici proti procesnimu rozhodnuti
krajského soudu muze odpadnout v souvislosti s tim, ze krajsky soud vyda meritorni
rozhodnuti nebo jinak fizeni o zalobé ¢i jiném navrhu skonéi (srov. shrnuti v bodé 67
usneseni €. j. 8 Azs 172/2020-66).

[14]  Zaroven vsak plati, ze NSS neodmitne kasa¢ni stiznost proti usneseni o neosvobozenti
od soudnich poplatkt v fizeni pred krajskym soudem drive, nez bud’ marné uplyne lhtta
pro podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, jimz se rizeni pred krajskym
soudem konci, nebo v pripadé podani takové kasa¢ni stiznosti o ni NSS rozhodne. Ma-li
totiz byt duivodem odmitnuti kasacni stiznosti proti procesnimu rozhodnuti krajského
soudu skutecnost, ze rizeni, v némz bylo vydano, jiz skoncilo, musi byt nejprve postaveno
najisto, ze tato prekazka je neodstranitelna. A to navzdory skuteCnosti, ze rozhodnuti
krajského soudu je v tu chvili jiz pravomocné (bod 55 usneseni ¢. j. Ars 3/2019-43).

[15] Vztazeno na nynéjsi véc NSS uvadi, ze usneseni ze dne 10. 10. 2024, kterym krajsky
soud zrusil kasalni stiznosti napadené usneseni o natizeni predbézného opatfeni, nabylo
pravni moci doruenim GlastnikGm fizeni (§ 54 odst. 5 ve spojeni s § 55 odst. 5 s. . s.).
Timto okamzikem odpadl predmét fizeni o kasani stiznosti proti usneseni o nafizeni
predbézného opatfeni. Zarover je ale 1 proti druhému (rusicimu) usneseni krajského soudu
s ohledem na § 272b odst. 4 zdkona o zadavani vefejnych zakazek pripustna kasalni stiznost
(rozsudek NSS ze dne 7. 8. 2024, . j. 8 As 33/2024-76, bod 72).

[16] I zde tedy potencialné hrozi vznik kolizni situace, jemuz je NSS povinen predchazet
(usneseni roz$ireného senatu ¢.j. Ars 3/2019-43, bod 55) tak, ze vycka, zda rozhodnuti,
4 v M Vv v v/ 4 v 4 /v 4 v/ v
jimz byl odklizen predmét fizeni, nebude samo napadeno kasacni stiznosti, popripadé
s jakym vysledkem. Na vysledku fizeni, v némz je prezkoumavano rozhodnuti, které
odklidilo rozhodnuti, jez je predmétem fizeni, totiz zavisi vyteseni otazky, zda pfedmét
fizeni existuje, ¢i nikoli (tamtéz, bod 56).

[17] NSS si je védom, ze v nynéjSim piipadé nejde o mozny soubéh kasa¢nich stiznosti
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proti procesnimu usneseni, kterym se rizeni nekonc¢i (o neosvobozeni od soudnich poplatkii),
4 / v/ 4 v/ / V7 v / v V4
a usneseni, kterym se fizeni konéi (o zastaveni rizeni), ale o mozny soubéh kasa¢nich
/v 4 M v 4 4 .. * Vv v/ 4 v/ /7 v vv /7
stiznosti proti dvéma procesnim usnesenim, jimiz se rizeni nekonci (rozhodnuti o predbézném
opatreni a rozhodnuti, kterym se toto diivéjsi rozhodnuti rusi).

[18] Z hlediska kliové otazky, k niz se rozsifeny senat vyjadroval, tedy zda je odklizeni
rozhodnuti, které predstavuje predmét fizeni, definitivni, nebo muze byt jesté zvraceno, vsak
jde o srovnatelnou situaci, a proto neni divod nepridrzet se uvedenych zavéra i zde. Pokud
by totiz NSS odmitl kasa¢ni stiznost proti prvanimu usneseni krajského soudu jesté predtim,
nez by bylo zfejmé, zda byla podana kasa¢ni stiznost proti druhému usneseni krajského
soudu, popripadé nez by o ni bylo rozhodnuto, doslo by v pripadé zruseni druhého usneseni
krajského soudu k obnoveni pfedmétu Hzeni - prvniho usneseni krajského soudu. Rizeni
o kasacni stiznosti proti nému by vsak jiz nebylo mozné obnovit (usneseni rozsifeného
senatu ¢. j. Ars 3/2019-43, bod 56, a § 114 odst. 2 s. t. s.).

[19] Lze uzaviit, ze zruseni kasalni stiznosti napadeného rozhodnuti o predbézném
opatreni predstavuje neodstranitelny nedostatek podminky fizeni, pro ktery nelze v fizeni
pokracovat, ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. az tehdy, pokud jiz rozhodnuti, kterym
ke zruseni napadeného rozhodnuti doslo, nelze napadnout kasacni stiznosti, nebo jiz
o takové kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto. NSS je pred odmitnutim kasaéni stiznosti proti
rozhodnuti o predbézném opatreni pro odpadnuti predmétu fizeni povinen na tento
okamzik vyckat. Za timto ucelem muze NSS prerusit rizeni [§ 48 odst. 3 pism. d) s. I. s.;
usneseni C. j. Ars 3/2019-43, bod 51].

[20] NSS ovéril, ze proti wusneseni krajského soudu ze dne 10.10. 2024,
sp. zn. 62 Af 32/2024 nebyla podana kasa¢ni stiznost. Odmitnuti kasa¢ni stiznosti z hlediska
procesniho prava tudiz nic nebrani.

[21] Posledni otazkou, kterou se NSS pred odmitnutim kasaéni stiznosti pro odpadnuti
v v v/ 4 / . . / Ve /. M / 4 4
predmeétu rizeni musel zabyvat, je, zda je takovy postup prijatelny z hlediska stavniho prava

a ochrany zakladnich prav stézovatelu.

[22]  Jak totiz také konstatoval rozsifeny senat v bodé 46 usneseni . j. 8 Azs 172/2020-66,
jednim z dGvodd, pro které muze stézovatel napadat rozhodnuti krajského soudu, je
dosahnout toho, aby NSS zrusil rozhodnuti krajského soudu jako nezdkonné, nebot chce
uplatnit narok na nahradu 4jmy zpisobené nezakonnym rozhodnutim podle ¢l. 36 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod (dle jen ,Listina®).

[23] Podle ¢&l. 36 odst. 3 Listiny plati, ze kazdy ma pravo na nahradu skody zpiisobené mu
nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho orginu (i orginu verené spravy nebo
nespravnym vrednim postupem.

[24] Podle § 8 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zplsobenou pti
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tGrednim postupem a o zméné zakona
Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o nota¥ich ajejich &innosti (nota¥sky ¥ad), plati, Ze
narok na nahradu skody zpiisobené nezakonnym rozhodnutim lze, neni-li ddle stanoveno jinak,
uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruseno nebo zménéno
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prislusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o nihradé skody vazan.

[25] NSS tedy zvazoval, zda zavérem o nezbytnosti odmitnuti kasacni stiznosti za vyse
/ 4 A vV o 4 4 M 4 v vV /
vymezenych podminek neupira stézovatelim branicim se proti rozhodnutim o predbéznych
opatrenich kasa¢ni stiznosti podle § 272b odst. 4 zakona o verejnych zakazkach moznost
efektivné uplatnit své Gstavni pravo podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny. Lze totiz ocekavat, ze
4 / 4 v vV / v 7. Ve M v/ 4 i v o 17
nezakonné rozhodnuti o predbézném opatreni je pfinejmensim v obecné roviné zpusobilé
vyvolat vznik skody, popfipadé nemajetkové 4jmy (§ 1 a § 31a zakona ¢. 82/1998 Sb.).

[26]  Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho soudu, podminkou odpovédnosti statu za skodu
zpusobenou nezakonnym rozhodnutim obecné je, ze toto pravomocné rozhodnuti bylo
pro nezakonnost zruseno nebo zménéno prislusnym organem. Soud rozhodujici o zalobé
na nahradu S$kody proti statu neni opravnén posuzovat tvrzeny nesoulad nezruseného
rozhodnuti se zdkonem (usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 31.8.2004,
sp. zn. 25 Cdo 1230/2003, ¢i ze dne 2. 2. 2006, sp. zn. 25 Cdo 2162/2005). Vyznam tohoto
pozadavku jiz v minulosti zdaraznil i rozsifeny senat NSS v bodé 12 rozsudku ze dne
27.10. 2009, ¢. j. 2 Afs 186/2006-54, ¢. 1982/2010 Sb. NSS.

[27] Nelze viak pominout, Ze judikatura Ustavniho i Nejvy$$iho soudu od tohoto
striktniho pozadavku v nékterych vyjimecnych pripadech upousti (usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 13.7. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4158/2009, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
17.9. 2014, sp. zn. 28 Cdo 2150/2012; nalezy Ustavniho soudu ze dne ze dne 23. 2. 2012,
sp. zn. II. US 2159/11, nebo ze dne 11. 4. 2013, sp. zn. IIL. US 2201/10, a dalsi).

[28] V tomto sméru lze poukizat i na nedavny nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 5. 2023,
sp. zn. I US 3319/22, ktery obecné pripustil moznost doméhat se nihrady nemajetkové
ymy zpusobené opatrenim obecné povahy, u néhoz se vsak z procesnich davoda nebylo
mozné domoci ve spravnim soudnictvi zruSeni pro nezikonnost. Ustavni soud v tomto
nalezu uvedl, ze pokud spravni soud nemél jinou moznost, nez navrhy stézovatela na zruseni
mimoradného opatfeni ¢ialespon vysloveni jeho nezakonnosti z procesnich davoda
odmitnout, mély soudy rozhodujici v obéanském soudnim fizeni v nastalé situaci posoudit
otazku (ne)zakonnosti mimoradného opatfeni samy coby predbéznou otazku (bod 37
citovaného nalezu).

[29] Aniz by chtél NSS predjimat pfipadné rozhodovani soudti v ob¢anském soudnim
fizenti, pfihlédl v této vécii k tomu, ze z okolnosti, za nichz krajsky soud predbézné opatteni
v/’ 1 M 4 M v /4 \4 v 4 v vV 4 v 4 Vev/
naridil, sejevi jako nepravdépodobné, ze by zrusené predbézné opatfeni nynéjSim
stézovatelim ptimo zpusobilo skodu ¢i nemajetkovou Gjmu. Pokud jim totiz krajsky soud
ulozil povinnost zdrzet se uzavtreni smlouvy s vybranym dodavatelem za situace, kdy tato

Vev/y **V_V 4 M 4 eV v 4 \4 v/ 4
smlouva podle pozdéjsich zjisténi krajského soudu jiz byla uzavrena, nezda se, ze by nafizeni
predbézného opatfeni mélo vidi stézovatelim vyvolat viibec néjaké pravni Ginky. Naklady
v/ 4 /4 4 / v/ /7 Vv M /4 ’ / 4 4
fizeni, které také mohou byt soucasti skody vzniklé nezakonnym rozhodnutim (nalez
Ustavniho soudu ze dne 30.4.2002, sp.zn.PL US 18/01), lze uplatnit v ramci stale
probihajiciho tizeni pred krajskym soudem (viz nize), poptipadé se jich lze v souladu s § 31
zakona ¢. 82/1998 Sb. domahat 1 jinak.

[30] S ohledem na vySe uvedené tedy NSS dospél k tomu, ze jeho zavér o nezbytnosti
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odmitnout kasaéni stiznost neni ani v rozporu s pravem stézovatela podle ¢l. 36 odst. 3
Listiny. Proto podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s. kasa¢ni stiznost odmitl,
nebot sohledem na zruseni napadeného usneseni je dan neodstranitelny nedostatek
podminky fizeni, kvili némuz nelze v fizeni pokradovat.

[31] S ohledem na to, ze NSS kasacni stiznost odmitl, rozhodl také o vraceni zaplacenych
soudnich poplatku za kasacni stiznost obéma stézovatelim (§ 10 odst. 3 véta posledni zakona

¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich).

[32] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud v rozhodnuti
o zalobé, protoze fizeni o kasa¢ni stiznosti proti procesnimu rozhodnuti krajského soudu je
svnoreno“ do rizeni o zalobé (rozsudek rozsifeného senatu ze dne 29.11.2023,
C.j. 5 As 84/2022-30, ¢. 4554/2024 Sb. NSS, bod 50).

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 31. rijna 2024

Tomas Kocourek
predseda senatu



