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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Karla Simky, soudkyné Evy
Sonkové a soudce Tomase Kocourka v pravni véci zalobce: Mgr. Véclav VoiSek, se sidlem
Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému: Krajsky tGfad Olomouckého kraje, se
sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zisahem
zalovaného, o kasadni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
25.9.2024, ¢. 5. 65 A 73/2024-10,

takto:

Soudci Nejvyssitho spravniho soudu Mgr. Petra Weissova, JUDr. Jifi Palla a Mgr. Ales
Roztodil nejsou vylouceni zprojednavani arozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 4 As 207/2024.

Odtavodnéni:

[1]  Pred Nejvyssim spravnim soudem je pod sp.zn. 4 As207/2024 vedeno fizeni
o kasac¢ni stiinosti zalobce (dale ,stézovatel) proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze
dne 25.9. 2024, ¢.j. 65 A 73/2024-10. Timto usnesenim byla odmitnuta zaloba stézovatele
na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného spoéivajicim v poskytnuti informace.

[2]  Stézovatel namitl podjatost vSech soudct Nejvyssiho spravniho soudu s vyjimkou
soudct Michala Bobka, Tomase Herce, Faisala Husseiniho, Jitiny Chmelové a docasné
pridélenych soudcu Stépana Vyborného a Tomase Blazka.

[3]  Podle stézovatele podjatost soudct spociva v neplnéni jejich povinnosti oznamit
organim ¢innym v trestnim fizeni podezreni na trestnou ¢innost, které se méli dopustit P.
KMvpdOVsroFCsroIngM]KSApppozsAncz
5.,,0.%,0.5,R.p.,0.5,C.v.p.m,d.,aS.,s.r. 0., ve formé neopravnéného podnikani.

[4]  Stézovatel upozornuje na rozsudek ze dne 16. 6. 2016, sp. zn. X, ktery se tykal
v M 7 v /4 v . /v 4 v/ 4 4 / Ve
spolecnosti F. C., s. r. 0. Domniva se, ze v dané véci ucastnik rizeni pachal trestny ¢in
* Vv /4 /4 . VV/ 4 4 V1e v 4 4 i 4 o
a soudci Sestého senatu Nejvyssiho spravniho soudu méli podezieni oznamit organim
dinnym v trestnim rizeni.
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[5]  Stézovatel navrhuje jako dikaz anonymizovany rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 26. 11. 2023, sp. zn. X, a zaroven zada Nejvyssi spravni soud, aby si vyzadal kopii
originalu uvedeného rozsudku za lelem zjisténi, zda P. K. a M. v. p., d., byli odsouzeni za
vinklafent, a jako dalsi dikaz predklada podnét k dovolani nejvyssimu statnimu zastupci ze
dne 1. 3. 2024.

[6] K namitce se vyjadrili vsichni clenové ¢tvrtého senatu Nejvyssiho spravaiho soudu,
ktery ma dle rozvrhu prace véc stézovatele projednat a rozhodnout. Zadny z nich nevidél
dtvody zavdavajici pochybnost o jejich nepodjatosti.

[7] Namitka podjatosti neni divodna.

[8]  Situaci, kdy namitka podjatosti sméfuje vici vSem ¢i vice soudcim urditého soudu,
ackoli véc jiz byla pridélena konkrétnim soudcim, se Nejvyssi spravni soud zabyval
opakované. Napriklad v usneseni ze dne 18. 5. 2006, ¢. j. Nao 32/2005-34, uvedl, ze pokud
je wicastnikem vznesena namitka podjatosti vsech soudcii urcitého soudu, a pritom je jiz ziejmé,
kterému soudci (soudciimy) je ¢i bude véc pridélena, je iicelné se zabyvat otdzkou podjatosti jinych
nez téchto soudcii jen za predpokladu, Ze u nich bude shledan ditvod k vylouceni* (shodné téz
usneseni ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. Nao 162/2020-109, ¢i usneseni ze dne 5. 3. 2021, ¢. j. Nao
14/2021-22).

[91  Podle § 8 odst. 1 s. t. s. ,soudci jsou vylouceni z projedndvani a rozhodnuti véci, jestlize
se zretelem na jejich pomér k véci, k vcastnikim nebo k jejich zastupciim je dan divod pochybovat
o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndvani nebo rozhodovani
véci u spravniho orgdnu nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani
v jinych vécech.“

[10]  Stézovatel uplatnil namitku podjatosti vici véem soudcum Nejvyssiho spravniho
soudu ve slozeni JUDr. Jiri Palla, Mgr. Ale$ Roztocil a Mgr. Petra Weissova z presvédcent,
ze soudci neoznamili podezfeni na trestnou ¢innost P. K. a M. v. p., d., organim cinnym
v trestnim fizeni. P. K. je predseda spravni rady spolku A. n. c., z. s., jehoz zadosti
o informace ze dne 7.6.2024 vyhovél Krajsky Grad Olomouckého kraje (ve véci

M M / IV v vV v / Vv v
sp. zn. 4 As 207/2024 je krajsky Grad osobou zalovanou). Stézovatel uvedl, ze P. K. ulelové
v/ 4 i M M 4 v 4 v M / / V.
zada o informace o jeho majetku a soukromi, aby v ném vyvolal tiser, a Krajsky arad
Olomouckého kraje informace spolku nemél poskytnout. Pomér k véci shledava
v propojeni P. K. se spolkem A. n. c., z. s. Jakkoli tedy stézovatel broji proti krajskému
Uradu, ktery v prvni radé nemél dle jeho nazoru vyhovét zadosti o informace uvedeného
spolku, snazi se branit proti P. K.

[11]  Rozhodnuti o vyloudeni soudce zduvodi uvedenych v §8 s.f.s. predstavuje
vyjimku z Gstavai zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci,
pricemz pfislusnost soudu isoudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod). Postup, kterym je véc odnimana prislusnému soudci a prikazana soudci jinému,
je nutno chapat jako vyjimecny. Proto lze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti
pridélené véci jen z opravdu zavaznych divodu, které mu skutecné brani rozhodnout
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v souladu se zdkonem nezaujaté a spravedlivé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003-16).

[12]  Vznesl-li Gcastnik fizeni namitku podjatosti, musi ji zddvodnit a uvést konkrétni
v . . v . . . ’ cv/
skutecnosti, z nichz podjatost soudce, dovozuje. To plyne i z usneseni zdejsiho soudu ze dne
9. 11. 2004, ¢. j. Nao 43/2004-319, dle néhoz ,dovozuje-li ricastnik izeni podjatost soudce z jeho
poméru k blize urcenym fyzickym osobdm, aniz by vsak uvedl, vcem tento pomér spocivd
a jakym zpisobem souvisi s projedndavanon véci a soudcem, ktery se na projednavini podili,
vznesend namitka podjatosti neni divodna (§8 s.7.s)‘. Stézovatel netvrdi konkrétni
okolnosti, které by zakladaly divodné pochybnosti o podjatosti soudcti. Pfedmétem sporu
v . vVv/ 4 4 M vV Vv \ 4 / 4
pred Nejvyssim spravnim soudem je ochrana stézovatele pred nezakonnym zasahem
v J ’ v v/ /- ’ . .oy . v
zalovaného, ktery mél spocivat v poskytnuti informaci spolku A. n. c., z. s., nikoliv udajné
pachana trestna ¢innost P. K. Davodem pro vyloudeni soudcd v tomto pfipadé nemtze byt
/ . ’ v o M 4 4 4 4 4 4 4 /4 Ve .
udajna védomost soudct o jednani, které mohlo mit povahu pachani trestné Cinnosti,
v v .. 4 4 v o v . / V 4 o v/ 4 M
protoze sama o sobé nijak nezaklada pomeér soudct k véci, Gcastnikim fizeni nebo jejich
zastupcum. Soudci se pfi vykonu své tstavni funkce ¢asto dozvidaji informace, o nichz maze
byt nasledné prisluSnymi organy usouzeno, ze indikuji jednani s moznymi trestnépravnimi
nasledky. Neni vsak tkolem soudct, aby neustale bedlivé sledovali, zda to, o cem se dozvi,
oV 4 4 v 4 4 4 4 4 Ve 4 4 4
nemuze nahodou zakladat podezfeni ze spachani trestného cinu; oznameni o takovém
v 4 */ Ve i /1 M /4 4 M I v v 4
podezreni maji ucinit, teprve maji-li natolik konkrétni a spolehlivé informace, ze podezreni
neni jen hypotetické. Pokud tedy vyse uvedeni soudci neucinili ve véci P. K. a s nim ptipadné
souvisejicich pravnickych osob zadné oznameni organu ¢innému v trestnim fizeni, nelze to
ani naznakem v daném skutkovém kontextu povazovat za indicii néjakého vztahu k této
fyzické osobé ¢i nékomu jinému s nim souvisejicimu. Soudci ¢tvrtého senatu uvedli, ze
4 v/ / /4 VU M / Vv 4 o v/ /7 Ve . e 4 o
nemaji zadny vztah k posuzované véci ani k ucastnikum fizeni ¢i kjejich zastupctim,
a stézovatel netvrdil ani neosvéd¢il, ze by tito soudci méli jakykoli konkrétni a specificky
/ Vv 4 o v/ 4 M /4 o v . /4 4
vztah k Gcastnikim fizeni nebo jejich zastupcum nebo k véci samotné a okolnostem s ni
souvisejicim.

[13] Co se tyce argumentace stézovatele k rozsudku ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. X, véc jim
posouzena nema s nyni reSenou véci zadny vztah mimo toho, ze v ném figurovala spolecnost
F. C, s. r. 0., souvisejici asi s pusobenim P. K. v oblasti pfestupkt. Sama o sobé v$ak tato
skutednost nic ve vztahu k pfipadné podjatosti soudct ¢tvrtého senatu neznamena, jelikoz
prestupkovych véci, které mozna néjak souvisely s pasobenim P. K. v oblasti prestupkd,
projednal a rozhodl Nejvyssi spravni soud a pred nim krajské soudy znacné mnozstvi.
Pfipady tohoto druhu pattily k bézné agendé kazdého soudce Nejvyssiho spravniho soudu
v rozhodné dobé, a tedy sama skutecnost, ze se na jejich rozhodovani podilel, nemaze bez
pristoupeni dal$ich skutecnosti vést k zavéru o jeho podjatosti.

[14] Nejvyssi spravai soud proto shledal, Ze soudci Mgr. Petra Weissova, JUDr. Jiri Palla

a Mgr. Ales Roztodil nejsou vylouCeni z projednavani arozhodnuti véci vedené
u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 4 As 207/2024.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
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V Brné dne 31. fijna 2024

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



