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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomése Kocourka a Sylvy SiSkeové v pravni véci 2alobee: J. K., proti Zalovanym: 1) Krajsky
soud vUsti nad Labem, se sidlem Néirodniho odboje 1274/26, Usti nad Labem,
2) Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem VySehradska 16, Praha?2, proti rozhodnuti
zalovaného 1) ze dne 4.7.2024, ¢.j.Si 163/2024-20, a rozhodnuti zalovaného 2) ze dne
28.5.2024, ¢.j. MSP-419/2024-OSV-OSV/2, o navrhu zalobce na prikazani véci vedené
u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 141 A 17/2024 jinému krajskému soudu,

takto:

L Soudci specializovaného tdseku spravniho soudnictvi Krajského soudu v Usti nad
Labem nejsou vyloudeni zprojednavani arozhodovani véci vedené
u tohoto soudu pod sp. zn. 141 A 17/2024.

I.  Véc vedend uKrajského soudu v Usti nad Labem pod sp.zn. 141 A 17/2024
se neprikazuje jinému soudu.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce Zidal Krajsky soud v Usti nad Labem o poskytnuti nékolika soudnich
rozhodnuti postupem podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim
(dale ,informaéni zdkon®). Zalobou podanou u vécné a mistné p¥slusného Krajského soudu
v Usti nad Labem (dale také ,Zalovany®) Zalobce broji proti vyse oznadenému rozhodnuti,
kterym jej zalovany podle § 17 informacéniho zakona vyzval k Ghradé nakladt spojenych
s mimoradné rozsahlym vyhledavanim informaci. Soulasné napada shora oznacené
rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti, které rozhodnuti Zalovaného potvrdilo. Zalobce
s odkazem na to, Ze Krajsky soud v Usti nad Labem byl soulasné povinnym subjektem,
navrhl, Ze o zalobé by mél rozhodovat Krajsky soud v Praze.

[2]  Toto vyjadreni zalobce Krajsky soud v Usti nad Labem vyhodnotil jako namitku
podjatosti sui generis, soudci spravniho Useku proto pripojili své vyjadfeni k namitce
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podjatosti. Ve vyjadreni uvedli, Ze nemaji zadny pomér k véci samé ani k zalobci. Jsou
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presvédCeni, ze skuteCnost, zejsousoudci soudu, jenz je vdaném fizeni zalovanym,
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nezaklada sama o sobé zikonny duvod jejich vylouceni z projednavani a rozhodovani
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v zalobcové véci. Nejsou tak dany predpoklady pro postup podle § 9 odst. 1 a2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. 1. s.%).

[3]  Krajsky soud v Usti nad Labem nasledné p¥edloZil Nejvy$$imu spravnimu soudu spis,
aby podle § 9 odst. 1 a2s. t. s. 0 zalobcové navrhu na prikazani véci jinému soudu rozhodl.

IL. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[4]  Nejvyssi spravni soud neshledal navrh Zalobce na prikazani véci jinému nez mistné
ptislusnému soudu davodnym.

[5] Ustanoveni §8 odst. 1 s. f.s.stanovi, ze ,[sfoudci jsou vylouceni z projednavini
a rozhodnuti véci, jestlize se ztetelem na jejich pomér k véci, k scastnikim nebo k jejich zastupcim
je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kte¥? se podileli na
projedndvani nebo rozbodovani véci u spravnibo organu nebo v predchozim soudnim ¥izeni.
Diivodem  k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v 7izeni
o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[6]  Nejvyssi spravni soud neshledal zadné okolnosti, pro néz by méli byt soudci podle
§ 8 odst. 1s. ¥ s. vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci. Zadné konkrétni diivody pro
jejich vylouceni neuvedl ani zalobce.

[71 Podle §9 odst.1 s.t.s.,Nejvyssi spravni soud prikiZze véc jinému nez mistné
prislusnému krajskému soudu, jestlize pro vylouceni soudci specializovanych sendti mistné
prislusného soudu nelze sestavit sendt.“ Podle odst. 2 téhoz ustanoveni ,miize véc prikdzat
Jinému nez mistné prislusnému krajskému soudu, je-li to pro rychlost nebo hospodarnost vizeni
nebo z jiného dilezitého divodu vhodné.

[8]  Zalobce za jediny divod, pro néjz by méla byt véc pfikazana jinému nez mistné
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ptislusnému soudu, oznadil to, ze Krajsky soud v Usti nad Labem byl v téze véci soucasné
povinnym subjektem. Pouhy odkaz na tuto skuteénost nicméné nemuze postacovat
k automatickému vylouceni vsech soudct Krajského soudu v Usti nad Labem
z projednavani a rozhodovani ve véci.

[9] Napadené rozhodnuti vydala administrativni asistentka predsedkyné Krajského
soudu v Usti nad Labem, tedy povéfeny orgin v zastoupeni organu statni spravy soudu. Jak
pritom shrnul rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v bodé 46 svého usneseni ze dne
26. 3. 2020, ¢.j. Nad 8/2019-65, ¢. 4062/2020 Sb. NSS, .k vylouceni vsech soudcii krajského
soudu z divodu ,systémové* podjatosti nestaci, Ze Zalovanym spravnim orginem je predseda
(pripadné mistopredseda) krajskébo soudu, respektive soudni funkcionav ve véci rozhodoval
v proém stupni spravnibo tizeni [...]. Tyto skutecnosti pouze signalizuji riziko systémové
podjatosti. Aby vsak urcity soudni pripad zaloZil divody pro vylouceni vsech soudci daného soudu
pro systémovou podjatost, je tieba, aby ktomu pristoupily dalsi okolnosti, které vyvolavaji
opravnéné (myslitelné) pochybnosti o nepodjatosti vsech soudcit spravnibo soudu na zikladé
samotné povaky projedndvané véci & z jinych vaZnych divodii. Zalobce ptitom netvrdi, Ze by
zde byla jakakoli dalsi okolnost svédéici o ,systémové“ podjatosti krajského soudu (srov. bod
47 citovaného usneseni rozsifeného senatu).
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[10]  Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadny jiny davod pro prikazani véci jinému nez
mistné pfislusnému soudu, sam zalobce jej ostatné ani neuvedl. Podminky pro delegaci podle
§ 9 odst. 1 ani odst. 2s. 1. s. tedy nejsou dany. Nejvyssi spravai soud proto zalobcovu navrhu
nevyhoveél.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. fijna 2024

Eva Sonkova
predsedkyné senatu



