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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Filipa Dienstbiera a Petra Surinka v pravni véci Zalobce: V. Q. D. D., zastoupeny
Mgr. Daliborem  Lipou, advokatem, sidlem Jugoslavska 856/2, Karlovy Vary,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 8. 2024, ¢.j. OAM-1009/BA-BA01-BA06-PS-2024,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 8. 2024,
&5 17 A 6/2024-17,

takto:
L Kasaéni stiznost zalobce se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Ustanovenému  zastupci  zalobce =~ Mgr. Daliboru  Lipovi,  advokatovi,

se nepriznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydajt.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalovany rozhodnutim oznadenym v zahlavi tohoto usneseni zajistil Zalobce
podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu, a to v navaznosti na rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Stfedoleského  kraje,
ze dne 29. 7. 2024, &. j. KRPS-196062-28/C]J-2024-010022-ZZC, kterym byl alobce zajistén
podle § 124 odst. 1 pism.b) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, za Gcelem realizace spravniho vyhosténi. Dobu
zajisténi zalovany stanovil do 16. 12. 2024.

[2]  Vodivodnéni rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze Zalobce pobyval na dzemi Ceské
republiky nelegalné bez cestovniho dokladu od dubna 2024, byl jiz dvakrat spravné
vyhostén, je veden v evidenci nezadoucich osob a v Schengenském informacnim systému
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jako osoba se zdkazem vstupu na izemi schengenského prostoru. Zalobce neuvedl zadné
objektivni prekazky k vycestovani do vlasti, sdélil pouze, Ze tam ma dluh ulichvare.
Zaroven priznal, ze v Ceské republice nema zadné rodinné vazby, rodinu ma v zemi puvodu,
vcetné manzelky a tri déti. Zalobce neuvedl zadné zdravotni obtize, v Ceské republice neni
M IV 4 4 v /7 Ve v/ v /
nikde hlasen k pobytu a vykonaval zde nelegalné pracovni cinnost, ¢imz nerespektoval také
. v I . . o A A / v
pravidla zaméstnavani cizincu. Opakovanou zadost o mezinarodni ochranu zalobce podal
az po zadrzeni policii a po jeho zajisténi za Glelem realizace spravniho vyhosténi.
Z pohovoru se zalobcem dle zalovaného nevyplynulo nic, co by mu branilo podat
v/ V7 vV . 4 \4 v v/ 4 v/
opakovanou zadost dtive. Je tedy zfejmé, ze se zalobce opakovanou zadosti pokousi
vyhnout se, anebo alesport oddalit realizaci spravniho vyhosténi. Zalovany dale uvedl,
ze s ohledem na absenci vazeb v Ceské republice nelze ocekavat, ze by zalobce zménil své
M 4 4 /v 4 v 4 4 4 eV _V 4
jednani a respektoval zvlastni opatfeni podle zdkona o azylu. Podminky pro zajisténi
\4 4 4 /4 v/ v v
zalobce podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu proto byly v daném pripadé naplnény.

[3]  Zalobce se proti rozhodnuti zalovaného branil zalobou, kterou krajsky soud
v zahlavi oznalenym rozsudkem zamitl. V oduvodnéni rozsudku dospél k zavéru,
\4 /4 v/ v v 4 eV _V /7 vV v M 4 v
ze v daném pripadé byly naplnény podminky pro zajisténi zalobce, a ztotoznil se se zavéry
zalovaného o netcinnosti zvlastnich opatfeni dle § 47 zakona o azylu. V této souvislosti
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pripomnél, ze zalobce nerespektoval cesky pravni rad, pobyval nauzemi nelegalné
bez cestovniho dokladu amafil vykon spravniho vyhosténi. Zalobce dobrovolné
nespolupracoval se spravnimi organy, takze existuje divodna obava, ze by nedodrzoval
pravni povinnosti.

IL. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal protirozsudku krajského soudu kasacni
stiznost. V ni shrnul dosavadni zalobni argumentaci, na kterou obecné odkazal s tim,
ze se neztotoznuje se zavery krajského soudu. Dale uvedl, ze krajsky soud dostateéné
/4 \4 vV v/ v v 4 /V 4 v 4 Ve o v v/ 4
neprokazal, ze by stézovatel v pfipadé ulozeni zvlastniho opatfeni maril prubéh fizeni
v/ . .y ’ . / vV / v . v 7
o zadosti o mezinarodni ochranu. Krajsky soud dle stézovatele nespravné posoudil naplnéni
podminek pro zajisténi stézovatele arozhodl vrozporu sobsahem spravniho spisu
i s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Rozsudek krajského soudu je proto z tohoto
divodu rovnéz neprezkoumatelny. Stézovatel poukazal také na neprezkoumatelnost
rozhodnuti zalovaného, v némz dle jeho nazoru nebyla dostate¢né odtivodnéna stanovena
doba zajisténi.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze stézovatelovy namitky shledava
nediivodnymi a trva na tom, ze napadené rozhodnuti je spravné a zakonne.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[6] Uvodem Nejvy$$i spravni soud pripomini, Ze kasa¢ni stiZnost je opravnym
prosttedkem  proti pravomocnému  rozhodnuti  krajského soudu [§ 102 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“)]. Kasa¢ni stiznost proto musi
kvalifikovanym zptsobem zpochybrovat rozhodovaci duvody krajského soudu. Neni-li
tomu tak, je kasa’ni stiznost neptipustna podle § 104 odst. 4 s.f.s., nebot se opira
jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. t. s. (viz usneseni Nejvyssiho spravaiho
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soudu ze dne 30. 6. 2020, ¢.j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS). Kasac¢ni stiznost
podana stézovatelem v prevazné mife pouze opakuje zalobni argumentaci uplatnénou
ve vztahu k vydanému rozhodnuti zalovaného. Protoze vSak obsahuje také nékolik namitek
smérujicich proti rozsudku krajského soudu, neni jako celek nepripustna. Nejvyssi spravni
soud se vsak s ohledem na vySe uvedené nezabyval argumentaci, v niz stézovatel nereaguje
na rozhodovaci davody krajského soudu.

[71  Podle § 104a odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud odmitne pro neptijatelnost kasacni
stiznost ve véci, v niz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, jestlize
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[8]  Kritéria prijatelnosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud vymezil jiz v usneseni
ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, a uplatni se na vsechny véci,
ve kterych pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce (usneseni
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS).
Kasacni stiznost je proto prijatelna v pripadech, k nimz se judikatura doposud nevyjadrila,
v nichz existuje judikatura rozporna (nejednotna), nebo je potfeba ucinit judikaturni odklon.
Dale je kasalni stiznost prijatelna rovnéz v pripadech zasadniho pochybeni krajského soudu,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele (viz také rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2021, ¢.j. 10 As 154/2021-23, nebo usnesenti
ze dne 27. 8. 2021, ¢. j. 9 As 144/2021-31).

[91  Stézovatel nejprve namitl neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu a v éasti
také rozhodnuti zalovaného. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze s danym
kasacnim dGvodem je nutné zachizet obezfetné, nebot zruseni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost oddaluje vyteseni sporu s konecnou platnosti, coz je v rozporu
se zajmy ucastnikd i s verejnym zajmem na hospodarnosti fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, . j. 6 Ads 17/2013-25). Pro stru¢nost Nejvyssi spravni
soud dale odkazuje na judikaturu, z niz vyplyva, jaké vady tento kasa¢ni divod napliuji
ve vztahu k soudnimu rozhodnuti (napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 4. 12. 2003,  ¢.j.2 Ads 58/2003-75,  ¢.133/2004 Sb. NSS,  ze dne 31. 1. 2008,
¢.j. 4 Azs 94/2007-107, ze dne 21. 8. 2008 ¢.j. 7 As 28/2008-76, nebo usneseni rozsifeného
senatu ze dne 19. 2. 2008, ¢.j.7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS); a dale ve vztahu
k vydanému  spravnimu  rozhodnuti  (rozsudek Nejvysstho spravatho soudu
ze dne 16. 3. 2010, ¢.j. 1 As 92/2009-65). Jak rozhodnuti zalovaného, tak napadeny
rozsudek krajského soudu dostaly pozadavkim na prezkoumatelnost vymezenym
v judikatufe.

[10] Posuzovanim ucinnosti zvlastnich opatfeni dle § 47 zakona o azylu se Nejvyssi
spravni soud zabyval jiz vrozsudcich ze dne 10.10.2016, ¢.j.7 Azs 185/2016-23,
i ze dne 28. 6.2017, C.j. 1 Azs 349/2016-48, znichz vychazel ikrajsky soud v nyni
posuzované véci (z novéjsich rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu lze odkazat napt.
na rozsudek ze dne 21. 4. 2021, ¢.j. 6 Azs 407/2020-29). Krajsky soud v souladu s touto
judikaturou posuzoval stézovatelovy pomeéry, jakoz i charakter jim porusenych povinnosti,
vcetné jeho dosavadniho chovani. Zohlednén byl nejen nelegalni pobyt stézovatele na uzemi,
ale také nesplnéni povinnosti opustit Gzemi, ktera byla stézovateli jiz opakované ulozena
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rozhodnutim o spravnim vyhosténi, a rovnéz Ucelovost zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany podané s cilem vyhnout se spravnimu vyhosténi nebo je alespon pozdrzet.

[11] Informaci o tom, ze stézovatel by mél v pfipadé ulozeni zvlastniho opatfeni moznost
pobyvat u ubytovatele na konkrétni adrese v Ceské republice, stéZovatel neuvedl v Zzalobé
ani v prubéhu predchoziho fizeni. Krajskému soudu tuto informaci sdélil az po vydani
napadeného rozsudku dne 5. 9. 2024. Nejvyssi spravni soud proto k této skutecnosti nemohl
ve smyslu § 109 odst. 5 s. t. s. v tomto fizeni ptihlizet.

[12] Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci ¢innosti opakované resil také otazku
naplnéni podminek pro zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. €) zadkona o azylu, priemz vyslovil,
ze uvedené ustanoveni obsahuje nasledujici podminky: ,1) podini Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany v zatizeni pro zajisténi cizincd, 2) nemoznost icinného uplatnéni
zvlastnibo opatieni dle § 47 zakona o azylu, 3) existence opravnénych divodi se domnivat,
Ze Zddost o udéleni mezindarodni ochrany byla podina pouze s cilem se vybnout hrozicimu
vyhosténi nebo je pozdrZet, a 4) tuto Zadost bylo mozné podat drive. Tyto podminky pritom musi
byt splnény kumulativné” (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29.7.2022,
C.j. 5 Azs 328/2020-21, bod 20, obdobné viz také rozsudek ze dne 20. 4. 2023,
¢. j. 6 Azs 259/2022-49). Krajsky soud postupoval v souladu s citovanou judikaturou, nebot
se postupné zabyval naplnénim vSech vyjmenovanych podminek, a jeho zavéry odpovidaji
obsahu spravniho spisu. V zavérech krajského soudu Nejvyssi spravni soud neshledal
pochybeni, natoz pochybeni zasadniho razu, které by mélo vést ke zruseni napadeného
rozsudku.

IV. Zavér a naklady tizeni

[13] Vzhledem ktomu, ze krajsky soud rozhodl vsouladu sustilenou ajednotnou
. . ’ . vV vV ’, v 7 ’ .
judikaturou, ktera poskytuje odpovéd nastézovatelem vznesené kasaéni namitky,
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a nepochybil ani pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava, Nejvyssi spravai soud kasacni
stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro neprijatelnost.

[14] O nahradé nakladd fizeni o kasaini stiznosti Nejvys$si spravai soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 a7 vespojeni s§ 120 s. t.s. K odmitnuti pro neptijatelnost dochazi
4 v M v / v 4 4 v/ 4 V/V 4 /4
na zakladé zjednoduseného vécného posouzeni pfipadu (usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33,
¢. 4170/2021 Sb. NSS), aproto je namisté rozhodnout o nahradé nakladt fizeni
/. v Vv o M eV i 4 4 M vv/ 4 4
podle uspéchu vevéci (viz jiz citované wusneseni Nejvysstho spravniho soudu
¢. .9 As 83/2021-28). Zalobce (stézovatel) nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo
na nahradu nakladu tizeni. Uspésnému zalovanému nevznikly v fizeni o kasacni stiznosti
zadné naklady nad ramec obvyklé Gfedni ¢innosti, nahrada nakladd fizeni se mu tudiz
nepriznava.

[15] Stézovateli byl wusnesenim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20.9. 2024,
¢.j. 6 Azs 232/2024-11, ustanoven k ochrané jeho prav zastupce Mgr. Dalibor Lipa,
advokat. Podle § 35 odst. 10 Casti véty prvé za strednikem s. f.s. plati v takovém pripadé
hotové vydaje a odménu za zastupovani ustanoveného zastupce stat. Vzhledem k tomu,
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ze ustanoveny zastupce neucinil v fizeni zadny tkon pravni sluzby, odména za zastupovani
a nahrada hotovych vydaji se mu nepfiznava.
Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. fijna 2024

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



