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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
asoudct Filipa Dienstbiera a Petra Surinka v pravni véci Zalobce: §. O., zastoupeny
JUDr. Zlatu$ Catiovou, advokatkou, sidlem Za Hii$tém 1141/2, Ceské Budéjovice,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, tykajici se
zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 5. 2024,
¢, j. OAM-1592/LE-LEQ5-LE05-EX-2023, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 21. 8. 2024, &. j. 54 Az 1/2024-40,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

IV.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Zlatu$i Catové, advokiatce, se p¥iznava
odmeéna za zastupovani zalobce v fizeni o kasalni stiznosti a nahrada hotovych
vydaja ve vysi 3 400 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu
do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim rozhodl tak, e Zalobci nelze udélit
azyl pro existenci duvodu dle § 15 zikona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ani doplikovou
ochranu pro existenci divodu dle § 15a téhoz zidkona, asice pro prokazané duvodné
podezfent, ze zadatel v zemi ptivodu spachal vazny nepoliticky zlolin (vrazdu své sestry),
v disledku ¢ehoz je vyloucen z udéleni mezinarodni ochrany.

[2]  Vramci pohovoru, ktery zalovany se zalobcem provedl ve Vazebni véznici Ceské
Budéjovice (viz protokol ze dne 4. 12.2023) zalobce uvedl, ze byl v zemi puvodu v roce
2015 nespravedlivé odsouzen na dozivoti za vrazdu své sestry. Dle vlastniho tvrzeni ji vsak
nezabil. Doslo k nestastné udalosti, pfi niz se sestra porezala na ruce a pozdéji v nemocnici
A v vV 7/ v /4 M 4 v
zemfela. K upresnujicimu dotazu zalovaného, zda se sestra pokusila spachat sebevrazdu,
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zalobce popsal, ze se na rodinné navstévé pohadal s bratrem a zacal se s nim bit péstmi.
Sestra kricela, at prestanou, vzala nuz a fizla se na levé ruce. Zalobce se pokousel sestre niz
4 VeV \4 Ve /- 4 v 4 4 oV v v ~ 4 v v
vzit, pfi¢emz privzajemném pretahovani se nuz sestre zabodl do téla. Zalobce uvadél, ze
turecky soud nejprve posuzoval ptripad jako nehodu (a zalobce byl stithin na svobodé),
nakonec vSak skutek prekvalifikoval (z pohledu Zalobce chybné) na vrazdu a odsoudil jej
k dozivotnimu trestu odnéti svobody. Zalobce opustil Turecko dfive, nez odvolaci soud
potvrdil prvostupniovy rozsudek. Zalobce dale vylicil, ze se citi ohrozen na zivoté kvuli
vyhrizkam policie, ktera jej chtéla vyuzit jako agenta mezi kurdskymi milicemi (YPG)
a spolupraci si vynucovala mj. slibem podpory a spéchu v fizeni ve véci tehdy souzené
vrazdy. V ramci dopliujictho pohovoru (viz protokol ze dne 29. 4. 2024) zalobce uved], ze
.. 4 4 4 Vv v 4 4 N4 i
policie za nim s nabidkou spoluprace pfisla az po vydani odsuzujiciho rozsudku. V zemi
o 01: ’ ’o 7 / ~ / v . v
puvodu nebyl kvili odmitnuti této spoluprace odsouzen. Zalobce zaroven doplnil, ze
netvrdi, Ze si nezaslouZzi trest.

[3] Zalovany v ¥Hzeni opatfil do spravniho spisu usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich (dale jen ,extradiéni soud®) ze dne 11. 10. 2023, ¢. . 1 Nt 8/2022-154, kterym
bylo shledano pripustnym vydani zalobce jako vyzadané osoby do Turecké republiky
k vykonu trestu odnéti svobody na dozivoti pro trestny ¢in umyslné vrazdy. Z tohoto
usneseni vyplyva, ze zalobce byl v Turecké republice rozsudkem 2. trestniho soudu
v Bakirkdy ze dne 22. 5. 2013 uznan vinnym ze spachani 4myslné vrazdy, které se dopustil
dne 30.11.2011 ve svém byté prirodinném setkani, kde doslo ke sporu a strkanici,
pricemz zalobce odesel do kuchyné, kde vzal nuz abodnutim zabil svoji sestru, ktera
nasledné zemfela na krvaceni v dasledku poranéni vnitfnich organt a velkych cév. Tento
rozsudek byl potvrzen Kasacnim (Nejvyssim) soudem Turecké republiky rozsudkem
ze dne 16. 2. 2015. Spravni spis obsahuje také usneseni Vrchniho soudu v Praze (dale jen
»odvolaci extradiéni soud®) ze dne7.12.2023, ¢.j. 14 To 125/2023-192, ktery ve shodé
s prvostupriovym extradiénim soudem shledal vydani zalobce do Turecké republiky
ptipustnym. Toto usneseni upresnuje smrtelna zranéni zalobcovy sestry, kterou zalobce
bodl nozem do levé casti hrudniku azptsobil ji smrt v dusledku vnitfniho krvaceni
zapricinéného zlomenim ctvrtého zebra a profiznutim hlavni tepny dolniho laloku levé
plice. K zalobcem predestrené verzi udalosti (shodné tvrzené i v nynéjsim tizeni) odvolaci
extradicni soud uvedl, ze zrozsudku tureckého prvostupnového soudu vyplyva, ze
neuvéril verzi udalosti predesttené zalobcem, ato jednak sohledem na zmény ve
vypovédich béhem procesu, avsak predevsim z toho divodu, ze dle soudné lékarskych
zjisténi smrtici rana a zptsobena smrtelna zranéni neodpovidala Zalobcem popsané verzi.
Ceské extradi¢ni soudy mély turecké rozsudky obou stupnd k dispozici.

[4]  Zalovany na zékladé shroma?dénych podkladt dospél zavéru, Ze v p¥padé Zalobce
existuje divodné podezteni, ze spachal vazny nepoliticky zloéin vrazdy, za ktery byl
v zemi puvodu pravomocné odsouzen. Rovnéz Ceské extradiéni soudy z tohoto diivodu
pravomocné rozhodly o p¥pustnosti Zalobcova vydani do Turecké republiky. Zalovany
vychazel z toho, ze zalobce se jiz pred tureckymi soudy hajil predesttenim vlastni skutkové
verze udalosti (nehoda, k niz doslo ve snaze zabranit sestfe v sebevrazdé ¢i sebeposkozeni),
kterou uplatnil iv Hzeni o udéleni mezinirodni ochrany. Zalobcem popsana odli$na
skutkova verze vSak byla dle zalovaného vyloudena soudné lékatskym posouzenim stran
utrpénych zranéni poskozené, jak plyne zvyse citovaného wusneseni odvolaciho
extradiéntho soudu. Zalovany rovnéZ oznalil za nelogické a nevérohodné Zalobcovo
tvrzeni, ze sestra se pokousela pti potyc¢ce bratrii uklidnit situaci s nozem v ruce, stejné
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jako tvrzeni, ze tak ¢inila vlastnim pokusem o sebevrazdu. Dle zalovaného zalobce ve
4 4 v/ 4 A i v/ 4 / 4 M /. M /
spravnim fizeni nesdélil ani zadné konkrétni informace o udajném komplotu soudu
atajnych sluzeb. Zalobce také vyrazné snizil vlastni vérohodnost tim, ze poskytoval
nekonzistentni a protichidné vypovédi anelogicka vysvétleni. V tizeni o udélent
mezinarodni ochrany nejprve tvrdil, ze sestru nezabil, nasledné ptipustil, ze ji zabil,
v /. v v i v/ ~ / 4 4 /7 4 v/
avsak neimyslné, a ze si trest zaslouzi. Zalovany ve svém rozhodnuti zminil také dalsi
konkrétni pfiklady rozpori obsazenych v zalobcovych tvrzenich. Zalovany tak dospél
k zavéru, ze v daném pripadé existuje divodné podezreni, ze se zalobce v zemi ptuvodu
dopustil zlo¢inu vrazdy. Nasledné provedl vyklad neurcitého pravniho pojmu zavazny
nepoliticky zlocin a konstatoval, ze mezi takové zlociny bezesporu patti dokonany zlocin
vrazdy. Neshledal zadné polehcujici okolnosti, které by odtvodnovaly neaplikaci
v 1 7 . V/ VeVv/ Ve v
vyluéyjici klauzule. Naopak upozornil na dfivéjsi drogovou trestnou cinnost zalobce.
Zalovany uzavrel, ze spachany zavazny nepoliticky zlolin vrazdy vyloudil moznost
zalobce ziskat mezinarodni ochranu, a to jak v podobé azylu, tak doplikové ochrany.

[5]  Zalobce napadl toto rozhodnuti Zalobou wu Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, ktery ji rozsudkem oznadenym v zahlavi zamitl. Potvrdil, ze zalovany je
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany povinen uéinit vlastni zavér o tom, zda existuje
divodné podezteni, ze se zadatel o mezinarodni ochranu dopustil vazného nepolitického
zloéinu (¢1 zvlast krutého c¢inu). Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud
dovodil, ze pro shledani existence davodného podezfeni je pozadovan dikazni standard
nizsi nez v trestnich vécech (skutkovy stav, onémz nejsou duvodné pochybnosti).
Postacuji jasné, presvédc¢ivé a vérohodné diukazy. Krajsky soud v souzené véci povazoval
tento dukazni standard za naplnény, a to na zakladé konkrétnich skutecnosti zjisténych
z obou rozhodnuti extradi¢nich soudt a z tvrzeni samotného zalobce ve spravnim fizeni.
Krajsky soud poukazal na zalovanym popsané rozpory v zalobcovych tvrzenich a ve shodé
s zalovanym neuvéril tomu, ze skutek nespachal. Posun v zalobcovych tvrzenich v Case
snizil dle krajského soudu jeho hodnovérnost, zalobce dle soudu nepredlozil ani rozumny
alternativni  skutkovy déj. Zjeho tvrzeni také nevyplyva, ze by se jednalo
o vykonstruovany proces s cilem zalobce uvéznit ¢i jej donutit ke spolupraci s policii, ktera
se na néj méla obratit az po vydani odsuzujictho rozsudku. Krajsky soud proto shledal
dtuvodnym uplatnéni vylucyjicich klauzuli dle § 15 odst. 1 pism. b) a § 15a odst. 1 pism. b)
zakona o azylu. Nepfisvéddil ani namitkdm procesniho razu (neobdrzeni rozhodnuti
v tureckém jazyce - viz nize).

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[6] Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. V ni shodné jako v podané Zalobé namital, Ze neobdrzel Zalobou napadené
rozhodnuti v tureckém jazyce. StéZzovatel poukazal na vyjimeénost pripadu, nebot se
nachazi v extradiéni vazbé, ve spravnim fizeni nemél moznost se s nikym poradit, je bez
finan¢nich prostiedkt a dokladl, bez tlumocnika, pticemz jediny jazyk, ktery ovlada, je
turedtina, resp. kurdstina. Zalobou napadenému rozhodnuti neporozumél a pouze je
preposlal svému obhdjci ustanovenému mu pro extradiéni fizeni, ktery pozadal
o ustanoveni zastupce za ucelem podani spravni zaloby. Této zadosti krajsky soud vyhovél.
V dobé obdrzeni spravniho rozhodnuti vsak stézovatel nebyl zastoupen, nemél tlumoénika
a byl omezen na svobodé. Poukazal-li krajsky soud na ptitomnost tlumodnika pfi predani
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zalobou napadeného rozhodnuti, stézovatel namitl, Ze nemél moznost si Ustni preklad
nahrat, jak doporucuje verejny ochrance prav.

[7]1  Dale stézovatel vytkl krajskému soudu, ze neprovedl navrzeny dikaz potvrzenim
Utadu Vysokého komisafe OSN pro uprchliky (UNHCR) z roku 2015, které mu bylo
kazdy rok (az do roku 2022) obnovovano. Diky tomuto potvrzeni mohl stézovatel po
Gtéku z Turecka zit v Irdku (s manzelkou a ¢tyrmi détmi). Stézovatel tedy osm let bez
problému zil a pracoval v Iraku, pticemz jeho vasni byla politika — podpora kurdskych sil.
Navrhovany dikaz mél dle stézovatele prokazat, pro¢ mu UNHCR potvrzeni vystavoval
(béhem osmi let byl stézovatel dostatecné provéren a ukazalo by se, jak zil a jak si pocinal).
Jeho politické aktivity mohli dosvédcit idalsi svédci. Tento zpohledu stézovatele
rozhodujici dukaz vsak krajsky soud neprovedl, coz predstavuje vadu, ktera mohla ovlivnit
zakonnost napadeného rozsudku.

[8]  Stézovatel take vytkl krajskému soudu, ze si zextradicniho spisu nevyzadal
rozhodnuti tureckych soudd, nybrz se spokojil stim, ze rozhodné skuteénosti plynou
z rozhodnuti extradiénich soudt zalozenych na tureckych rozsudcich az pohovora
vedenych se stézovatelem ve spravnim fizeni. Stézovatel uvedl, ze jsou mu na strané jedné
vytykany rozpory ve vypovédich, na strané druhé se vsak zalovany i krajsky soud odmitli
zabyvat ,pripadem v jeho podani“. Dtivodné podezfeni, ze spachal vazny zlocin, nebylo
dle stézovatele zasazeno do kontextu s jeho azylovym ptibéhem a nebylo posouzeno, zda
trestni stihani nebylo ucelové a soucasti jeho pronasledovani organy domovského statu.

[9] Stézovatel zminil také zasadu non-refoulement zakotvenou v mezinarodnich

Umluvach zakazujici deportovat osobu do zemé, kde bude ohrozen jeji zivot nebo svoboda

z duvodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k socialni skupiné nebo politického
/

nazoru.

[10] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti poukazal na skutecnost, ze stézovatel byl
v zemi puvodu dvakrat pravomocné odsouzen, asice za drogovou trestnou cinnost a za
Ve v 4 v v / Ve i / v 1/ 4 vV
zlodin vrazdy. Tyto zavéry zalovany ucinil z vypovédi samotného stézovatele a z obsahu
rozsudk obou extradi¢nich soudt. S obsahem spravniho spisu se stézovatel odmitl
R > 7 Vv, vV 1V v / v / v o / . .
seznamit. Zalovany je presvédcen, ze dostal veskerym pozadavkim zakona a judikatury
tim, ze podrobné odtvodnil podezfeni na spachani vazného zlodinu a zohlednil jeho
povahu a zavaznost. Vysledné spravni rozhodnuti bylo stézovateli také radné doruceno.

IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Podle § 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
Nejvys$i spravni soud odmitne pro nepfijatelnost kasacni stiznost ve véci, v niz pred
krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, jestlize svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele.

[12] Kritéria prijatelnosti kasaéni stiznosti Nejvys$i spravni soud vymezil jiz v usneseni
ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, ktera se uplatni téz na
vSechny véci, ve kterych pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce
(usneseni  Nejvyssiho  spravniho soudu  ze dne 16. 6. 2021, ¢&.j.9 As 83/2021-28,
¢.4219/2021 Sb. NSS). Kasacni stiznost je proto ptijatelnd v pripadech, k nimz se
judikatura doposud nevyjadtila, v nichz existuje judikatura rozporna (nejednotna), nebo je
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potfeba ucinit judikaturni odklon. Dale je kasa¢ni stiznost prijatelna rovnéz v pripadech
zasadniho pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele (viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2021,
¢.j. 10 As 154/2021-23, nebo usneseni ze dne 27. 8. 2021, ¢. j. 9 As 144/2021-31).

[13] Namitky uplatnéné stézovatelem resi dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu, od které soud neshledal duvod se v nyni posuzované véci odchylit.

[14] K namitce neobdrzeni zalobou napadeného rozhodnuti v tureckém jazyce Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze jiz ve svém rozsudku ze dne 29.7.2004, ¢.j.5 Azs 52/2004-45,
¢. 376/2004 Sb. NSS, na ktery spravné odkazal téz krajsky soud, konstatoval ze ,,z Zddného
pravniho predpisu nelze dovozovat povinnost soudu zasilat ucastnikovi rizeni preklad
rozhodnuti do jiného jazyka, nez v jakém byl vybotoven. Pouze rozhodnuti soudu v Ceském
jazyce, jakoZto projev svrchovanosti Ceskych stdtnich orgnii nad iizemim Ceské republiky, je
znénim autentickym apro vsechny dotlené subjekty zdvazmym*. Ustavni stiznost proti
tomuto rozsudku byla odmitnuta usnesenim Ustavnitho soudu ze dne 15. 12. 2004,
sp. zn. IL. US 558/04. A&koli se ptipad feseny citovanym rozsudkem od nyni posuzované
véci lisil v tom, ze tehdejsi stézovatelka ovladala Cesky jazyk ajednalo se o dorucCovani
soudniho rozhodnuti, byl nasledné v judikature opakované nasledovan a potvrzen ve
vztahu ke vSem rozhodnutim statnich organt. Poukazat lze v této souvislosti napt. na
rozsudek ze dne 24. 11. 2004, C. j. 1 Azs 90/2004-45, v némz Nejvyssi spravai soud vyslovil
nasledujici zavéry: ,Jednim ze znakii suverenity Ceské republiky je i uziti Ceského jazyka ve
staté uzivaného (...) jako vyrazu statni suverenity. Proto i rozsudky soudi, jakoZ i rozhodnuti
Jinych statnich organd, jsou disledné vybotovovany a iicastnikim rizeni dorucoviny v Ceském
jazyce. Jen toto (uredni) znéni je zdvazné a zpisobilé vyvolat pravni icinky.© Zavér
o vyhotovovani a dorucovani rozhodnuti vyhradné v Ceském jazyce je v tomto rozsudku
vyjadien ve vztahu ke vSem rozhodnutim statnich organt abyl udinén v situaci,
kdy tehdejsi stézovatel Cesky jazyk (stejné jako stézovatel v nyni posuzovaném pripadé)
neovladal. Odkazat lze rovnéZ na stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2005,
sp. zn. PL. US-st 20/05, dle kterého nelze z Gstavniho poradku Ceské republiky ani jejich
mezinarodnépravnich zavazku dovodit nezbytnost prekladu pisemnosti do ciziho jazyka.
Z dalsich rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu lze zminit napt. rozsudky
ze dne 6. 12. 2006, ¢.j. 6 Azs 341/2005-81, nebo ze dne 29.9. 2011, ¢.j. 1 As 82/2011-117.
Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 24. 5. 2024 byl stézovatel seznamen s obsahem zalobou
napadeného rozhodnuti ve své matefstiné prostrednictvim tlumoénika. Protokol
potvrzujici tuto skutecnost byl podepsan jak stézovatelem, tak tlumocénikem (¢.1. 106
spravniho spisu). Krajsky soud proto nepochybil tim, Ze z takto zjisténého skutkového
stavu vychazel. Spravné také poukazal na skutecnost, ze pfi sepisu zaloby a v fizeni pfed
soudem byl jiz stézovatel zastoupen ustanovenou advokatkou, jejimz prostfednictvim
stézovatel mohl uplatnit veskerou svou argumentaci a obranu.

[15] Ptijatelnost kasa¢ni stiznosti nezaklada ani namitka, ze krajsky soud neprovedl
dtkaz potvrzenim Ufadu Vysokého komisare OSN pro uprchliky (UNHCR) z roku 2015.
Nejvys$imu spravnimu soudu neni zfejmé, jak by neprovedeni tohoto dikazu mohlo
v /4 4 4 N4 / ’ VvV
predstavovat hrubé procesni pochybeni majici dopad do hmotnych prav stézovatele.
Jestlize stézovatel v kasalni stiznosti uvadi, ze tato listina jako dikazni prostiedek méla
prokazat jeho pozdéjsi fadny zivot a politické aktivity v Iraku (slovy stézovatele: ,jak zil
ajak si pocinal®), konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze tyto skutelnosti nebyly pro
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4 v . /4 b Ve v v Ve 4 4 4 v
posouzeni véci rozhodné. Nemohly nijak prispét k podpore ¢i vyvraceni zavéru
zalovaného a krajského soudu o existenci duvodného podezteni, ze stézovatel v Turecku

/4 /v / b / Ve v b 4 Ve v v/
spachal vazny nepoliticky zlo¢in vrazdy, nebot k tomuto posuzovanému ¢inu doslo drive,
pred pobytem stézovatele v Iraku.

[16] K namitkam, ze si krajsky soud nevyzadal rozhodnuti tureckych soudd v trestni
véci a ze se pripadem nezabyval tak, jak jej stézovatel podal (jeho optikou), nezasadil jej do
kontextu azylového pfibéhu a neposoudil tcelovost trestniho stihani stézovatele jako

v/ M 4 4 4 / 4 M vv/ 4 4 /v M
soucast jeho pronasledovani domovskym statem, Nejvyssi spravni soud nize poukazuje na
judikaturu, v niz se témito otazkami zabyval.

[17] Jiz v usneseni rozsiteného senatu ze dne7.9.2010, <. j.4 Azs60/2007-119,
¢. 2174/2011 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,,spravni orgin musi tedy vZdy peclivé
posuzovat, zda je tu skutecné diivodné podezient, Ze byl spachin néktery z ¢ini uvedenych v § 15
zakona o azylu azda se nejednd o vykonstruované obvinéni“ (bod 19). Pfi posuzovani
duvodnosti podezfeni pak spravni organ musi naplnit dikazni standard (ktery je vSak nizsi
nez v trestnich vécech), pritemz postacuji ,jasné, presvédcivé a vérobodné ditkazy,
v judikature nékterych stdtii oznacované jako silné ditkazy, anikoliv pouhé domnénky“
(rozsudek ze dne 31.3.2011, ¢.j.4 Azs 60/2007-136, navazujici na citované usneseni
rozsireného senatu, arozsudek ze dne 30.8.2021, ¢.j. 8 Azs 192/2020-48, (. 4248/2021

Sb. NSS).

[18] V nyni posuzovaném pripadé zalovany a krajsky soud postupovali zcela v souladu
suvedenou judikaturou. Sami provedli posouzeni ahodnoceni informaci o povaze
a okolnostech trestného ¢inu vrazdy prevzatych extradicnimi soudy z tureckych trestnich
o M i / v P M vV o v v/ 4
rozsudku atyto informace dali do kontextu s vypovédmi stézovatele v prubéhu fizeni
o mezinarodni ochrané a s jim tvrzenym azylovym pribéhem (viz str. 10 a 11 rozhodnuti
zalovaného a bod 22 napadeného rozsudku). Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
Ve / M M / 4 v v *v._/ v/ 4 v/ 4 v 4
pritom v této souvislosti vyplyva, ze oddélenost extradiniho fizeni a fizeni o udéleni
M 4 4 /4 4 Ve / 4 V. / o / /
mezinarodni ochrany nebrani vyuziti rozhodnuti extradi¢nich soudt jako vyznamnych,
ne-li klicovych, podkladt pro rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany (viz k tomu shodné
jiz citovany rozsudek C.j. 8 Azs 192/2020-48, bod 36). Z extradi¢nich rozhodnuti v dané
véci vyplynulo, ze stézovatel byl za vrazdu své sestry pravomocné odsouzen, pricemz jeho
verzi celé udalosti turecké soudy odmitly spoukazem nasoudné lékarské posouzeni
smrtelnych zranéni poskozené, které skutkovou verzi stézovatele vyloudilo. Tuto
v 4 v 4 / VvV V /. Vv v Ve Vv 4
skutecnost spravné akcentoval ve vydaném rozhodnuti jiz zalovany a presvédéiveé poukazal
na rozporuplnost a nevérohodnost stézovatelovych tvrzeni uvadénych ve spravnim fizeni
(viz rekapitulace v bodu [4] vySe). S Gvahami zalovaného se ztotoznmil ikrajsky soud,
ktery se zabyval rovnéz otazkou, zda se ve stézovatelové pripadé nejednalo
o vykonstruované obvinéni (kvtili odmitnuti spoluprace s policii). Zalovany i krajsky soud
tak své Gvahy o divodnosti podezfeni také dostatecné a presvédcivé zasadili do kontextu
s azylovym pfibéhem tvrzenym stéZovatelem.

[19] Nejvyssi spravni soud dale podotyka, ze byt je v praxi zadouci, aby spravni organ
mohl v azylovém fizeni vyuzit poznatky a podklady, jez slouzily organim rozhodujicim
v/ . 4 ’ 4 4 v/ 4 . . M vVv/

o pripustnosti nebo samotném vydani (v extradiCnim fizeni), z judikatury Nejvyssiho

4 4 / 4 v v/ ’ 4 o V. _/ v/ 4
spravnitho soudu vyplyva, ze znevyzadani podkladu extradiéniho ftizeni nelze
»automaticky“ dovozovat kategoricky zavér o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu;
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vzdy je tfeba vychazet z konkrétni situace kazdého spravniho fizeni. V jiz zmiflovaném
rozsudku ¢.j. 8 Azs 192/2020-49 Nejvyssi spravni soud vyslovil (viz body 40 a41), ze
dostateCnym podkladem mohou byt ijen samotna extradiéni rozhodnuti, zejména jsou-li
dobfe oduvodnéna a jsou-li v nich popsany podklady, z nichz trestni soud vychazel. Tak
tomu bylo i v nyni posuzované véci a krajsky soud se pochybeni (natoz hrubého) v tomto

ohledu nedopustil.

[20] Ke zmince stézovatele obsazené v zavéru kasaéni stiznosti pripominajici zasadu
non-refoulement Nejvyssi spravni soud opétovné poukazuje na jiz citovany rozsudek
v oo 4 v v o v 4 M vv/ 4 4
¢.j. 8 Azs 192/2020-48, konkrétné na body 44 az 53 odavodnéni, kde Nejvyssi spravni
soud vysvétlil, pro¢ pro aplikovatelnost vylucujici klauzule neni podstatné v fizeni
v/ i v 4 M 4 4 4 v 4
o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zkoumat, zda by takové vylouleni z azylu
a doplnkové ochrany nebylo v rozporu se zasadou non-refoulement.

[21] Pro Uplnost pak Nejvyssi spravni soud dodava, ze rozsudek ze dne 28. 8. 2009,
¢.j. 2 Azs 47/2009-63, jehoz se stézovatel dovolava, se tykal pfipadu, v némz neexistovalo
divodné podezfeni, ze by zadatel spachal vazny nepoliticky zlodin. Na tehdy souzeny
ptipad se proto nevztahovala vylucyjici klauzule podle § 15a zakona o azylu. Stézovatelav
odkaz na tento rozsudek tedy neni pfipadny.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22] Vzhledem k tomu, ze krajsky soud rozhodl vsouladu s ustalenou ajednotnou
judikaturou, ktera poskytuje odpovéd na stézovatelem vznesené kasaéni namitky,
a nepochybil pri vykladu hmotného ¢i procesniho prava, Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro neprijatelnost.

[23] O nahradé nakladud fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 a7 ve spojeni s § 120 s. f. s. K odmitnuti pro neptijatelnost dochazi na zakladé
zjednoduseného vécného posouzeni pripadu (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. ). 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS), a proto
M 4 v 4 v 4 o V/ 4 / v v . . eV . /
je namisté rozhodnout o nahradé naklada fizeni podle Gspéchu ve véci (viz jiz citované
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 As 83/2021-28). Zalobce (stézovatel) nemél ve

v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 < vV 4 \4 / v/ 4
véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni. UspéSnému zalovanému v tizeni
o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec obvyklé tredni ¢innosti, nahrada
nakladd tizeni se mu tudiz nepfiznava.

[24]  Stézovateli byla usnesenim krajského soudu ze dne 7. 6. 2024, ¢. j. 54 Na 4/2024-5,
ustanovena k ochrané jeho prav zastupkyni JUDr. Zlatu$e Catiova, advokétka. Podle § 35
odst. 10 ¢ast véty prvé zastrednikem s. ft.s. plati v takovém pripadé hotové vydaje
aodménu za zastupovani ustanoveného zastupce stat. V souladu stymz ustanovenim
zakona zastupovala jmenovana advokatka stézovatele rovnéz v fizeni o kasalni stiznosti.
Podle §7 bodu 5 a§9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), nalezi ustanovené
zastupkyni stézovatele odména za jeden tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu (podani kasaéni stiznosti) ve vysi 3 100 K¢ apodle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu nahrada hotovych vydajd v pausalni ¢astce 300 K¢ zajeden dkon,
celkem tedy 3400 K¢. Ustanovena zastupkyné neni platcem dané z ptidané hodnoty.
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K uhrazeni této Castky byla stanovena ptrimérena lhuta jednoho mésice od pravni moci
tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 30. fijna 2024

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



