6 As 324/2023 - 30

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera a soudkyn
Veroniky Jufitkové a Jitiny Chmelové v pravni véci Zalobce: S. P., zastoupeného
Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou, Kratky lan 138/8, Praha, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy, sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, proti rozhodnuti

zalovaného ze dne 2. 3. 2022, ¢. 5. MD-6990/2022-160/4, o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 30. 10. 2023, ¢. 5. 13 A 22/2022-27,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2023, ¢&. 5. 13 A 22/2022-27, se rusi
avécse vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem

[1]  Magistrat hlavatho mésta Prahy rozhodnutim ze dne 27.7.2021, ¢. ;. MHMP
11255806/2021/Syt, uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bodu 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, kterého se
dopustil tim, Ze v rozporu s § 18 odst. 4 zakona o provozu na pozemnich komunikacich pfi
fizeni vozidla prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 20 km/h a vice. Za to byla
zalobci udélena pokuta ve vysi 3 000 K¢. Proti prvostupnovému rozhodnuti brojil Zalobce
odvolanim, které zalovany rozhodnutim ze dne 2. 3. 2022, ¢. j. MD-6990/2022-160/4, zamitl
a prvostuprniové rozhodnuti potvrdil.

[2]  Zalobu proti rozhodnuti zalovaného posoudil méstsky soud jako dtvodnou, prodez
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
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[3]  Méstsky soud neprisvédcil namitce zalobce viéi zpisobu méreni rychlosti, stejné
vyhodnotil tézZ namitky neprezkoumatelnosti. Dospél ale k zavéru, ze oba spravni organy
v Ve VV o4 v v v i /4 4 M 4 4 i
povazovaly za pritézujici okolnost skutecnost, ze se zalobce protipravniho jednani dopustil
v obci, coz je vsak soucasti zakonné skutkové podstaty daného prestupku. Tento postup je
v/ / M i v M /4 /4 4 Vevy /1 4 4 i
nepripustny, jelikoz je vrozporu se zasadou zakazu dvojitho pricitani. Namitkou
zverejnovani osobnich Gdaja zalobce a jeho zastupce se méstsky soud blize nezabyval, nebot
nesouvisi s predmétem rizeni.

II.  Kasalni stiZnost a vyjadfeni Zalobce

[4]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (dile téz ,stézovatel®) kasacni
A%
stiznost.

[5]  StéZovatel uvadi, Ze rozsudek Nejvy$$iho sprivniho soudu ze dne 6. 10. 2016,
¢.j. 2 As 161/2016-52, neni priléhavy k projednavanému pripadu. Spravni organy hodnotily
spolecenskou skodlivost daného jednani v kontextu mista spachani prestupku. Stézovatel
odkazal také na rozsudek ze dne 19. 10. 2021, ¢. j. 6 As 84/2020-46, dle kterého krajsky soud
nepochybil, kdyz aproboval postup spravniho organu, ktery zohlednénim hustoty pohybu
osob a vozidel v zastavéném Gzemi objasnioval naplnéni skutkové podstaty prestupku a jeho
spolecenskou skodlivost. Jedinou pritézujici okolnosti, ke které spravni organy prihledly,
byla recidiva. Misto spachani prestupku je jednim z aspektd, které je potfeba posuzovat
a v opodstatnénych pripadech vyhodnotit jako pfitézujici okolnost.

[6]  Zalobce namit, Ze kasa¢ni stiZnost je nepfijatelna, nebot projednivany ptipad nelze
podradit pod zadny z davodu ptijatelnosti. Judikatura vztahujici se na projednavany pripad
je jednotna, stézovatel broji proti interpretaci spravnich rozhodnuti soudem, jde
o individualni posouzeni véci. Méstsky soud interpretoval spravani rozhodnuti korektné tak,
ze spravni organy hodnotily skutecnost, ze k zalobce prestupek spachal v obci, jako
pritézujici okolnost. Spachani prestupku v obci je vSak jiz jednim ze znakl skutkové
podstaty. Skutkova podstata jiz sama o sobé prisnéji tresta prekroceni rychlosti v obci nez
mimo obec, pravé proto, ze v obci je vyssi frekvence pohybu dalsich Gcastnikd, podstatné se
tak zvySuje 1 mira jejich ohrozeni.

IM.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[71  Kasaéni stiznost je pfipustna. Jelikoz jde ovéc, v niz pred krajskym soudem
rozhodoval specializovany samosoudce [§ 31 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. 5.)], musel se soud zabyvat otazkou, zda je kasa¢ni stiznost ptijatelna
ve smyslu § 104as. . s.

[8]  Kritéria prijatelnosti kasalni stiznosti NSS vymezil v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, dle kterych je kasaéni stiznost ptijatelna, pokud
1) se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny jeho judikaturou, 2)
se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou teSeny rozdilné, 3) je treba ucinit
judikaturni odklon, a 4) by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele (viz také
rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2021, ¢. . 10 As 154/2021-23, nebo usneseni ze dne 27. 8. 2021,
.. 9 As 144/2021-31). Tato kritéria pak pro pifipad kasalni stiznosti podavané zalovanym
spravnim organem Nejvy$si spravni soud upftesnil v rozsudku ze dne 30. 1. 2007,
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¢.j. 2 Azs 21/2006-59, ¢. 1143/2007 Sb. NSS, ze kterého vyplyva, ze kasacni stiznost lze
povazovat za prijatelnou, ,pokud by bylo shledino zdsadni pochybeni krajského soudu p7i
vykladu hmotného nebo procesniho prava, pripadné pokud by krajsky soud nerespekroval

/ . /. . <« v v/ . V4 % Ve 7. \4
ustdlenou a jasnou soudni judikaturu®. V téchto pripadech je kasaéni stiznost ptijatelna, 1 kdyz
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nema dopad na hmotnépravni postaveni stézovatele (spravni organ). Uvedend kritéria
se uplatni 1 po novelizaci soudniho fadu spravniho, jez institut nepfijatelnosti kasacni
stiznosti rozsirila z véci mezinarodni ochrany na vSechny véci, ve kterych pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021 - 28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS).

[9]  Kasaéni stiznost zalovaného je ptijatelnd, nebof méstsky soud nespravné
interpretoval odtivodnéni druhu a vyse trestu v rozhodnutich spravnich organt, v dusledku
v v M 4 / v/ i V17 M M A% v
¢ehoz naprojednavany prfipad aplikoval nepfiléhavou judikaturu, atudiz dospél
k nespravnému zavéru o poruseni zasady zakazu dvojiho pricitani.

[10]  Stézovatel v kasaéni stiznosti namital zejména, ze ke skutecnosti, ze k prestupku
doslo v obci, ptihléd]l v ramei hodnoceni spoleenské skodlivosti daného jednani, a nikoliv
jako k pritézujici okolnosti.

[11] Demonstrativani vycet skuteCnosti, ke kterym spravni organ prihlédne pfi urceni
druhu a vymeéry spravniho trestu, je uveden v § 37 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky aftizeni o nich. Podle pism.a) tohoto ustanoveni se prihlédne k povaze
a zavaznosti prestupku (kritéria pro hodnoceni povahy azavaznosti prestupku jsou
prikladmo uvedena v §38 prestupkoveho zakona), podle pism.c) k ptitézujicim
a polehlujicim okolnostem. Je tak zfejmé, ze se jedna o dvé odlisné skupiny hledisek. To
potvrzuje jak judikatura spravnich soudt (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 6. 2017, ¢.j. 6 As 301/2016-36), tak odborna literatura (napf. Sladecek. V. In:
Katefina Frumarova akol. Spravni trestani. Praha: Leges, 2017, s.84). Ve vztahu
k posuzované otazce dvojtho pficitani je zejména dulezité, ze (pravé narozdil od
polehcujicich a/nebo pritézujicich okolnosti) je povaha prestupku v konkrétnim pripadé
urCovana zejména zakonnymi znaky jeho skutkové podstaty, zavaznost pak plyne
predevsim z toho, jak moc byly jednotlivé znaky skutkové podstaty prestupku a okolnosti
prestupku v posuzované véci naplnény (Broz, J.: K § 38 In: Bohadlo, D., Broz, J., Kadecka,
S., Pricha, P., Rigel, F., Stastny, V.: Zakon a odpovédnosti za prestupky a fHzeni o nich.
Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s.259 anasl.). Skute¢nost, Ye prestupek
spocivajici v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti byl spachan v obci, je nepochybné
vyznamnou skutecnosti (spolu)uréyjici jeho povahu.

[12] Byt stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze ke sporné skutecnosti prihlédl pti
posuzovani  spoleCenské  skodlivosti  pfestupku, zejména ztextu oduvodnéni
prvostupriového rozhodnuti vyplyva, ze spravni organy spornou skute¢nost zohlednily pti
posuzovani povahy prestupku. To vyplyva jak ze samotného znéni odstavce, kterym spravni
organ prvniho stupné odavodnil druh a vyméru trestu (str. 6), tak z pfimych odkazt na § 38
prestupkového zakona. Pro posouzeni véci je stézejni kontext, ve kterém spravni organ
prvaiho stupné ptihlédl k tomu, ze ke spachani prestupku doslo v obci, Nejvyssi spravni
soud proto povazuje za Gcelné uvést celou citaci véty prvostupniového rozhodnuti, ve které
se sporna skutenost objevila. Spravni organ prvniho stupné nejprve uvedl, ze prihlédl
k povaze a zavaznosti prestupku, poté odkazal na § 38 prestupkového zakona. Poté nasleduje
tato véta: ¥ tomto pak priblédl jak k vyznamu zikonem chrinéného zdjmu, ktery byl
prestupkem porusen nebo ohroZen, kdy prekracovini nejvyssi dovolené rychlosti se Yadi k Castym
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pricindm dopravnich nebod a pokud k takovému jedndni dochdzi v obci, kde se predpoklddd vyssi
frekvence pobybu dalsich sicastnikii provozu na pozemnich komunikacich, podstatné se tim
zvysuje i mira jejich obroZeni, pak ddile téZ k okolnostem spdchani prestupku, kdy ke spachdini
prestupku doslo v pracovni den ve velernich na paterni komunikaci za zvyseného provozu, kdy
vsak jeho jizdou nedoslo k bezprostiednimu obroZeni jiného iicastnika provozu na pozemnich
komunikacich.“ (podtrzenim zvyraznil NSS) Zalovany v rozhodnuti o odvolani uvedl, ze
spravni organ prvniho stupné v této ¢asti prvostupniového rozhodnuti hodnotil povahu
a zavaznost prestupku a odkazal na § 37 pism. a) prestupkového zakona. Lze také zohlednit,
v v M /4 4 4 Ve / 4 Ve Ve 4 M Ve VV /7 / i
ze ackoliv spravni organy pri Gvahach o vysi trestu prihlédly jako k pfitézujici okolnosti
/v v v i .V Ve / Ve Ve 4 . 4 /
téz k zalobcové recidive, ulozily trest ve vysi pfi dolni hranici zakonné sazby.

[13] Z vyse uvedeného (zejména z citace prvostupnového rozhodnuti) je tak ztejmé, ze
spravni organy prihlédly ke skutecnosti, ze k prestupku doslo v obci v ramci hodnocent
povahy prestupku, anikoliv jako k ptritézujici okolnosti. Jak bylo uvedeno, povaha
prestupku je urCovana zejména zakonnymi znaky skutkové podstaty. Neni proto

4 / v 4 4 4 Ve 4 4 M /4 4 Ve /
nezakonné, ze spravni organy pri hodnoceni povahy posuzovaného jednani prihlédly ke
skutednosti odpovidajici znaku skutkové podstaty.

[14]  V souladu se zasadou individualizace spravniho trestu by mély byt (pfi posuzovani
povahy prestupku) jednotlivé znaky skutkové podstaty dostateéné individualizovany, tedy
hodnoceny se zfetelem ke konkrétnim skutkovym okolnostem posuzované véci. Spravnim
organum je namisté vytknout, ze tak v projednavané véci zcela neucinily. Ve vztahu k mistu
spachani prestupku by bylo zadouci (namisto pomérné obecného Gdaje ,v obci“ uvest
napriklad charakter konkrétniho dseku pozemni komunikace, kde k tomu doslo, a to pravé
ve vztahu ke spravné uvadénému predpokladu ,vyssi frekvence pohybu dalsich aéastnika
silnicntho provozu“ aztoho plynouct miry jejich ohrozeni takovym jednanim.
V projednavané véci se vsak nejedna o takovy nedostatek odtivodnéni, ktery by zpusoboval
nezakonnost rozhodnuti spravnich organa.

[15] Jelikoz spravni organy nepfihlédly ke sporné skutecnosti jako k pritézujici okolnosti,
nemohly porusit zasadu zdkazu dvojitho pficitani. Méstsky soud posoudil odtvodnéni
spravnich rozhodnuti nespravné, v dusledku cehoz dospél také k nespravnému zavéru
ohledné poruseni zasady dvojitho pricitani. Tim zatizil napadeny rozsudek vadou
nezakonnosti. V oduvodnéni napadeného rozsudku ptitom meéstsky soud odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 6 As 301/2016-36, v némz dospél k obdobnému
zavéru jako v nyni projednavané véci. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku potvrdil,
ze ke znaku skutkové podstaty nelze ptihlizet jako k ptitézujici okolnosti, nicméné
konstatoval, ze v daném pripadé ke spornym skuteCnostem spravni organy prihlédly v ramci
hodnoceni povahy prestupku, a nikoliv jako k ptitézujici okolnosti.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[16] Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu podle
§ 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalSimu tizeni. V ném
bude méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4

v \4 ’ 4 4 Ve /4 v M 4 Vv v M 4 M
s. f. s.), ze spravni organy prihlédly ke skutecCnosti, ze k prestupku doslo v obci, v ramci
hodnoceni povahy prestupku, a nikoliv jako k ptitézujici okolnosti.



6 As 324/2023 - 32

pokracovani

[17] Podle § 110 odst. 3 véty prvnis. t. s. krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne také
o nahradé naklada rizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 30. fijna 2024

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



