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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobkyné: X., narozena dne X.
t.é&vX.
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie hl. m. Prahy

sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 3. 9. 2024, &. j.: KRPA-279802-9/C]J-2024-000022-
MIG

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

L Vymezeni véci

. Zalobkyné se Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze doméhala zrueni
rozhodnuti Zalované ze dne 3. 9. 2024, &. j.: KRPA-279802-9/CJ-2024-000022-MIG, jimz byla
podle ust. § 129 odst. 1 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakont (dale jen ,z.p.c.“), zajisténa za Gelem predani podle nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro
urceni ¢lenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z Clenskych
statt (dale jen ,Dublinské nafizeni®). Doba zajiSténi zalobkyné byla dle ust. § 129 odst. 7
z.p.c. stanovena na 30 dnu ode dne omezeni osobni svobody.
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I.  Obsah zaloby
. Zalobkyn¢ v Zalobé namitala, %e nikdy nepodala Zidost o udéleni mezinirodni ochrany
v Bulharsku, a tudiz by bylo v pfimém rozporu s Dublinskym nafizenim, aby byla poslana
do Bulharska. Podle rozsudku Soudniho dvora ze dne 16. 2. 2017, C-578/16 PPU, C. K. a
dalsi, se organy Clenskych statt musi zabyvat existenci systémovych nedostatkt azylového
fizeni v jiném Clenském staté, jakoz i existenci pripadnych individualnich rizik, kdyby samo
premisténi predstavovalo riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni. Také Nejvyssi spravni
soud (dale téz ,NSS%) v rozsudku ze dne 11. 8. 2016, C. j. 1 Azs 91/2016-27, poukazal na
nutnost posouzeni systematickych nedostatkt azylového fizeni v zemi, kam ma byt cizinec
predan. Bulharsko leli nékolika systémovym nedostatkim, které byly identifikovany i na
Grovni Evropské unie. Zajisténi zalobkyné bylo neprimérené, nebot mohla byt premisténa
do prijimactho nebo pobytového strediska. Ostatni cizinci, kteri cestovali spolu s zalobkyni,
nebyli zajisténi, pouze obdrzeli vyjezdni ptikaz a byli propusténi. V pfipadé zalobkyné
rovnéz neexistovalo vazné nebezpeci Gteku ve smyslu ¢l. 28 odst. 2 Dublinského natizeni.
Zalobkyné je schopna zajistit si finanén{ prostredky, vy&kala by vysledku spravniho ¥izeni a
s policii spolupracovala. Pfi navratu do Bulharska ¢i do zemé pavodu zalobkyni hrozi X., je
ptitom pfipravena poskytnout soudinnost a svédectvi policii. Doba zajisténi je nepfimérené
dlouha a byla stanovena bez radného odtvodnéni. Na s. 5 napadeného rozhodnuti se
pojednava o Holandsku, namisto Bulharska, prodez nebyla vyporadana otazka, zda z divodu
existence systemovych nedostatkt azylového fizeni v Bulharsku neni vylouceno predani
zalobkyné. Pokud zalovana dospéla k zavéru, ze nenastaly prekazky podle ¢l. 3 odst. 2
Dublinského nafizeni, svou Gvahu nepromitla do napadeného rozhodnuti, ¢imz znacné
ztizila soudni prezkum. Na zakladé vyse uvedeného Zalobkyné navrhla zruseni napadeného
rozhodnuti a ukondeni zajisténi. Soucasné se domaha priznani odkladného Gc¢inku zalobé.
IMI.  Vyjadfeni zalovane

. Zalované uvedla, Ze podle lustrace v systému EURODAC Zalobkyné dne X. v Bulharsku
podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany a pfi kontrole dne X. nepredlozila zadny
doklad opraviiujici k pobytu na tzemi Ceské republiky. Po zhodnoceni dosavadniho
chovani zalobkyné a s ohledem na jeji pobytovou historii, kdy vstoupila na izemi nelegalné,
bez dokladti a X., dospéla zalovana k zavéru, ze u zalobkyné existuje divodna obava zmareni
vykonu predani. V Bulharsku se dodrzuje standard ochrany lidskych prav, podminky prijeti
zadateld v daném ¢lenském staté nenesou trhlin, a proto zde nehrozi riziko nelidského nebo
ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie. K chybnému
oznaceni Holandska doslo pfi prepisu rozhodnuti, ov§em z vyrokové ¢asti je zfejmé, ze zemi
ptislusnou k ptijeti je Bulharsko. Doba zajisténi byla stanovena s ohledem na skutec¢nost, ze
o ptijeti zalobkyné musi rozhodnout bulharské stitni organy. Zalobu navrhla Yalovana
zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu
. Dne X. byla policejni hlidka vyslana k provedeni eskorty zajisténych osob, kontrolovana
zalobkyné neprokazala svou totoznost ani nepredlozila zadny cestovni doklad, po
daktyloskopovani byla zjisténa shoda s bulharskym zaznamem ze dne X., nasledné v X. byla
zalobkyné zajisténa dle ust. § 27 odst. 2 zakona ¢. 273/2008 Sb. (Gfedni zaznam ze dne 3. 9.
2024, ¢&. j.: KRPA-279802-1/C]J-2024-000022). Podle tifedniho ziznamu ze dne 3. 9. 2024, &.
j.: KRPA-2799786-3/CJ-2024-000065, ptitom Zalobkyné byla zajisténa jiz podle ust. § 27
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008 Sb. dne X.

. V ramci podani vysvétleni dne 3. 9. 2024, z néjz byl vyhotoven protokol, ¢. j.: KRPA-279802-
8/CJ-2024-000022-MIG, zalobkyné mj. uvedla, ze je zdrava, do Ceské republiky pricestovala
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dne X, chtéla se pritom dostat do Némecka, kde zije jeji X. X. Za cestu X., aktualné jiz skoro
nema %4dné finanéni prostfedky. Je si védoma svého neopravnéného pobytu v Ceské
republice, cestovnim dokladem nedisponuje. Pfi pobytu v X. byla kontrolovana bulharskou
policii a musela pozadat o azyl v Bulharsku. Je zcela zdrava, X., vSichni se nachazi v X.
V Ceské republice nem4 74dné pibuzné ani nikoho, komu by ukonéeni pobytu zasahlo do
soukromeého ¢i rodinného zivota. Nic tu nevlastni, nema zde zadné zavazky ani pohledavky.
Ve vycestovani do X. ji brani valka, chtéla by se s détmi sloucit s X., jejiz presnou adresu
v Némecku nezna.

6. Dne 3. 9. 2024 vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti, podle jehoz odtivodnéni nelze
od zalobkyné ocekavat jeji dobrovolné vycestovani. Jako zadatelka o mezinarodni ochranu
méla vyckat v Bulharsku do vytizeni zadosti a do Ceskeé republiky pricestovala nelegalné bez

4 4 v 4 4 4 \4 4
cestovniho dokladu a opravnéni k pobytu. Na s. 6 a 7 napadeného rozhodnuti se zalovana
zabyvala nemoznosti ulozeni zvlastnich opatteni v ust. § 123b odst. 1 z.p.c., nebot by byla
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zjevné nelGcelna. Doba trvani zajisténi byla stanovena na 30 dnu pri zohlednéni
predpokladané slozitosti pfipravy predani. Jelikoz v Ceske republice neziji zadné zalobkyni
blizké osoby ani jeji rodinni prislusnici, nebudou zajisténim dotceny rodinné a soukromé
poméry zalobkyné.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
7. Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, dale jen ,s.7.5.“), a vychazel pti tom ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), pfiemz
prihlizel i k pfipadnym nezakonnostem nad ramec zalobnich bodu v souladu se zavéry
rozsudku velkého senatu Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8. 11. 2022 ve spojenych
vécech C-704/20 a C-39/21, a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

8. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze postupoval dle ust. § 172 odst. 5 z.p.c.

9. Podle ust. § 129 odst. 1 z.p.c. nelze-li sicinné uplatnit zvlastni opatient za sicelem vycestovdni,
policie zajisti na dobu nezbyné nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na
vizemi, za icelem jeho predani podle mezindrodni smlouvy sjednané s jinym clenskym statem
Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo primo pouZitelného pravniho predpisu Evropské
unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajist{ i provazeného cizince v pripadé, Ze jeho priivoz nelze
z objektivnich diivodii dokoncit bez nutné prestavky.

10. Podle ust. § 129 odst. 7 z.p.c. policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvini
zajistént s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy predani nebo privozu cizince. Je-li to
nezbytné k pokracovini pripravy predini nebo privozu, je policie opravnéna dobu trvini
zajistént prodlouZit, a to i opakované. V ¥izeni o prodlouzeni doby trvini zajisténi cizince za
vcelem predini nebo privozu je vydani rozhodnuti pronim itkonem v ¥izeni. Odvolani, obnova
Yizeni ani prezkumné rizeni nejsou pripustné.

11. Podle ust. &. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (d4le jen
,Umluva®) kazdy, kdo byl zbaven svobody zatéenim nebo jinym zpisobem, md pravo podat
navrh na rizent, ve kterém by soud urychlené rozhodl o zakonnosti jeho zbaveni svobody a naridil
propusténi, je-li zbaveni svobody nezakonné.

12. Nejprve se soud vyjadfi ke stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani zalované.
K uvedenému dni by napadené rozhodnuti obstalo.
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13. Soud predevsim uvadi, Ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné a dostatecné
odtvodnéné. Podle konstantni judikatury NSS plati, ze .z oddvodnéni rozhodnuti spravniho
organu musi byt seznatelné, proc spravni orgdn povaZuje namitky sicastnika za liché, mylné nebo
vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svébo rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti
predestivané icastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi 7ddné provedenymi dikazy
vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil p7i hodnoceni ditkazii a
jaké iivahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“ (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 24. 6.
2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009,
¢ j. 9 As 71/2008-109). Témto pozadavkum na oduvodnéni rozhodnuti zalovana v
projednavané véci podle nazoru soudu dostala, nebot v napadeném rozhodnuti srozumitelné
popsala, z jakych skutkovych a pravnich okolnosti vychazela, jakymi Gvahami byla pti svém
rozhodovani vedena a co ji ptimélo k zajisténi zalobkyné. Soud dospél k zaveéru, ze zalovana
se konkrétni situaci zalobkyné podrobné zabyvala a napadené rozhodnuti je oduvodnéno
dostatecné a plné v souladu s ust. § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

14. Namitka neprimérené délky zajisténi neni divodna, nebot se zalovana v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti délkou zajisténi fadné zabyvala na s. 8, kde odkazala na
predpokladany casovy ramec. Coby zasadni byla shledana skutednost, ze o prijeti musi
rozhodnout dozadany clensky stat Evropské unie, byt zalovana pozada o urychlenou
odpovéd. Z konstantni judikatury NSS, ktera se sice vztahuje k institutu spravniho
vyhosténi, ale 1ze ji analogicky aplikovat na predani podle Dublinského narizeni, vyplyva,
ze yhlavnim kritériem pro stanoveni doby trvini zajisténi je predpoklidand sloZitost pripravy
vykonu spravnibo vyhosténi (§ 124 odst. 3 zdkona ... o pobytu cizinci ...), proto musi byt v
odiivodnéni rozhodnuti o zajisténi uveden vycet predpoklidanych sikoni potrebnych k realizaci
vyhosténi s uvedenim odhadu jejich casové narocnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2011,
¢ . 1 As 93/2011-79). Pozadavky na odivodnéni doby zajisténi a uréeni Casového ramce
jednotlivych tkont nutnych k realizaci predani je nutno odvijet od konkrétnich skutkovych
okolnosti véci, pricemz v mnoha pfipadech nebude mozné trvat na uvedeni konkrétni doby
potfebné pro provedeni kazdého konkrétniho tkonu, zvlasté za situace, kdy je realizace
nékterych krokt zavisla na soucinnosti prislusnych organt zemé, do niz ma byt cizinec
predan. Obecné tedy postacuje, pokud je v rozhodnuti logicky shrnuto, jaké konkrétni
tkony bude tfeba za ilelem realizace predani ucinit a jak dlouho by tyto tkony mély dle
zkuSenosti zalované trvat (srov. rozsudky NSS ze dne 28. 5. 2021, ¢. j. 6 Azs 18/2021-29, ¢i
ze dne 29. 3. 2019, ¢. j. 4 Azs 5/2019-25).

15. Stran otazky realizovatelnosti predani NSS konstatoval jiz v rozsudku rozsiteného
senatu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j.: 7 As 79/2010-150, publ. pod ¢&. 2524/2012: spravni orgdn md
povinnost se zabyvat v ¥izeni o zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zakona o pobytu
cizinci moznymi prekazkami spravnibo vyhostént, vycestovani nebo predani tohoto cizince podle
mezindrodni smlouvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekizky v dobé rozhodovani o zajisténi
zndmy nebo v ¥izeni vysly najevo. V takové situaci je povinen mozné prekazky pred rozhodnutim
0 zajisténi cizince predbéiné posoudit a ucinit si dsudek o tom, zda je spravni wvyhosténi,
vycestovani nebo predani cizince alespori potencialné mozné. O zajisténi cizince nelze
rozhodnout, pokud zakonny sicel omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné mozné
uskutecnit. Spravni organ je naopak povinen v takovém pripadé cizince neprodlené propustit na
svobodu.“ Vykon predani se v p¥padé Zalobkyné jevil jako zcela realisticky. Zalovana
v napadeném rozhodnuti konstatovala neexistenci prekazek trvalejsi povahy, a to jak absenci
hrozeb v zemi ptijeti, jez by vykonu ptedani branily, tak i absenci vazeb zalobkyné k Gzemi
Ceské republiky. Pokud se na s. 5 napadeného rozhodnuti pojednava o Holandsku, jde o
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ztejmou pisarskou chybu, ponévadz jinak se v odivodnéni vyskytuji Gdaje vyhradné o

Bulharsku.

16. V citovaném rozsudku NSS, ¢. j.: 7 As 79/2010-150, jakoz i napt. v rozsudku NSS ze
dne 15. 6. 2022, ¢. j. 6 Azs 59/2021-27, se také vyslovné poznamenava, ze smyslem fizeni o
zajisténi cizince neni koneéné posouzeni otazky, zda ma byt tomuto cizinci udéleno spravni
vyhosténi, resp. analogicky zda ma byt predan, ale pouze vytvoreni podminek pro naplnéni
tohoto ucelu.

17. Rozhodnuti o zajisténi je rovnéz zalozeno na individualnim posouzeni kazdého
jednotlivého pripadu. U zalobkyné bylo sohledem na absenci cestovniho dokladu i
M v v \A 4 i 4 v o (L 4 % /
jednoznac¢nou snahu dostat se do Némecka za ¢asti rodiny spravné identifikovano vazné
nebezpeci Gtéku. Uz proto neobstoji zcela obecné tvrzeni o propusténi ostatnich cizined,
ktefi cestovali s zalobkyni. Nad ramec nezbytného soud podotyka, ze zalobkyné jedinou
sev_ v . . / /v 7 Ve . LA s v .
zajisténou osobou z X. nebyla; jak je soudu znamo z Gredni Cinnosti, ve stejném X. 1 zalobci
v **V_V 4 / . /7 vV / v 4 M Ve v
ve vécech zajisténi vedenych pod sp. zn.: X. (i ve zminénych zalobach je pfitom tvrzeno, ze
prave dany zalobce je jedinym zajisténym).
18. Obavy z X. budou v konecné roviné feseny v azylovém fizeni o predani zalobkyné
do Bulharska, nicméné neni divod se domnivat, ze by bulharskd policie neposkytla
zalobkyni nezbytnou ochranu.

19. V pripadé zalobkyné nebylo taktéz mozné pristoupit k ulozeni zvlastnich opatfeni

dle ust. § 123b odst. 1 z.p.c. Zalobkyné sama béhem podani vysvétleni dne 3. 9. 2024 v zasadé

v i Vv ./ v / v 4 /v 4 v 4

negovala vSechny okolnosti, jez by potencialné mohly vést k ulozeni zvlastnich opatfeni.

Zalovana v napadeném rozhodnuti (s. 6 a 7) radné a dikladné odtvodnila, pro¢ nebylo

v / Ve M v 4 /v 4 v 4 VeV v / v / v 4

mozné pristoupit k ulozeni zvlastnich opatteni, pfiemz se zabyvala kazdym opatfenim

zvlast, a to individualné s ohledem na konkrétni situaci zalobkyne.

20. Tvrdila-li Zzalobkyné v zalobé, ze nikdy nepodala zadost o udéleni mezinarodni
ochrany v Bulharsku, a tudiz by bylo v pfimém rozporu s Dublinskym nafizenim, aby byla
poslana do Bulharska, ocita se toto jeji vyjadfeni v pfimém rozporu s podanim vysvétleni ze
dne 3. 9. 2024. Zalobkyné tehdy uvedla: ,Kdy? jsme byli v Bulbarsku v byté, p¥isla na nds
bulbarska policie a vzala nds do kempu, kde nam dali bulbarské papiry, kdy jsem musela poZadat
0 azyl v Bulbarsku.“ Zaroven z evidence systemu EURODAC, jejiz vypis je obsazen ve
spravnim spisu, plyne shoda s bulharskym zaznamem ze dne X. vedenym jako X.

21. Zalobkyné dale argumentovala systémovymi nedostatky azylového ¥zeni
v Bulharsku. Spravni organy nemusi ve smyslu bodu [21] rozsudku rozsiteného senatu NSS
ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 4 Azs 73/2017-29, v kazdém jednotlivém rozhodnuti o zajisténi podle
ust. § 129 z.p.c. vyslovné zdivodriovat, zda ve staté, kam ma byt cizinec pfedan, k témto
nedostatkim v ramci azylového fizeni dochazi, ¢i nedochazi. Pokud tuclastnik fizeni
systémové nedostatky v fizeni o zajisténi nenamital a spravni organ poté, co se touto otazkou
zabyval, dospél k zavéru, ze k takovym nedostatkim ve staté predani nedochazi, pripadné o
nich nepanuji ani divodné pochybnosti, neni nutné, aby své vahy na dané téma v
odivodnéni rozhodnuti vyslovné uvadél. Evropsky azylovy systém je vystavén na zasadé
vzajemné duvéry a vyvratitelné domnénce, ze kazdy c¢lensky stat je bezpecnou zemi (srov.
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21. 12. 2011, C-411/10 a C-493/10, ve véci
N. S. a dalSich, ktery je aplikovatelny i za soucasné pravni Gpravy). K tomu NSS napt. v
rozhodnuti ze dne 22. 3. 2016, C. j. 9 Azs 27/2016-37, uvedl: ,Moznost vyvrdceni domnénky
nicméné neznamend, Ze jakékoli poruseni zakladnibo prava urlitym clenskym statem se
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automaticky dotykd povinnosti clenskych stati dodrZzovatr pravidla pro wréeni prislusnosti k
posouzeni Zadosti a Ze do tohoto urcitého statu nelze Zadatele premistit (body 82 az 85). Je tomu
tak pouze tehdy, kdy je t7eba vazné se obdvat, Ze dochdzi k systematickym nedostatkiim azylového
Yizeni a podminek prijmu Zadatelu v prislusném Clenském stité, které s sebou nesou riziko
nelidského & ponizujictho zachizeni (bod 86).“ Zalobkyné namitla otizku systémovych
nedostatkt v bulharském azylovém ftizeni poprvé az ve své zalobé a sdélila jen obecna
tvrzeni, jez nijak blize nerozvinula. Soud v této souvislosti odkazuje na bod [9] usneseni NSS
ze dne 5. 1. 2023, ¢. . 3 Azs 427/2021-22, v némz se konstatuje: ,, Také k podminkim azylového
7¥izeni v Bulbarsku se Nejvyssi spravni soud vyjadvil jiz mnobokrat, pricemz neshledal, Ze by
Bulharsko nebylo schopno Zadatelim o mezindrodni ochranu zajistit adekvatni podminky (viz
napriklad rozsudky ze dne 28. 4. 2020 ¢ j. 10 Azs 305/2019-25, ze dne 23. 10. 2020, ¢ j. 4 Azs
170/2020-40, ¢ jiz zmiriovany rozsudek ¢. j. 1 Azs 226/2019-26). Ve vztahu k Bulharsku tudiz
neexistovaly vazné indicie, jez by zakladaly nezbytnost explicitné vyporadat otazku
systémovych nedostatkd p¥{imo v napadeném rozhodnuti. Zalovany se navic systémovymi
nedostatky v napadeném rozhodnuti v obecnosti vyslovné zabyval, byt se dopustil pisarské
chyby a misto Bulharska hovoril o ,Holandsku®, které je soucasti Nizozemského kralovstvi.

22. Ke dni svého vydani by tudiz napadené rozhodnuti obstalo, soud v$ak s ohledem na
mezinarodni zavazky Ceské republiky dale zkoumal, zda nenastala po vydani rozhodnuti
néjaka skutecnost, jez by trvani zajisténi branila. Uvedeny pozadavek vyplyva z ust. ¢l. 5
odst. 4 Umluvy (srov. nap¥. rozsudek NSS ze dne 4. 9. 2019, & j.: 9 Azs 193/2019-48). Soud
vSak neshledal zadnou zasadni okolnost, kvili niz by mélo dojit k prolomeni ust. § 75 odst.
1s.t.s., tj. k provedeni prezkumu ke dni vydani napadeného rozhodnuti.

23. Zalovana napadenym rozhodnutim ani predchazejicim fizenim neporusila zakladni

zasady ani elementarni procesni ustanoveni spravniho fizeni. Soud konstatuje, ze z obsahu
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spravniho spisu zadné takové pochybeni nevyplynulo a nebylo zjisténo. Napadené

rozhodnuti je prezkoumatelné, vée nezbytné radné odtvodnéné a doba zajisténi zvolena
primérené konkrétnim okolnostem.

24. O navrhu zalobkyné na priznani odkladného Géinku zalobé nebylo rozhodovano,
nebot se v tomto rozsudku soud zabyval meritem podané zaloby v kratké dobé od jejiho
podani.

25. Ze vsech vyse uvedenych divodu soud zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. jako
nedtvodnou zamitl.

26. O néhradé nikladd ¥zeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné
neméla ve véci Uspéch, proto ji nahrada nakladt fizeni nenalezi, a zalované naklady
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 4. fijna 2024

JUDr. Vaclav Koc¢ka-Amort, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.



