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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve véci

zalobce: B.].

st. prislusnost L r.
t.ép. X

zast. advokatkou JUDr. Markétou Némcovou
sidlem Riegrova 1378/1, 612 00 Brno
proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 1. 2024, ¢&. j. OAM-261/ZA-ZA11-K10-
2023,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 1. 2024, &. j. OAM-261/ZA-ZA11-K10-2023, se rusi

Vv /7 vV / v/ v/ V4
a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen uhradit Zalobci nihradu nikladd ¥Hzeni ve vysi 24 684 K¢, a to do
30dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokatky JUDr. Markéty
Némcové.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalovany rozhodnutim ze dne 29. 1. 2024, & j. OAM-261/ZA-ZA11-K10-2023 (,napadené
rozhodnuti®) rozhodl o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze zalobci nelze
udélit azyl pro existenci duvodt podle § 15 zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu (,zakon o
azylu®), a ze zalobci nelze udélit doplnkovou ochranu pro existenci davoda podle § 15a
zakona o azylu. Zalobce s napadenym rozhodnutim nesouhlasi a napadl jej Zalobou v celém
rozsahu.

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce byl na Gizemi CR opakované pravomocné odsouzen. Trestnim piikazem Okresniho
soudu Brno-venkov ze dne 24. 1. 2017, sp. zn. 3 T 4/2017, byl zalobce odsouzen pro precin
zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody
vtrvani 6 mésica s podminénym odkladem na dobu 24 meésica. Dale byl odsouzen
rozsudkem Meéstského soudu v Brné ze dne 2. 5. 2017, sp. zn. 7 T 187/2016, pro ucastenstvi
ve formé organizatorstvi podle § 24 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku ve vztahu ke zloc¢inu
kraceni dané, poplatku a jiné podobné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho
zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku a sbihajici se precin
zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestniho zakoniku, kterym byl uznan vinnym
naposled uvedenym trestnim prikazem Okresniho soudu Brno - venkov; za to mu byl
vyméfen souhrnny trest odnéti svobody v trvani 30 mésict s podminénym odkladem na
zkusebni dobu 48 meésicti. Dne 28. 3. 2019 rozhodl Méstsky soud V Brné usnesenim ¢.j. 7 T
187/2016-632, o preméné trestu a k jeho vykonu ve véznici s ostrahou v trvani 30 mésicu.
Stiznost proti tomuto usneseni byla zamitnuta usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 16.
5. 2019, sp. zn. 7 To 173/2019.

Zalobce byl déle trestnim pt{kazem Méstského soudu v Brné ze dne 22. 8. 2018, sp. zn. 6 T
53/2018, odsouzen pro precin zanedbabi povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestniho
zakoniku k trestu obecné prospésnych praci ve vymeére 250 hodin. Méstsky soud v Brné
nasledné dne 6. 3. 2019 vydal rozsudek sp. zn. 89 T 100/2018, kterym byl Zalobce odsouzen
pro precin ktivého obvinéni dle § 345 odst. 2, 3 pism. ¢) trestniho zakoniku pro Gcastenstvi
ve formé pomoci dle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku, pfiCemz od ulozeni
souhrnného trestu soud upustil ve vztahu k rozsudku ze dne 2. 5. 2017, sp. zn. 7 T 187/2016.
Nasledné byl zalobce za vyse popsané sbihajici preciny a preciny podle § 240 odst. 3 trestniho
zakoniku (zvlast zavazny zlodin zkraceni dané, zlocin Gcasti na organizované zlocinecké
skupiné) opétovné odsouzen rozsudkem Krajskeho soudu v Brné ze dne 25. 6. 2020, sp. zn.
39 T 3/2019, k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 9,5 let, zakazu ¢innosti na 10 let
podle § 73 odst. 1 trestniho zakoniku a pro vykon trestu byl zatazen do véznice se zvysenou
ostrahou. K odvolani proti tomu rozsudku Vrchni soud v Olomouci zmirnil souhrnny trest
odnéti svobody na 7 let.

Dne 13. 3. 2023 podal zalobce zidost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
prostrednictvim své pravni zastupkyné doplnil podanim ze dne 22. 2. 2023. Zde mj. uved],
ze byl dne 15. 2. 2023 podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody (po vykonani
jedné poloviny ulozeného trestu). Ve vykonu trestu prehodnotil své chovani a mize se od
néj olekavat, %e v budoucnu povede ¥adny Zivot. Na tzemi CR pobyva od roku 2001, ma
zde rodinu (dceru) a zdzemi, CR vnima jako sviij domov. Nésledné uvedl davody, pro které
se obava pronasledovani v Iracké republice (je kfestanského vyznani, na téle ma tetovani
s krestanskou symbolikou, obava se osoby jménem H.R., ktery je na Gtéku a zije v Iraku, a
viéi némuz napomohl rozkryt trestnou ¢innost). To zopakoval a rozvedl v ramci pohovoru,
ktery s nim byl veden dne 20. 3. 2023.
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V napadeném rozhodnuti zalovany dospél k zavéru, ze v pripadé zalobce je na misté
aplikovat tzv. vylucovaci klauzuli dle § 15 odst. 3 pism. d) zakona o azylu, nebot zalobce
jako pravomocné odsouzeny za zvlast zavazny zlocin predstavuje nebezpedi pro spolecnost.
S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2020, ¢. . 5 Azs 189/2015-
127, a rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 6. 7. 2023, C-402/22, se zalovany zabyval tim,
zda byl zalobce odsouzen za ,zvIast zavazny trestny ¢in“, ktery s ohledem na své specifické
rysy nejvice narusuje pravni rad spolenosti. Pro uplatnéni vyludyjici klauzule povazoval
zalovany za rozhodné predevsim opakované, soustavné a dlouhodobé aktivity zalobce
/ . . / ' ’ 7 A / . / 7 / / v 7
v ramci organizovaného zlo¢inu na Gzemi Ceské republiky, které spadaji do sféry zavazné
hospodarské kriminality. Zalobce svoji pachanou trestnou Cdinnosti naplnil znaky
skutkovych podstat zvlast zavazného zlodinu kraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 trestniho zakoniku, ve prospéch organizované
zlocinecké skupiny podle § 107 odst. 1 trestniho zakoniku a zlocinu Gcasti na organizované
zloéinecke skupiné podle § 361 odst. 1 alinea druha trestniho zakoniku. Zalovany se zabyval
povahou zlodinu, ulozenym trestem, hodnotil miru spolecenské skodlivosti trestniho
. Y 'z . o v , . v
jednani zalobce, rozsah trestné ¢innosti, zpusobenou skodou a otazku zapojeni zalobce do
M / ' i M /v V. 7 7 Ve VV =/ / M 4
organizované trestné ¢innosti. Zohlednil téz polehcujici a pritézujici okolnosti trestniho
jednani zalobce, jakoz 1 jeho trestni minulost.

Zalovany zaroven dospél k zavéru, ze zalobce predstavuje nebezpeli pro spolecnost, coz
oduvodnil jednak jiz provedenym hodnocenim zavaznosti uvedeného zlodinu, a jednak
4 M M 4 /7 Ve Vv M vV o+ /7 M / Ve / M v 4
opakovanosti kriminalni ¢innosti zalobce, jakoz i jeji povahou. Zejména ktivé obvinéni
v / Ve M v / 4 v 4 v M i
verejného Cinitele ssebou nese dle zalovaného vysokou miru spolelenské skodlivosti.
Aktualnost, realnost a vysokou zavaznost nebezpeli, které zalobce predstavuje pro
spolecnost, umocnuje dle zalovaného dlouhodoba recidiva zalobce (od roku 2013),
v minulosti ulozené vychovné tresty se u néj minuly G¢inkem a nevedly k napravé. Ze strany
zalobce trva ohrozeni zakladnich zajma spolecnosti, prav a svobod druhych a jeho jednani
v M v/ v M 4 M /7 vV / vV _V 4
predstavuje nebezpeci pro spolecnost z prospektivniho hlediska. Podminéné propusténi
zalobce z vykonu trestu neshledal zalovany s ohledem na dlouhodobost a recidivu zavazné
;v . . . v s ’ v v / .
trestné Cinnosti z hlediska aplikace vyludyjici klauzule relevantnim, k cemuz poukazal mj.
na délku zkusebni doby podminéného propusténi (do 15. 6. 2027). Uvedené davody dle
napadeného rozhodnuti opodstatriuji rovnéz aplikaci vylucujici klauzule dle § 15a odst. 1
4 4 M /v v /7 v /
pism. b) zakona o azylu, tj. pro Gcely udéleni dopliikove ochrany.

I1L. Zaloba

Podle zalobce zalovany pti aplikaci vylucujicich klauzuli dle § 15 a § 15a zakona o azylu
nezohlednil vSechny relevantni okolnosti. Ma za to, ze vjeho ptipadé neni splnéna
’ v v 7 v ~ / v oV /
podminka, ze by byl nebezpeény pro spoleénost. Zalovany se nedostatecné zabywval
»aktualnosti“ a ,dostate¢nou zavaznosti“ nebezpeci zalobce pro spole¢nost. Zduraznil, Ze byl
dne 15. 2. 2023 podminecné propustén na svobodu s ohledem na vzorné chovani, polepsil se
a v budoucnu bude vést fadny zZivot; to zalovany dostatecné nezohlednil. Mél se zabyvat tim,
M v v Ve . /4 VA v J ’ 4 . v/
jak se zalobce doposud osvédcil a jaké ma jeho soucasné jednani vliv na (ne)bezpedi pro
v 4 /7 N7/ . . ’ 4 \4 /. 4 /7 Vv
spolecnost. Od podani zadosti o mezinarodni ochranu se zalovany o chovani zalobce
.y oy - v v v v . v . v . ’
nezajimal, nezohlednil, jak se zalobce opétovné zaclenil do spolecnosti (neuskutecnil s nim
napt. dal$i pohovor).
Zalobce nyni vede velmi klidny a sporadany zivot, je vydéle¢né ¢inny, v Ceské republice ma
rodinné zazemi, celkové sviyj zivot prehodnotil a pachani dalsi trestné ¢innosti vylucuje.
Vykon trestu odnéti svobody naplnil svijj Gcel a zalobce chece byt prikladem pro ostatni.
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Zalobce plné naplnuje preventivni funkci ulozeného trestu. Zalovany nezohlednil chovani
\4 4 M 4 v/ 4 / Ve i eV v/ / v/ 4 M
zalobce v ramci soudniho fizeni (k trestné Cinnosti se doznal jiz v pfipravném fizenti, v jeho
ptipadé byl vyuzit institut prohlaseni viny, trest mu byl mimoradné snizen, v ramci trestné
Ve . 7 /7 « « : M
¢innosti  vykonaval ,pomocné funkce®, nebyl ,mozkem® operace; jakkoli nebyl
spolupracujicim obvinénym, byl ptfinosem pro objasnéni trestni véci), ani v ramci jeho
v 4 i A4 4 4 A4 v v v v
pobytu ve vézeni (vykazoval mimoradnou osobni napravu, choval se radné, slusné, nemél
vV Vv o Ve o Ve v vV o 4 / M4 v
prohresky vici dozorcim ¢i spoluvéznim, podilel se na dobrovolnych aktivitach, vzorné
plnil povinnosti odsouzeného, obdrzel pochvaly) a po svém propusténi na svobodu jiz vice
nez rok plni fadné své povinnosti vuci spolecnosti, je pro spoleCnost pfinosem, se svym
bratrem zije v najemnim byté, ma pravidelny mésicni prijem u spole¢nosti Shwanbashar s.
M v v / 4 4 M / /4 4 Ve V7/e 4 4 v
r. 0., je sobéstalny, neni zavisly na davkach ¢i ptijmech ze statniho rozpoctu.

Zalobce dale uvedl, %e je vice ne? 5 mésict v partnerském vztahu s obtankou CR, V. S.(nar.
X), tento vztah je velmi intenzivni, planuji spolu spolecnou budoucnost a zalozeni rodiny.
Ma zde také nezletilou dceru (nar. 2009), s niz se sice s ohledem na svoji trestni minulost a
negativni vztah s matkou dcery odcizil, dcera mu vSak neni lhostejna a zalobce ji chtél
zabezpecit (daroval ji nemovitost). Financni situace zalobci nedovolila radné hradit
stanovené vyzivné a matka jeho dcery branila v tom, aby se s dcerou stykal a mohl s ni
vybudovat vztah. Nyni se zalobce snazi vztah napravit, k ¢emuz je ptipraven vyvinout
maximalni usili. Tvrdi, Ze jeho dcera je ochotna jej vidat, zalobce ji je k dispozici.

Zalobce se rovnéZ snazi svtyj dluh na vyZivném na dceru, pro ktery je evedeno exekuéni
fizeni, splacet podle svych moznosti. Dne 11. 1. 2024 podal zalobce insolvenéni navrh
spojeny s navrhem na oddluzeni (o tom je vedeno Krajskym soudem v Brné fizeni pod sp.
zn. KSBR 44 INS 433/2024); zalobce chce zalit s ,,éistym Stitem®.

Ve vykonu trestu odnéti svobody byl zalobce pouze jednou. Predchozi tresty byly
/7 vV 4 4 4 M v v J v v, ./ M
podminéné a zalobce musi zcela jednoznaéné prohlasit, ze trest odnéti svobody splnil svou
funkci. Zalovany a priori predjima, ze se bude zalobce trestné ¢innosti dopoustét opakované.
Jedna se o pouhou domnénku zalovaného, ktera neni podporfena jednanim zalobce po

propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, jakkoli je zalobce ve zkusebni dobé.

Zalobce rovnéz poukazal na divody, pro které se obava navratu do zemé pavodu, jak je
uvedl ve svém podani ze dne 22. 2. 2023 (krestanské vyznani zalobce, obava z uprchlého
spoluodsouzeného). Ptipadny navrat do vlasti a nebezpeci, které mu hrozi, je nesrovnatelné
s nebezpedim, jaké hrozi spoleénosti v pHpadé, Ze Zalobce v CR zéstane. Napadené
rozhodnuti je vrozporu se zakladnimi principy azylové politiky EU (zajisténi zasady
nenavracent).

IV. Vyjadfeni zalovaného a replika zalobce

Zalovany povazuje napadené rozhodnuti za spravné a zalobu za nedivodnou. S namitkami
zalobce nesouhlasi, nebot neprokazuji nezakonnost napadeného rozhodnuti. S odkazem na
4 4 . \4 / 4 \4 \4 M /v /4 Ve
obsah spravniho spisu zalovany trva na tom, ze se zalobce dopustil vazného zlocinu dle §
15a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu. Pti jeho hodnoceni zohlednil pozadovana kritéria.
Zaroven zalovany vyhodnotil, Ze nebezpedi Zalobce pro spoleCnost ve smyslu § 15a odst. 1
pism. d) zakona o azylu je skuteCné, aktualni a dostateéné zavazné. Zalobce proto neni hoden
mezinarodni ochrany.
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Na tom nemuze nic zménit ani skutecnost, ze zalobce na uzemi Ceské republiky vede
rodinny zivot. Zalovany radné zjistil skutecny stav véci a zalobce ani nepodal zadné navrhy
na doplnéni spravaiho spisu.

V replice zalobce uved], ze se zalovany s jeho Zalobnimi namitkami nevyporadal. Nad ramec
v 4 M \4 v/ vV Ve 4 / 4 M
zalobni argumentace doplnil, Ze se snazi vyftesit své problémy s dluhy. Jeho zavazky jsou
feseny v ramci tfi exekucnich fizeni a v kazdém z nich Zalobce vyjednal splatkovy kalendar,
pricemz jednotlivé splatky hradi.

V. Jednani pfed krajskym soudem

K zadosti zalobce soud naridil v této véci jednani, které se uskutecnilo dne 4. 10. 2024, za
ptitomnosti zalobce, jeho pravni zastupkyné a zastupce zalovaného.

Pravni zastupkyné zalobce odkazala na zalobu a jeji doplnéni podklady, jimiz se zalobce
v/ b 4 /7 V- 4 M i o i v \4 Ve 4 M
snazi popsat svoji aktualni zivotni situaci. Zduraznila, ze zalobce zde zije po dobu vice jak
20 let, veskerou rodinu, pratele a budouci manzelku ma pravé v Ceské republice, v zemi
svého puvodu uz zadnou rodinu nema. Po propusténi z vykonu trestu se zalobce zivi fadné

4 M M 4 v 4 4 v/ A4 i 4
praci, v minulosti pomahal stlumodenim osobam, kteri zadali o azyl; vtom by rad
pokracoval (ovlada arabsky a kurdsky jazyk). Ve vykonu trestu si uvédomil, ze chce byt

v/ v 4 4 vV Vv 4 M M 4 /.

ptinosem pro spolecnost. Dale zastupkyné zalobce poukazala na situaci v Iraku, ktery je pro
zalobce velmi nebezpecnou zemi, mj. i proto, ze je kfestanem, coz je pro tamnéjsi rezim
neprijatelné. Zalobce se vSak hlavné obava osoby hlavniho pachatele a organizatora trestné
¢innosti, za kterou byl Zalobce odsouzen (podvody na DPH), ktery je t.¢. na téku, a zalobci
je znamo, ze tento clovék pracuje na ministerstvu v zemi puvodu. Zalobce trestné Cinnosti
lituje, je ale presvédcen, ze se polepsil a povede radny zivot; bude se zenit, dluhy radné splact,
pracuje. Zalovany radné nevyhodnotil, zda zalobce predstavuje skute¢né aktualni a zavazné
nebezpeci pro spolecnost.

Zalobce sam uvedl, ze v zemi ptivodu nebyl od roku 2009, nikoho tam nema, tady ma bratra,

v v . 4 4 v \4 4 4 */ / Ve . . . M
u néhoz pracuje. Obava se hlavné vyhrozovani pana R. Svoji trestné ¢innosti velmi lituje,
ted’ déla vse spravné, chtél by dostat $anci.

Zastupce zalovaného povazuje napadené rozhodnuti za dostateéné oduvodnéné, jednani
v 4 v . IV 4 v / Ve
zalobce bylo spravné vyhodnoceno jako zvlast zavazny zlodin.

V ramci dokazovani byla provedena vétsina dikazti oznacenych zalobcem, z nichz bylo
mozné usuzovat zejména na jeho poméry (osobni, majetkoveé, rodinné, vydéle¢né apod.) po
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Jedna se o nasledujici listiny: vypis z katastru
nemovistosti ze dne 10. 3. 2023 na LV ¢. X pro k. 4. V. B., smlouva o najmu ze dne 19. 11.
2023, smlouva o dilo ze dne 2. 1. 2024, pracovni smlouva ze dne 30. 4. 2024, sms komunikace
s otcem matky nezletilé a s matkou, darovaci smlouva ze dne 23. 7. 2009, rozhodnuti U¥adu
Prace CR ze dne 3. 6. 2024 ve véci povoleni k zaméstnani pro Zalobce u spole¢nosti S. s.r.o.,
splatkovy kalendat Exekutorského dfadu Brno-venkov ze dne 13. 5. 2024, ¢.j. 137 Ex
2933/17-96, splatkovy kalendat Exekutorského Gfadu Brno - mésto ze dne 29. 5. 2024, . j.
006 EX 1997/15-298, splatkovy kalendatr vydany soudni exekutorkou JUDr. Alenou
Blazkovou ze dne 29. 5. 2024, ¢. j. 006 EX 1997/15-298.

Dale byly provedeny doklady k jednotlivym splatkam, konkrétné vkladové listky ze dne 17.
4. 2023 (vklad 3 500 K¢ na aéet L. K., matky dcery zalobce), ze dne 19. 5. 2023 (vklad 500 K¢
na ucet L. K.), ze dne 23. 1. 2024 (vklad 3 500 K¢ na Géet L. K.), ze dne 29. 2. 2024 (vklad
3 500 K¢ na Giéet L. Kovatikové), ze dne 20. 4. 2023 (vklad 1000 K¢ na Géet L. K.), dalsi vklady
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na udet prostrednictvim Air bank v obdobi ¢erven az prosinec 2023 (kazdy mésic hrazeno
na tcet. L. K. 500 K¢), vypisy z aétu V. S. (dne 31. 3. 2024 poukézano na vyZivné 3 500 K¢,
dne 2. 5. 2024 poukazano 3 500 K¢, dne 16. 4. 2024 poukazano 1500 K¢, dne 21. 5. 2024
poukazano 1000 K¢ na tuclet exekutora, dne 17. 5. 2024 poukazano 1500 K¢ na tcet
exekutora, dne 20.6.2024 poukazano 1 500 K¢ na Gdet exekutora, Praha 3, a 1 000 K¢ na tcet
exekutora Brno - venkov, 26. 6. 2024 poukazano 1 000 K¢ na exekutorsky ucet dr. B., 28.6.
2024 poukazano 3 500 K¢ na ucet L. K., dne 21.7.2024 poukazano 1 500 K¢ na Gcet exekutora,
Praha 3, 1000 K¢ na uclet exekutora Brno - venkov, 26. 7 2024 poukazano 1000 K¢ na
exekutorsky ucet dr. B., 31.8. 2024 poukazano 3 500 K¢ na tcet L. K., 18.8.2024 poukazano
1 500 K¢ na tcet exekutora, Praha 3, poukazano 1 000 K¢ na ucet exekutora Brno - venkov,
2.9 2024 poukazano 1 000 K¢ na exekutorsky ucet dr. B., 2.9. 2024 poukazano 3 500 K¢ na
ucet L. K.).

K dtkazu byly doplnény téz listiny predlozené na jednani soudu, a sice predvolani ve véci
nezletilé dcery zalobce (nar. 17. 3. 2009) o dpravu styku k Okresnimu soudu Brno-venkov
na den 22. 10. 2024, usneseni Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 3. 9. 2024, ve véci Gpravy
styku s nezletilou dcerou zalobce, jimz byl dcefi jmenovan opatrovanik (mésto Kutim),
vypisy z G¢tu V. S. s daty zaGétovani 20. 9. 2024 (1 500 K¢ na exekutorsky alet), 25. 9. 2024
(1 000 K¢ na exekutorsky acet), 2. 10. 2024 (3 500 K¢ na acet L. K.), 2. 10. 2024 (1 000 K¢ na
exekutorsky tcet), a také rozhodnuti méstského Gradu Bucovice, odbor spravnich agend,
jimz se zalobci promiji predlozeni potvrzeni o soudnim stavu a dokladu pravni zpusobilosti
k uzavieni manzelstvi; toto rozhodnuti nabylo pravai moci 2. 10. 2024.

Zastupce zalovaného se k provedenym dukaztim vyjadril tak, ze jsou nadbytecné a nijak
. ’ / .. ’ v ’ Ve o /Y

nesouvisi s pravai kvalifikaci, kterou zalovany pouzil. Dikazy o ubytovani zalobce mohly

byt predmétem predchazejictho fizeni, co se tyka rodinnych pomért zalobce, to dle

\4 4 v 7/ c 7/ 4 v / 4 v . v 4 4

zalovaného s véci nesouvisi a zastupce zalovaného nechape, proc¢ je to predkladano.

Navrhu na doplnéni dokazovani vyslechem zalobce vyhovéno nebylo (zalobce mél dostatek
prostoru se vyjadrit v prubéhu jednani), z davodu nadbytecnosti (pro Gcely rozhodnuti ve
véci) nebyl provadén ani vyslech partnerky zalobce a bratra zalobce. Nebyl proveden ani
vypis z insolvéncniho rejstriku ve véci sp. zn. 44 INS 433/2024 (KS v Brné), namisto toho
bylo ¢teno usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 10. 4. 2024, ¢. j. KSBR 44 INS 433/2024-
A-11, podle néhoz bylo insolvencni rizeni zastaveno z divodu nezaplaceni zalohy na
naklady insolvencniho tizeni. Nebyly provadény ani listiny, které jsou obsahem spravniho
spisu (podani ze dne 22. 2. 2023), nebot soud je povinen z obsahu spravniho spisu vychazet.

Po zavéreCnych navrzich bylo postupovano podle § 49 odst. 12 s. 1. s.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem
Krajsky soud v Brné pti splnéni podminek fizeni prezkoumal napadené rozhodnuti a dospél
k zavéru, Ze zaloba je ddvodna.

V posuzované véci byl aplikovan § 15 odst. 3 pism. d) zakona o azylu, podle néhoz azyl nelze
udélit, pokud cizinec jako pravomocné odsouzeny za zvldst zavazny zlocin predstavuje nebezpeci
pro spolecnost.

Déle byl aplikovan § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, podle néhoz doplrikovou ochranu
nelze udélit, je-li divodné podezreni, Ze cizinec, ktery podal Zddost o udéleni mezinarodni
ochrany, se dopustil vazného zlocinu. A soucasné zalovany dospél k zavéru, ze je naplnén § 15a
odst. 1 pism. d) zakona o azylu, podle néhoz doplrikovou ochranu nelze udélit, je-li divodné
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podezient, Ze cizinec, ktery podal Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, predstavuje nebezpeci
pro spolecnost nebo pro bezpecnost statu.

Krajsky soud v Brné se jiz v rozsudku ze dne 23. 4. 2024, ¢. j. 34 Az 6/2024-27, zabyval
vykladem podminek nyni aplikovanych vylucujicich klauzuli po novele zakona o azylu ¢.
173/2023 Sb. (4¢inné od 1. 7. 2023). Touto novelou doslo k rozsireni davodu pro neudéleni
azylu v § 15 odst. 3 zakona o azylu, a to na podkladé ¢l. 14 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2011/95/EU ze dne 13. 11. 2011 o normach, které musi splriovat statni pfislusnici
tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o
jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplinkovou ochranu, a o
obsahu poskytnuté ochrany (,kvalifikacni smérnice®).

Dle ¢l. 14 odst. 4 pism. b) kvalifikacni smérnice ,/¢Jlenské stdaty mohou odejmout, ukoncit nebo
zamitnout prodlouzeni platnosti postaveni priznaného uprchlikovi vlddnim, spravnim, soudnim
nebo kvazisoudnim orginem, jestliZe jako osoba odsouzend pravomocnym rozsudkem za zvlast
zdvazny trestny ¢in predstavuje nebezpeci pro spolecnost dotycného clenského statu.

Dle ¢l. 14 odst. 5 kvalifikacni smérnice ,,/v] situacich uvedenych v odstavci 4 se mohou clenské
stary rozhodnout nepriznat postaveni uprchlika, jestliZe toto rozhodnuti jesté nebylo prijato.

V navaznosti na judikaturu Soudniho dvora EU k vykladu ¢l. 14 odst. 4 pism. b) kvalifika¢ni
smérnice (rozsudek SDEU ze dne 6.7.2023, M.A., C-402/22) 1ze pro Gcely rozhodnuti v této
véci shrnout, ze rozhodnuti o neudéleni azylu podle § 15 odst. 3 pism. d) zakona o azylu,
musi napliovat dvé samostatné podminky. Zaprvé musi trestny Cin, pro ktery byl cizinec
pravomocné odsouzen, dosahovat intenzity ,zvlast zavazného zlocinu® ve smyslu azylového
prava. Tak tomu bude pouze u trestnych ¢int vyznacujicich se mimoradnou zavaznosti a
vyjime¢nymi okolnostmi. Zadruhé musi cizinec predstavovat nebezpeli pro spolecnost.
Nebezpeéi must byt skutecné, aktudlni a dostatecné zivazné tak, aby neudéleni azylu bylo
opatfenim primérenym tomuto nebezpeci. Naplnénim podminky prvni neni automaticky
prokazano naplnéni podminky druhe.

K rozsahu soudniho prezkumu v této véci je nutno uvest, ze zalobce nenamital nic proti

4 v \4 /4 4 . IV 4 4 /4 Ve 4
zavéru zalovaného, ze se dopustil zvlast zavazného zlocinu ve smyslu § 15 odst. 3 pism. d)
zakon o azylu, resp. vazného zlocinu dle § 15a odst. 1 pim. b). Tézistém jeho argumentace
je presvédcent, ze nepredstavuje nebezpeci pro spolecnost, resp. ze posouzeni této podminky
bylo ze strany zalovaného nedostatecné. Predmétem pozornosti soudu tak bude naplnéni
druhé z podminek § 15 odst. 3 pism. d) zakona o azylu.

Pokud jde o otazku, zda zadatel o mezinarodni ochranu ptedstavuje nebezpedi pro
spolecnost, dle judikatury SDEU musi byt prokdzino, ze nebezpedi, které zalobce pro
spoleCnost predstavuje, je aktualni a natolik zavazné, aby neudéleni postaveni uprchlika bylo
priméfenym opatfenim (rozsudek SDEU ve véci M. A., body 54, 56). Soudni dvir EU se
v rozsudku ze dne 6. 7. 2023, XXX, C-8/22, blize zabyval vykladem pojmu ,,nebezpeli pro
spolecnost®. Dovodil, Ze tento pojem bude naplnén v pfipadé, kdy statni pfislusnik treti
zemé predstavuje skutecné, aktudlni a dostatecné zdvazné ohrozeni nékterého ze zdkladnich
zdjmi spolecnosti clenského statu, v némz se nachazi (bod 60), nepostacuje pouze existence
potencialniho nebezpedi (bod 53). Je pfitom na pfislu$ném organu, aby v ramci posouzeni
existence takového ohrozeni posoudil vSechny okolnosti daného pfipadu a své rozhodnuti
plné odtivodnil (bod 61 a tam odkazovana judikatura, bod 62).
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Soudni dvir uvedl, ze zjisténi skutecného, aktualniho a dostateCné zavazného ohrozeni
nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti obecné znamena, ze dotycny jednotlivec md
tendenci pokracovat v budoucnu v jednani, které predstavuje takovéto obrozeni. Mize véak dojit
k tomu, ze pouhé drivéjsi jedndani naplriuje podminky takového obroZeni. Pravomocné odsouzeni
za zvlast zavazny trestny ¢in tak miiZe v zavislosti na okolnostech spdchani tohoto trestného cinu
prispét k prokdzdni existence skutecného a dostatecné zavazného obroZeni nékterého ze zikladnich
zajmii spolecnosti (bod 63, s odkazem na rozsudek SDEU ze dne 2. 5. 2018, K. a H. F., C-
331/16 a C-366/16, bod 56).

Pokud jde vSak o aktudlnost takového ohrozeni, ze zaznamu v rejstriku trestd dotycného
statniho pfislusnika treti zemé nelze automaticky vyvozovat, ze se na néj muze vztahovat
opatreni uvedené v ¢l. 14 odst. 4 pism. b) kvalifikacni smérnice. V tomto ohledu je
vyznamnym kritériem vzdalenost rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany od pravomocného
odsouzeni za zvldst zdvazny trestny &n. Cim je tato vzddlenost vétsi, tim vice je na prislusném
organu, aby zoblednil zejména vyvoj po spachani takového trestného Cinu za iicelem urcéent, zda
ke dni, kdy ma rozhodnout o pripadném odnéti postaveni uprchlika, existuje skutecné a dostatecné
zavazné obroZeni (rozsudek SDEU ze dne 6. 7. 2023, XXX, C-8/22, bod 64). Nejedna se vsak
o kritérium jediné. Na aktualnost nebezpeci cizince pro spolecnost je nutno usuzovat vedle
doby, ktera uplynula od spachani zvlast zavazného trestného <{inu, resp. od jeho
pravomocného odsouzent, také na podkladé chovani zadatele o mezinarodni ochranu ve
vazbé {1 ve vykonu trestu a rovnéz na jeho chovani po propusténi. Relevantni muze byt i
jeho aktualni postoj k dosavadni trestné ¢innosti. Jakkoli tedy nékdejsi trestna cinnost
cizince muze byt zakladem dvahy o tom, ze zadatel mize i do budoucna predstavovat
nebezpeli pro spolecnost, nelze odhlizet od aktualnich zivotnich pomért a chovani cizince
(obdobné srov. judikaturu k ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES a zohlednéni pojmu
sskutecné, aktualni a dostateCné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu
spolecnosti®, napt. v rozsudcich Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 2 Azs
29/2019-33, ze dne 14. 2. 2020, ¢.j. 5 Azs 383/2019-40, ze dne 21. 10. 2022, ¢. j. 5 Azs
137/2022-40, & v nalezu US ze dne 16. 12. 2020, sp. zn. L. US 945/20, & 233/2020 Sb. US).

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany s ohledem na trestni minulost zalobce dostatecné
v v Ve v o . v 4 v / v v / v 7 v/ V
a presvedcivé oduvodnil naplnéni skutecného a dostatecné zavazného nebezpeci zalobce pro
spolecnost. Lze se ztotoznit s hodnocenim zalovaného, ktery zohlednil nejen ,zvlast
zavazny zloCin“ zalobce, pod ktery podiadil zvlast zavazny zlodin zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3) trestniho zakoniku, ve
prospéch organizované zlodinecké skupiny podle § 107 odst. 1 trestniho zakoniku a zlo¢inu
Glasti na organizované zlodinecké skupiné podle § 361 odst. 1 alinea druha trestniho
zakoniku (vysoka spolecenska nebezpecnost hospodarské trestné dinnosti), ale prihlédl téz
k dal$i trestné linnosti zalobce pachané v minulosti (pteciny zanedbani povinné vyzivy a
ktivého obvinéni). Pfi¢emz zvlasté s ohledem na pfedin kiivého obvinéni, ktery byl veden
v 4 M . M /v 4 /4 v/ v /7
snahou o poskozeni a diskreditaci Uredni osoby (vysoce postaveného prislusniho
bezpecnostniho sboru), zalovany usoudil na nebezpeli zalobce pro spolecnost. Jak uvedl
4 / \4 | M vV, Vv eV v V17 / /4
zalovany, zalobce se trestné ¢innosti dopoustél jiz od roku 2013 a predeslé vychovneé tresty
(podminéné odsouzeni, obecné prospés$né prace) se minuly svym Glinkem, nebot nevedly
k napravé. Potud lze s hodnocenim zalovaného souhlasit, tj. Ze z dosavadni trestné ¢innosti
\4 e/ 4 \4 v
zalobce 1ze s ohledem na jeji zavaznost, opakovanost a dlouhodobost usuzovat na to, ze zde
z jeho strany existuje potencialni riziko nebezpeci pro spolecnost.
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Soud vsak povazuje za nedostatecné posouzenou otazku aktudlnosti shledaného ohrozeni
(nebezpeci pro spolecnost). Spravni organ je povinen prokazat, ze ohrozeni spolecnosti ze
strany zalobce aktualné hrozi, zvlasté pokud jsou ze strany zalobce predkladana tvrzeni a
dtkazy, ze tomu tak neni. Zalovany sice reagoval na informaci zalobce o jeho podminéném

V_V 4 v .. v 4 ) Vv M 4 v 4
propusténi na svobodu, nepovazoval ji vSak za relevantni, nebot zalobce je stale ve zkusebni
dobé (do 15. 6. 2027). Soud nesdili striktni zavér zalovaného, podle néhoz podmineéné
propusténi z vykonu trestu nemuze ovlivnit zavér o naplnéni druhé z podminek § 15 odst.
3 pism. d) zakona o azylu, a to az do doby, kdy se odsouzeny osvéd¢i, a to zvlasté v situaci,
kdy nebyly zkoumany konkrétni poméry zalobce, jez mohly o aktualnosti jeho nebezpeci

y Yy y P y ) ) y ) P
v 4 v M vVv/ 4 4

pro spolecnost vypovidat (k tomu obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 13.7.2023, ¢. j. 2 Azs 285/2022-27).

Zalobce byl za zvla¥ zivainy trestny &in pravomocné odsouzen k trestu odnéti svobody
v kvétnu 2021. Jednalo se o prvni vykon trestu odnéti svobody. Jiz 15. 2. 2023 byl zalobce
z vykonu trestu propu$tén. Zalovany vydal napadené rozhodnuti o necely rok pozdéji, tj.
necelé tfi roky od pravomocného odsouzeni. Na jednu stranu je pravdou, ze od
pravomocného odsouzeni zalobce do doby vydani napadeného rozhodnuti uplynula
relativné kratka doba. Na druhou stranu vsak nelze odhlizet od skutecnosti, Ze trestni soud
v pripadé zalobce shledal duvody pro jeho podminéné propusténi, jakmile to podminky
pravni upravy (viz nize podminka ¢asova) umoznily.

Podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody je upraveno v § 88 nasl. trestniho
4 4 M M / / 4 4 v 4 /
zakoniku. Jeho smyslem je motivace odsouzeného, aby svym chovanim a plnénim svych
povinnosti ve vykonu trestu prokazal polepseni. Pokud bylo dosud vykonanou ¢asti trestu
dosazeno Ucelu trestem sledovaného, je dalsi vykon trestu nepotfebny a také neodtvodnény.
Podminéné propusténi v sobé navic obsahuje nastroje pro pokracovani procesu resocializace,

v M i 4 v 4 v/ v /v 4
protoze je spojeno se stanovenim zkusebni doby, pripadné téz s vyslovenim dohledu a s
ulozenim priméfenych omezeni a povinnosti (srov. § 89 odst. 2 trestniho zakoniku).

Rozhodnuti o podminéném propusténi je vydavano na zakladé posouzeni soudu, ktery si
musi pro své rozhodnuti opatfit dostatek aktualnich skutkovych podkladd, z nichz je mozno
usoudit, zda a prfipadné nakolik dosavadni vykon trestu splnil u odsouzeného svij
predpokladany tucel. Je treba zjistit a zohlednit aktualni poznatky k osobnosti odsouzeného,
stavu jeho napravy a jeho mozné vnittni proméné. Opatrené podklady musi soudy radné
zhodnotit a sv4 rozhodnuti pe¢livé odtvodnit (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2024,
sp. zn. IIL. US 3047/23).

Trestni zakonik stanovi v § 88 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku tfi podminky, pfi jejichz
v /4 v /7 / /7 VvV _V 4 4 4
soucCasném splnéni soud odsouzeného podminéné propusti na svobodu. Prvni podminkou
. v / A . \4 4 v 4 4
je, ze odsouzeny vykonal alesponn polovinu ulozeného trestu (¢asova podminka). Druhou
podminkou je, ze odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym
’ 4 v 4 / M 4 ’ v 4 4 v 4 v 4
chovanim a plnénim svych povinnosti prokazal polepseni (podminka polepseni). Treti
4 . 4 oV 4 v 4 4 W24 / V-
podminkou je, ze se muze od odsouzeného ocekavat, ze v budoucnu povede radny zivot
Vee 4 v 4 4 /4 4 4 V4 /4
nebo soud prijme zaruku za dovrSeni napravy odsouzeného (podminka prognoézy radného
zivota). K uvedenym podminkam se podrobné vyjadril Ustavni soud v nalezu ze dne 27. 3.
2024, sp. zn. IV. US 106/24, jehoz zavéry (zejména ke druhé a tfeti podmince) povazuje soud
za vhodné zminit.

Podminka polepseni se posuzuje ve vazbé na chovani a plnéni povinnosti odsouzeného ve
/ v / oV V7 v v /v N / o
vykonu trestu. Polepseni miiZe napiiklad nasvédcovat, iicastni-li se odsouzeny programii
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urcenych k predchazent trestné cinnosti, rozeznd a reflektuje okolnosti, které v minulosti prispély
k tomu, Ze pdchal trestnou cinnost, pracuje, zlepsuje své znalosti a schopnosti s cilem uplatnit se ve
spolecnosti, ziskdvd ndbled na svoji trestni minulost a uprimné lituje svého jedndni, jsou mu
udélovdany kdzeriské odmény apod. Na splnéni této podminky uzce navazuje podminka
prognoézy radného zivota jakozto podminka pravdépodobnostni. Pojem "Fadny Zivot" je treba
chdpat jako minimalni ramec, tedy jako predpoklad nepdchani dalsi trestné cinnosti. Soudy pri
rozhodovdini o podminéném propusténi predevsim zkoumaji, zda bude mit odsouzeny po
pripadném propustént zajisténé zaméstnani (¢i jiny zdroj prijmat) a ubytovani, zda béhem vyjkonu
trestu udrzoval kontakt s rodinou & jinymi blizkymi a jakd je jeho sirsi trestni minulost. Tyto
okolnosti, vztabujici se k materialnimu a socialnimu zdzemi odsouzeného, totiz ovliviuji
moznost reintegrace odsouzeného do spolecnosti.

Pfi rozhodovani o podminéném propusténi odsouzeného je dulezitym hlediskem trestni
minulost odsouzeného, pficemz kazdy pripad je treba hodnotit individualné a rozhodnuti o
podminéném propusténi je nutné odivodnit vzhledem k osobé konkrétniho odsouzeného
(detailné k tomu nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 1. 2017, sp. zn. L. US 2201/16). Nejedn4 se
vsak o hledisko jediné - soud zohlednuje téz aktualni situaci odsouzeného, jeho osobni a
rodinné poméry, moznosti jeho pracovaiho uplatnéni, zajisténi ubytovani apod.

Zalovany nezkoumal, jaké konkrétni skutecnosti vedly trestni soud k tomu, ze rozhodl o
podminéném propusténi zalobce z vykonu trestu (neobstaral si ani rozhodnuti soudu o
/. vV 4 V_V /7 v v v o M Ve V_V 4 .
podminéném propusténi zalobce). Poméry zalobce (zptsob jeho zivota po propusténi, tj.
M / o \4 Ve M & . 4 4 4 . 4 v ..
jakym zpusobem zalobce zije, jaké jsou jeho aktualni osobni a rodinné pomeéry, zda se zapojil
do pracovniho procesu, zda je u néj snaha napravit zpusobenou skodu, zda ma zajisténo
v/ / 4 4 4 M /4 v / / M o v v/ 4 A4 i
radné ubytovani a plni svoje zavazky) se zalovany nezabyval ani v pribéhu tizeni o zadosti
zalobce. Zjisténi téchto skutecnosti je vsak nutno povazovat za nezbytne k prijeti zavéru,
zda lze zalobce povazovat za aktualni nebezpeli pro spolecnost, a to bez ohledu na to, ze
zalobce je dosud v ,podmince®. Jakkoliv trestni minulost zalobce zavazna, nejedna se o jediné
méritko naplnéni podminky existence skute¢ného nebezpeci zalobce pro spole¢nost. Pokud
se témito okolnostmi zalobce nezabyval, skutkovy stav nelze povazovat za dostatecné
zjistény.
Zalobce v tizeni pred soudem predlozil podklady, z nichz 1ze usuzovat na to, ze ma zajisténo
radné ubytovani (spolecné se svym bratrem si pronajima byt), ze je zaméstnan a ze se snazi
splacet své dluhy (pravidelné splaci dluzné ¢astky dle schvalenych splatkovych kalendat,
posila vyzivné na dceru). Se svoji dcerou se snazi navazat kontakt, jakkoli tato jeho snaha
Vo v 4 V/1*V / Vv ’ 4 4 /v 4
zrejmé neni prilis aspésna. Vedle svého bratra ma oporu téz ve své partnerce. Tyto
skutednosti, které zavér zalovaného o aktualni hrozbé Zalobce pro spoleénost umensuji, a na
vV \4 4 eV Vv 4 N4 v/ /7 v /
néz bylo ze strany zalobce poukazovano jiz v predchazejicim tizeni, zalovany nereflektoval.
Jakkoliv se vétsina podkladt vztahuje k obdobi po vydani napadeného rozhodnuti, soud od
nich nemohl odhlédnout s ohledem na pozadavek na G¢inné ex nunc posouzeni dle ¢l. 46
odst. 1 proceduralni smérnice, ktery se vztahuje téz k situacim, kdy ma byt aplikovan ¢l. 14
kvalifikaéni smérnice, viz ¢l. 45 odst. 1 proceduralni smérnice. Toto pochybeni, které
spocivalo v nezjisténi aktualnich poméra zalobce ke dni vydani napadeného rozhodnuti,
bude nutné napravit v dal$im fizeni. Jedna se tedy o dtavod, pro ktery soud napadené
rozhodnuti zrusil. Dikazy provedené na jednani soudu dne 4. 10. 2024 zahrne zalovany
v dal$im fizeni mezi podklady pro nové rozhodnuti (§ 78 odst. 6 s.t.s.).

Namitky zalobce smétovaly také proti zavéru o tom, ze byly dany divody pro neudéleni
dopliikové ochrany zalobci dle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. V tomto ohledu Zalobci
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prisvédcit nelze. Napadené rozhodnuti obsahuje dostatecné oduvodnény zavér o tom, ze
trestny Cin, pro ktery byl Zalobce odsouzen, napliuje intenzitu vazného zloc¢inu ve smyslu
zakona o azylu. Vzhledem k tomu, Ze zalobce proti tomuto zavéru konkrétni argumentaci
nevznasi, postali poukazat na hodnoceni zalovaného na str. 11 - 13 napadeného rozhodnuti.

K dalsimu postupu Zalovaného

Pro ucely dalstho postupu zalovaného povazuje soucasné soud za vhodné zopakovat zavéry,
které vyjadril v rozsudku ze dne 23. 4. 2024, ¢. j. 34 Az 6/2024-27, a které se uplatni v situaci,
kdy by zalovany i pres napraveni shora vytykaného pochybeni dospél k tomu, ze v pripadé
zalobce je na misté aplikovat vylucovaci klauzuli dle § 15 zakona o azylu.

Umluva o pravnim postaveni uprchlikd (sdéleni MZV &. 208/1993 Sb., ,Zenevsk4 tmluva®)
definuje v ¢l. 1 A pojem ,uprchlika v ¢l. 1 D az 1 F vymezuje osoby, na néz se nevztahuje.
Dle cl. 14 odst. 6 kvalifika¢ni smérnice ,/ofsoby na které se vztabuji odstavce 4 a 5, jsou zpiisobilé
k praviim wvedenym v clancich 3, 4, 16, 22, 31, 32 a 33 Zenevské dmluvy nebo podobnym

Vv

praviim, pokud se nachdzeji v dotycném clenském stdté.

Duvodova zprava k novele zakona o azylu ¢. 173/2023 Sb. v casti tykajici se novelizace
divodu pro vylouleni z mezinarodni ochrany odkazuje na rozsudek SDEU ve véci M a dalsi.
Tento rozsudek se zabyval mimo jiné tim, zda pravni Uprava cl. 14 odst. 4 a 5 kvalifikac¢ni

Voo ’ v ~ /7 o v_/ 7 ’
smérnice neni v rozporu s ¢l. 1 Zenevské umluvy, pokud davody pro odnéti mezinarodni
ochrany dle uvedenych ¢lanka kvalifikaéni smérnice neodpovidaji davodum pro vylouceni
uvedenym v clanku 1 C az F Zenevské umluvy, prestoze tyto divody pro vylouceni maji
v systému této Umluvy taxativai povahu (srov. ¢l. 42 odst. 1 Zenevské tmluvy).

Soudni dvur EU dospél k zavéru, ze tomu tak neni, nebot ,ustanoveni ¢l. 14 odst. 4 aZ 6
smérnice 2011/95 nemohou byt vyklidana v tom smyslu, Ze odnéti nebo neprizndni postaveni
uprchlika ma za nasledek, Ze dotycny statni prislusnik tveti zemé nebo dotycnd osoba bez statni
prislusnosti - spliujici hmotnépravni  podminky ¢l. 2 pism.d) této smérnice ve spojeni
s ustanovenimi kapitoly III uvedené smérnice prestane byt uprchlikem ve smyslu clanku 1 Cdsti A
Zenevské vimluvy, a tudi? bude vyloucen z mezindrodni ochrany, kterd mu mé byt podle danku
18 Listiny zarucena p7i dodrZeni uvedené imluvy.“ Soudni dvar EU dale uvedl, ze ¢lensky stat,
ktery vyuzije moznosti stanovenych v ¢l. 14 odst. 4 a 5 kvalifikacni smérnice, musi
uprchlikovi, ktery se v situaci dle tohoto ustanoveni nachazi, priznat prinejmensim prava
zakotvena Zenevskou imluvou, na néz &. 14 odst. 6 vyslovné odkazuje.

Cesky zikonodérce na shora nadepsané zavéry Soudniho dvora EU reagoval také tim, Ze
novelizoval § 28 zakona o azylu, ktery byl doplnén o odstavec 9 tak, ze cizincim, kterym
nelze udélit azyl dle § 15 odst. 3 pism. d) nebo €) a cizinciim, kterym byl odriat azyl dle § 17
odst. 1 pism. i) a j), v pripadé, Ze by jinak spliovali dvody pro udéleni nebo ponechani
azylu, ptiznava prava uvedend v &l. 3, 4, 16, 22, 31, 32 a 33 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikd. V takovém ptipadé Ministerstvo vnitra na zadost rozhodne o strpéni cizince na
(zemi a vyda mu o tomto potvrzeni.

Soudasti zalobnich namitek bylo tvrzeni zalobce, ze v ptipadé navratu do vlasti mu hrozi
/v A / 4 v /7 Vv v 4 Vv
vazna Ujma. Soud se proto zabyval otazkou, zda vylouceni zalobce z udéleni azylu, aniz by
4 / . M v v M 4 . v 4 M
zalovany nejprve posoudil, zda zalobce splnuje podminky pro jeho udéleni, neodporuje
’ v 7 . .y v . v 7. v
zasadé nenavraceni. Judikatura totiz obecné dovodila, ze ma-li soud poznatky o tom, ze u
zalobce hrozi poruseni zasady non-refoulement, ptihlizi k tomu i bez namitky z Uredni
povinnosti (viz usneseni rozsifeného senatu INSS ze dne 8. 3. 2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, ¢.
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2288/2011 Sb. NSS, usneseni NSS ze dne 29. 5. 2014, C. j. 6 Azs 22/2014-59, nebo rozsudek
NSS ze dne 11. 3. 2022, ¢. j. 6 Azs 306/2021-49).

Duvod pro odepreni postaveni uprchlika spocivajici v tom, ze osoba pravomocné odsouzena
za zv1ast zavazny zlodin predstavuje nebezpeci pro spolecnost, v zasadé odpovida ¢l. 33 odst.
2 Zenevské tmluvy. Toto ustanoveni upravuje v§jimku, pfi které se na uprchlika nevztahuje
zasada nenavraceni. Stejnou vyjimku upravuje i ¢l. 21 odst. 2 pism. b) kvalifika¢ni smérnice.
Jak ovem opakované pripomina SDEU, tento ¢lanek musi byt ,vykladan a uplatiiovan piti
dodrzeni prav zarucenych Listinou zakladnich prav Evropské unie, zejména jejim clankem
4 a ¢lankem 19 odst. 2, které absolutné zakazuji mudeni a nelidske ¢i ponizujici zachazeni
nebo tresty bez ohledu na chovani dotycné osoby, a vyhosténi do statu, v némz této osobé
hrozi vAZné nebezpedi, Ze bude takovému zach4zeni vystavena. Clenské staty tudiZ nemohou
cizince vystéhovat, vyhostit nebo vydat do statu, existuji-li zavazné a potvrzené duvody se
domnivat, ze bude v zemi urleni vystaven skuteCnému nebezpeci zachazeni zakazaného
Clankem 4 a clankem 19 odst. 2 Listiny (viz bod 94 rozsudku SDEU ve véci M a dalsi a tam
citovanou judikaturu).

Z toho vyplyva, ze pokud by uprchlikovi, na kterého se vztahuje davod pro vylouceni podle
¢l. 14 odst. 4 kvalifikaéni smérnice [resp. § 15 odst. 3 pism. d) a e) zakona o azylu], hrozilo,
ze pti jeho navraceni budou porusena jeho zakladni prava zakotvena v ¢l. 4 a v ¢l. 19 odst. 2
Listiny EU, nelze jej navratit do zemé puvodu (bod 95 rozsudku SDEU ve véci M a dalsi).
Aby ovsem bylo mozné ovéfit, zda zadateli o mezinarodni ochranu v zemi pavodu hrozi
poruseni uvedenych zakladnich prav, je nutné, aby zalovany nejprve posoudil, zda zadatel
splnuje hmotnépravni podminky pro udéleni azylu.

Je sice pravdou, ze dosavadni judikatura vychazi z toho, ze ,[jjestliZe v pritbéhu ¥izeni o udéleni
mezindrodni ochrany bude zjistén néktery z divodii wvedenych v § 15 nebo § 15a zakona [...] o
azylu (divody vylucujici udéleni mezinarodni ochrany), rozhodne Ministerstvo wvnitra o
neudéleni mezindrodni ochrany; neni ddle povinno zjistovar pripadnou existenci duvodi
uvedenych v § 12 (diivody udéleni azylu) nebo § 14a (udéleni dopliikové ochrany) uvedeného
zdkona“ (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 7. 9. 2010, ¢.j. 4 Azs 60/2007-119, ¢.
2174/2011 Sb. NSS).

Tento pravni nazor vsak lze povazovat s ohledem na zavéry plynouci z rozsudku SDEU ve
v . v/ v/ vV Vv v / . M 4 v . 4 4 4
véci M a dalsi za Castecné prekonany. Minimalné pokud jde o posuzovani podminek pro
udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu. Pravni nazor rozsifeného senatu vychazi ze
znéni zakona o azylu v dobé, kdy divody pro vylouceni uvedené v § 15 odpovidaly
dtivodim uvedenym v Zenevské timluvé. Absence téchto divodd pro vyloudeni je totiz
jednim z kritérii definice uprchlika. Uprchlikem ve smyslu ¢l. 1 F Zenevské tmluvy tedy
neni osoba, ktera se dopustila trestného Cinu proti miru, vale¢ného trestného ¢inu nebo
trestného ¢inu proti lidskosti, vazného nepolitického zloéinu nebo zvlast krutého ¢inu
mimo Uzemi azylu, nebo ¢int, které jsou v rozporu se zasadami a cili Organizace spojenych
/7 o \4 i 4 4 .. 4 \4 . v 4
narodua. Proto pokud se u zadatele o mezinarodni ochranu zjisti, ze se dopustil néktereho
z téchto ¢ind, 1ze rovnou rozhodnout o neudéleni azylu, aniz by bylo nutné posuzovat i
’ .. 7 .« /. . 7 7 / 7 7 v ’ ° 71 7
ostatni ,pozitivni“ kritéria (tj. hrozici pronasledovani, azylové-relevantni duvod, kauzalni
nexus).

Naproti tomu osoba, ktera predstavuje hrozbu pro spolecnost z divodu pachani zavazné
trestné ¢innosti, aniz by se dopustila nékterého z uvedenych lind, a ktera zaroven spliuje
kritéria definice uprchlika, porad muze byt uprchlikem ve smyslu Zenevské tmluvy.
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Oveéreni, zda tomu tak skutecné je, by vsak logicky mélo predchazet Gtvaham o vylouceni
této osoby. Pokud zadatel, u néhoz existuje divod pro vyloudeni, zaroven nesplruje ani
nékterou z dalsich podminek pro udéleni azylu, nic nebrani jeho navratu do zemé puvodu.
V opaném ptipadé, tj. pokud podminky pro udéleni azylu (i pfes existenci duvodu pro
vylouceni) splnuje, neni jeho navraceni mozné. Tomuto cizinci pak sice nelze udélit azyl,
bude ale nezbytné umoZnit mu setrvat na tzemi Ceské republiky v reZimu strpéni a pfiznat
mu dalsi souvisejici prava, jak to predpoklada nové zakotveny § 28 odst. 9 zakona o azylu.
Dané ustanoveni totiz nedopada pouze na cizince, kterym byl azyl odnat z davoda podle §
15 odst. 3 pism. d) nebo €) zakona o azylu. Dopada také na cizince, kterym azyl z téchto
divodu nebyl viibec udélen.

Aby se § 28 odst. 9 zakona o azylu ve vztahu k zadatelim o mezinarodni ochranu nestal
vyprazdnénym, nelze akceptovat postup zalovaného, ktery vylouci zadatele z udéleni azylu
pro existenci nékterého z davodu podle § 15 odst. 3 pism. d) nebo €) zakona o azylu, aniz by
soucasné posoudil, zda tento zadatel jinak splnuje hmotnépravni podminky pro jeho udéleni.
Postup zalovaného, ktery vibec nezkoumal, zda by zalobce jinak splnoval duvody pro
udéleni azylu, proto v tomto pripadé mohl mit za nasledek poruseni zasady nenavraceni.

VII. Zavér a naklady fizeni

Soud zalobé vyhovél, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni
[§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.]. V ném je zalovany pravanim nazorem krajského soudu vazan (§
78 odst. 5 s. I. s.). V dalsim fizeni bude povinnosti zalovaného se zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochranu opétovné zabyvat a v souladu s vytyéenymi kritérii odtvodnit, zda
jsou v pripadé zalobce dany davody pro vylouceni z azylu dle § 15 odst. 3 pism. d) zakona o
azylu, konkrétné, zda lze zalobce s ohledem na jeho poméry ke dni vydani rozhodnuti
povazovat za aktualni (nikoliv pouze potencialni) nebezpedi pro spole¢nost. Pokud takové
duvody shleda, posoudi, zda zalobce pripadné spliuje divody pro udéleni azylu dle § 12
zakona o azylu a zda jeho vyhosténim nedojde k poruseni zasady nenavraceni.

Vyrok o nihradé nakladt ¥zeni vychazi z § 60 odst. 1s. ¥. s. Zalobce mél ve véci Gspéch, a
proto mu soud priznal nahradu duvodné vynalozenych nakladG fizeni pred soudem
tvorenych naklady za zastoupeni advokatem za Sest tkonu pravni sluzby po 3 100 K¢
(prevzeti véci, sepis zaloby, podani repliky, Gcast na jednani soudu, porada s klientem
presahujici 1 hodinu dne 4. 6. 2024 a porada s klientem presahujici 1 hodinu dne 3. 10. 2024
), tedy 18 600 K¢ a Sest rezijnich pausalt a 300 K¢, tj. 1 800 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d), §
11 odst. 1 a§ 13 odst. 4 vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokat a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, celkem tedy 20 400 K¢. Pravni zastupkyné zalobce
je platkyni DPH, proto se odména a nahrada hotovych vydaji zvysuji o ¢astku odpovidajici
této dani, tj. 0 4 284 K¢. Celkova vySe zalobci priznanych nakladd fizeni tak ¢ini 24 684 K.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V ftizeni
o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v vV / Ve o 4 .. M v 4 ’ . /4
jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.
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Brno dne 4. fijna 2024

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.

samosoudkyné



